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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyn:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

a) obec Baska

sidlem Baska 420, 739 01 Baska

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kubalou

sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

b) obec Palkovice

sidlem Palkovice 267, 739 41

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kubalou

sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

1) RenoFarma Beskyd, a.s.

sidlem ¢. p. 919, 739 41 Palkovice
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Lazou
sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin

2) obec Palkovice
sidlem Palkovice 267, 739 41
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zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kubalou
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/251/43 vydanému
ve zjistovacim fizeni,

takto:
L Zaloba obce Palkovice se odmita.
II. Zaloba obce Baska se zamita.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odutvodnéni:

Zalobkyné a) se zalobou ze dne 15. 3. 2024 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
¢.j. MZP/2024/251/43 ze dne 15. 1. 2024, jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a
potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK
95006/2023 ze dne 25. 9. 2023. Krajsky arad rozhodl ve zjistovacim fizeni podle § 7 odst. 6
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich

v - o vV / v . v . Vev v « / ’ ’ .
predpisu, ze zamér ,Modernizace strediska Kuncicky u Basky“ nema vyznamny vliv na
Ve 4 v 4 v - 4 4 4 4 M 4 /
zivotni prostredi a verejné zdravi, a nebude dale posuzovan dle citovaného zakona.
Oznamovatelem zaméru byla zulastnéna osoba 1). Posuzovany zamér predstavuje
modernizaci zemédélského arealu a preménu jeho vyuziti na chov skotu; jeho soucasti je
vystavba budov k ustajeni krav a telat, skladovani kejdy a silaze, vystavba silazni jamy,
Uprava komunikaci a manipulaénich ploch; soucasti zaméru je téz zachovani provozu
stavajici bioplynové stanice (BPS).

Zalobkyné a) v zalobé namitla nejprve koncepéni nespravnost postupu a zavéru zjistovaciho
v/ 4 4 v 4 / 4 \2 / / v v/
fizeni. Nasledné poukazala na vadny procesni postup zalovaného, ktery mél spocivat
v absenci vyzvy k seznameni se s podklady a moznosti vyjadrit se k nim (dle § 36 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Dale vytykala
spravnim organum nesoulad se zasadou materialni pravdy a zavérem pak absenci
vyhodnoceni a synergickych vlivii zaméru.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé Zalobkyné a) ze dne 18. 4. 2024 navrhl Zalobu zamitnout.
Zalobni body oznadil dilem za nekonkrétni, dilem za nedtGvodné.

Jako z¢astnéna osoba vstoupila do fizeni spole¢nost RenoFarma Beskyd, a. s., ktera se k véci
vyjadtila v podani ze dne 9. 4. 2024, kdy uvedla, Ze napadené rozhodnuti poklada za vydané
v souladu s pravnimi predpisy.
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U jednani dne 3. 9. 2024 podala zalobu zalobkyné b) obec Palkovice. Jeji zaloba vsak byla
odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostredku ve spravnim ftizeni (§ 68 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%). Obec
Palkovice nasledné u téhoz jednani vstoupila do fizeni jako zGlastnéna osoba. Pfi tom
uvedla, ze spravni organy nespravné vyhodnotily dotcent jejich zajmt, kdy uvedena obec
Palkovice bude zamérem dotlena zvySenim dopravy. Namitla rovnéz nespravné
vyhodnoceni hlukem a zapachem.

Zalobkyné a) a Zalovany setrvali u jednani dne 3. 9. 2024 na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi zaloby zalobkyné a) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu dle § 75 odst. 1. f. s.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze krajsky Grad obdrzel dne 11. 7. 2021
oznameni zaméru, zpracované dle prilohy ¢. 3 zakona o posuzované vliva na zivotni
prostredi. Oznameni zpracovala Ing. J. P. Na jeho zakladé zahajil zjistovaci tizeni; osobou
opravnénou provadét tkony ve spravnim ftizeni byla uréena Ing. M. K., Ph.D. Zamér byl
zatazen do kategorie II bodu 69 ,Zatizeni k chovu hospodatskych zvitat s kapacitou od
stanoveného poctu dobytdich jednotek (1 dobytli jednotka = 500 kg zive vahy)“ ¢. 1 o
posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Ve véci se vyjadrila Krajska hygienicka stanice, Statni
veterinarni sprava, Magistrat Mésta Frydku-Mistku - odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, Krajsky urad Moravskoslezského kraje - odbor zivotniho prostredi a
zemédélstvi, CIZP, obec Batka, a obdané prostrednictvim petice. Krajsky tfad nasledné
vydal dne 25. 9. 2023 rozhodnuti, v némz vyslovil, Ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni
prostiedi a nepodléha EIA. Toto rozhodnuti napadla odvolanim ze dne 25. 9. 2023 obec
Baska. Zalovany ho napadenym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2024 zamitl.

Z e-mailové korespondence mezi M. K. aj. P. bylo soudem zjisténo, ze tato byla vedena ve
v v 4 4 Ve / M o 4 / Ve 4 4
znacné neformalnim stylu (uziti emotikont, avizo vyroku ptipravovaného rozhodnuti).

Soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobkyné a). Dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi je totiz dotCeny Gzemné samospravny celek jedenim ze subjektt
4 v / /4 4 i 4 v Ve / 4 v 4 4
opravnénych podat odvolani proti rozhodnutim o tom, ze urcity zamér nepodléha
4 M o Ve 4 v 4 v / v 4 v /7 v
posouzeni vliva na zivotni prostredi, avsak v odst. 9 téhoz paragrafu neni dotCeny uzemneé-
samospravny celek vyjmenovan mezi subjekty opravnénymi k podani spravni zaloby. Soud
v v /4 v v 4 4 ./ 4 / 4 v
vSak dospél k zavéru, ze ustanoveni odst. 9 nenti specialnim k obecnym ustanovenim s. f. s.
o aktivni legitimaci, a to jak s ohledem na argument a simili, tak i s ohledem na nutnost
eurokonformniho vykladu ¢eskych pravnich norem; aktivni legitimace obce ptitom vyplyva
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych
v - / / 4 V o Ve 4 v 4 M

verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi. V podrobnostech soud odkazuje na
rozsudky Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 82/2021-74 ze dne 13. 6. 2022 ¢i C. j. 14 A
95/2023-58 ze dne 20. 7. 2023, kde v obou pripadech byla aktivni legitimace obce dovozena.

Zalobkyné a) namitala jak procesni pochybeni zalovaného, tak i vécnou nespravnost jeho
rozhodnuti, které napadla zalobou.

Pokud se tyce procesu, zalobkyné a) namitala, ze zalovany ji pred vydanim napadeného
rozhodnuti neinformoval o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Porusil tak

ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, a zatizil fizeni vadou, pro niz je tfeba jeho rozhodnuti
zrusit. Zalovany a z(c¢astnéna osoba i) s touto namitkou nesouhlasili, kdy akcentovali, ze
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zalovany po predlozeni spisového materialu prvostuptiovym organem jiz dalsi dokazovani
neprovadél. Soud poklada za zcela ptiléhavy poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. r. NSS,
kde soud mj, uvedl, ze ,vZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy icastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan ¢ nikoli, a zda tak vicastnik mél faktickou
mozZnost se s uplnym spravnim spisem seznamit“. V projednavané véci nebyl postup
zalovaného zalobkyni a) v tomto ohledu nikterak na 0jmu, nebot kompletni spisovy
material, ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti, ji byl k dispozici jiz pred podanim
jejiho odvolani. Zadné procesni pochybeni na strané Zalovaného soud neshledal.

Pokud se tyce namitek stran nespravnosti napadeného rozhodnuti, podotyka k nim soud
\ \2 . \4 4 4 i \4 v 4 A 4 v
souhrnné, ze rozsah a kvalita zalobnich namitek vzdy pfedznamenavaji i soudni prezkum,
ktery se musi pohybovat v mantinelech zalobnich bodu. Jsou-li namitky obecné, je obecny
M v oV v /V M 4 M Ve Ve M \4 4
1 prezkum; soud nemuze za zalobce domyslet jeho namitky ¢i za néj konkretizovat zalobni

body.

Zalobkyné a) namitala koncepcni nespravnost postupu zalovaného, kdy poukazal na
faktické odsunuti posuzovani vlivli na zivotni prostiedi do nasledujicich fizeni. V této
obecné roviné vsak je treba odpovédét, ze jednotlivé aspekty zaméru ovliviujici zivotni

v /7 . O 4 v v v 4 / v/ 4 VVv/ v v/ e
prostredi jsou z povahy véci nasledné predmétem navaznych fizeni a uzsitho - mozno fici
»sektorového® - posuzovani, kde se vychazi i z podrobnéjsich podklada.

Zalobkyné dale namitala nesoulad se zasadou materialni pravdy, kdy spravni organy
M .. A v 4 /4 V. o v/ v / 4 o /4 4 v M v
nehodnotily kriticky vyjadreni a zavért prislusnych organt, které se k zaméru vyjadrovaly.
K této zcela obecné namitce soud pouze uvadi, ze tento nesoulad neshledal. Vyjadfeni
v/ v / 4 o i v .. v 4 4 v 4
prislusnych organd, z nichz ani jeden nepozadoval posouzeni zaméru v celém rozsahu dle
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, nejsou vnitfné rozporné, ani jinak zjevné
defektni. K obsahu nesouhlasného stanoviska zalobkyné a) a podané petice se spravni organy
obou stupnu vyjadrily.
Zavérem zalobkyné a) namitala absenci vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
4 v *V ‘(L / 4 /4 v i v v / 4
zaméru, aniz specifikovala konkrétni zaméry, ve vztahu k nimz mélo k danému pochybeni
dojit. Soucasny stav véetné kumulativnich a synergickych zdroju je popsan jiz v oznameni
zaméru. Spravni organy je nepominuly, a proto jim soud ve svétle obecné zalobni namitky
nema co vytknout.

Pokud se tyle e-mailové korespondence, na niz poukazala zalobkyné a), pak tato je vskutku
ponékud nestandardni, nicméné jeji obsah nikterak neovliviiuje hodnoceni zalobnich bodd,
jak byly uplatnény ve stanovené lhaté zalobou.

Pokud se tyce namitek obce Palkovice jakozto osoby zic¢astnéné na rizeni, pak soud uvadi,
v /v v 4 v/ 4 oV Ve v 4 4 v 4 v 4 i
ze osoba zucastnéna na rizeni nemuze vybolit z prezkumného ramce, vytyceného zalobnimi
body, nemuze zejména uplatriovat takové namitky, v nichz by se dovolavala naruseni své
4 4 4 4 Vv 4 / 4 / v 7 . M M M
pravni stéry, ktera odlisna od pravni sféry zalobce. K dopravni situaci v obci Palkovice proto
/ Ve /v v/ 4 v v / 4 v 4 4 i 4 v
nemohlo byt pfihlizeno v fizeni o zalobé podané obci Baska, ktera navic vliv zaméru na
dopravu ve své zalobé vibec vyslovné nezminuje.

Z4dn4 ze alobnich nimitek tedy nebyla shleddna dtvodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.
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20. Vyrok o nakladech fizeni tGclastniki je odivodnén ve vztahu k zalobé Zalobkyné b)

ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. a ve vztahu k zalobé Zalobkyné a) ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV /4 \4 4 v/ 4 i v/ /4 4

s. . s., kdy procesné uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

21. Vyrok o nahradé naklada fizeni osob zGcastnénych na fizeni je odivodnén ustanovenim §
60 odst. 5 s. 1. s., nebot soud jim neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal davody
zvlastniho ztetele hodné pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Pravo podat kasa¢ni stiznost nema ten, kdo se tohoto
prava vyslovné vzdal.

Ostrava 3. zari 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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