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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.L
toho ¢asu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
proti
v 4 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1018/BA-BA01-BA03-PS-2024 ze dne 6. 8.
2024,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-1018/BA-BA01-BA03-PS-2024  ze

dne 6. 8. 2024 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy3i 80 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V této véci se soud opétovné zabyval obecnym vykladem podminky, aby zadost o
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, i jejim
uplatnénim na neobvykle skutkové okolnosti ptipadu zalobce. Vedle toho se soud vyjadril
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k ptipustnosti doby zajiSténi stanovené na 140 dnt.
L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce byl dne 31. 7. 2024 zaji$tén za G¢elem spravniho vyhosténi. Dne 1. 8. 2024 podal
v zafizeni pro zajisténi cizincd zadost u udéleni mezinarodni ochrany.

Nafikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
4 v ’ v 4 M v/ 4 \4 Ve vV Vv
protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal az
v reakci na zajiSténi ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to
nemél divod. Moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu zalovany
Ve ’ v v 4 / 4 v 4 4 . 4
vyloucil pravé pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy.
Dobu zajisténi zalovany stanovil na 140 dnt s tim, zZe po této dobé lze predpokladat nabyti
4 4 . 4 . ’ 4 v Ve 4 v/ 4
pravni moci rozhodnuti o mezinarodnich ochrané. Nelze vyloucit, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany bude posuzovana vécné a ze toto fizeni bude trvat cca
polovinu zikonné doby pro rozhodnuti, tj. 90 dnti. K tomu zalovany pripocetl 15 dnt
odpovidajicich lhaté k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané, 30 dnd
odpovidajici pripadnému rozhodovani spravniho soudu o ptiznani odkladném Gcinku
zalobé a 5 dnti na predpokladanou dobu dorucovani vsech listin v soudnim fizeni.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou a navrhl, aby ji byl pfiznan
odkladny 4cinek. V zalobé namitl, Ze zalovany dostate¢né nezhodnotil konkrétni
okolnosti jeho pfipadu. Jeho zadost nebyla Glelova, tj. jen proto, aby se vyhnul spravnimu
vyhos$téni. Zalobci do kvétna 2024 svédéila doplitkova ochrana. Zalobce se mylné
domnival, ze jeho zastupkyné pozadala o jeji prodlouzeni. Skute¢nost, ze nyni neni
pozivatele doplnkové ochrany neméni nic na tom, ze jsou dany hmotnépravni divody pro
jeji udélenti (jeho otec je novinaf v emigraci nepohodlny rezimu, prosttednictvim zalobce
by na néj mohl byt vyvijen natlak). Rozhodnuti o zajisténi bylo ve vztahu k témto
okolnostem neprimérené, bylo mozné vyuzit mirnéjsich opatfeni.

Zalovany pova¥oval Zalobu za nedtvodnou. Zdtraznil, Ze Zalobce je zapsin v evidenci
nezadoucich osob do 20. 6. 2024 (spravné do 20. 6. 2028). V roce 2021 mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi, které nebylo vykonano z davodu doplikové ochrany priznané zalobci
v roce 2022. Zalobce nemé na tizemi CR rodinu ani zizemi, pracuje brigadné, pobyva
v hotelu. Z téchto okolnosti je zfejmé, ze se zalobce bude vyhybat vykonu spravaiho
vyhosténi.

III. Procesni uvahy soudu

Odkladny iicinek zaloby

Soud nerozhodoval o odkladném tucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhaté pro
rozhodnuti. V obdobném procesni situaci muze byt odkladny 0linek priznan jen zcela
vyjimecné tehdy, kdy okolnosti pfipadu (bez dalsiho) odavodnuji faktické propusténi ze
zajiSténi  (srov.  usneseni NSS¢.j.9 As 130/2011-71 ze dne 19.11.2011, ¢.j.
4 Azs 276/2023-34 ze dne 28. 8. 2023; rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28.
11. 2023 a fadu dalsich rozhodnuti zdejsiho soudu z posledni doby).

V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal potrebu jakékoliv docasné Gpravy
poméru, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti pobytu v zarizeni pro zajisténi
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cizincl. Za toho stavu zalobce neosvéd¢il jako pravdépodobné, Ze v tomto zatfizeni hrozi
néjaka (yma. Protoze nebyly dany divody pro docasnou Gpravu pomért, soud s ohledem
na kratkou lhGtu pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném Gcéinku
samostatnym vyrokem a rovnou rozhodl o Zalobé spoletné se sdélenim davoda
vztahujicim se k odkladnému G&inku [srov. nélez sp. zn. IIL. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017
(N 154/86 SbNU 563)].

IV. Posouzeni véci

Zaloba je dvodna. S ohledem na okolnosti pfipadu neobstoji zavér, ze zalobce podal

v/ M 4 4 4 A v Vv 4

zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Naopak Ize
M v v / 4 Ve v \4 /) /7 4 4 * Vv 4 4 4

usoudit, ze srovnatelné vyznamnym i prevazujicim cilem zadosti zalobce bylo ziskani

dopliikové ochrany, ktera mu jiz dfive svédcila.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
**V_V /7 v v 4 . 4 4 Veey 4 v .

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku

nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
4 v 4 o 4 v v/ v 4 . 4 4 4

opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V_V 4 4 4 v 4 4 4

pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského

zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,

nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.

Obecnd vychodiska posouzent ,iicelovosti“ Zddosti

Krajsky soud v Plzni opakované konstatoval, Ze pro uplatnéni zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zadkona o azylu nestaci snaha vyhnout se vyhosténi sama o sobé; musi byt jedinym
¢i zcela prevazujicim motivem podani zadosti (k vyznamu slova ,pouze srov. jiz rozsudek

KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze dne 24. 7. 2019, odst. 26-27).

S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU je nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla Géel matit vyhosténi
a predstavovala tak zneuziti prava (ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov.
rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho
advokata SD EU ve véci C-534/11 Arslan, odst. 74-81). Slovy generalniho advokata je
treba rozliSovat mezi vyuzitim moznosti poskytnuté pravem a zneuzitim prava (odst. 77
stanoviska).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ V v 4 4 4 V_V 4 4 M o /7. \4 v v/
UcCely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4d mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . . oy ’ v Ve V.V 7
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gicelem marit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v vV 1V v c 4 v M
(a nestal o mezinarodni ochranu, pfipadné védél, Ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel maftit predstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat oudéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
pripadech jednim  zmoznych  znaka  ulelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU; pfimérené pak
usneseni SD EU ve véci C-186/21 PPU J. A. proti Slovinsku ze dne 3. 6. 2021, odst. 35-39].

Jestlize Gcel marit vyhosténi nepredstavuje hlavni ulel zadosti a snaha cizince ziskat
mezinarodni ochranu se mu vyrovna, nebo jej prevazuje, nebyla tato zadost podana pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 35 A 27/2024

s cflem vybnout se hrozicimu vyhos$téni.

K tomu zdejsi soud opakované vyslovil, ze je na vnitrostatnim ¢i unijnim zakonodarci, aby
V. v *1: o 4 4 o 4 / v
presné stanovili divody pro omezeni osobni svobody. Tyto davody pro zasah do tstavné
zarucCeného prava podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemohou byt
vykladany rozSifujicim zplsobem, tedy tak, Ze pojem vnitrostatniho i unijniho prava
,zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi“ bude vykladan ve
v 7 ’ ’ ’ ; V.V 7« v
smyslu ,zadost byla podana také s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi“. To by ostatné
neodpovidalo ani tomu, ze Soudni dvir EU ve véci C-534/11 Arslan jako relevantni
jazykovy ekvivalent ¢eského slova ,pouze” uvadi ,solely“, ,jedynie“ ¢i ,iba“, pficemz
zejména némecky vyraz ,einzig und allein“ nevzbuzuje v obvodu Krajského soudu v Plzni
zaddnou pochybnost o jeho exkluzivni povaze.

Zddost nebyla podana pouze s cilem vybnout se vyhosténi

V souzeném ptipadé zalovany pfi posuzovani Glelu zadosti zalobce vysel ze skute¢nosti,
ze vudi zalobci bylo v roce 2021 vydano rozhodnuti o vyhosténi, je veden v evidenci
nezadoucich osob do roku 2028, byl policii zadrzen bez pobytového opravnéni a o
mezinarodni ochranu poZadal aZ po svém zajisténi podle zkona o policii. Na tizemi CR
pak nema zadné zazemi. To jsou vskutku typické okolnosti, ve kterych ma byt
rozhodnuto o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Krajsky soud v Plzni
v takovych pfipadech setrvale a jednotné konstatuje zakonnost zajisténi cizince, nebot
z téchto okolnosti plynou opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi.

K témto okolnostem vSak v pfipadé zalobce pfistupuji okolnosti dalsi, které zalovany
vitbec nehodnotil. Ve véci je nesporné, ze zalobce byl do 21. 5. 2024 pozivatelem doplikové
ochrany. Nabizi se tedy otazka, zda jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana o
dva mésice pozdéji je skutecné jen lelova, zneuzivajici pravo.
Protoze zalovany tuto otazku viibec nehodnotil, soud vyzadal zaslani kopie rozhodnuti
o doplikové ochrané zalobce. Pokud by zné vyplynulo, Zze divody pro pfiznani
dopliikové ochrany zalobci byly pouze ¢asové limitovany a nepochybné nemohou byt
dany v dobé zadrzeni a zajisténi zalobce na prelomu Cervence a srpna 2024, bylo lze
v \4 v v/ 4 . v v 4 / /v v/ .
uvazovat o tom, ze zalobce svou zadosti nesleduje dobrovérné zakonny ucel zadosti o
mezinarodni ochranu. Rozhodnuti o dopliikové ochrané zalobce vsak nebylo soudu do
% 4 v v Ve 4
vyhlaseni rozsudku predlozeno, soud z néj tedy nemohl vychazet.

Po skutkové strance tedy lze fici, ze policie zadrzela a zajistila cizince, kterému bylo sice
vroce 2021 ulozeno spravni vyhosténi, ale nasledné mu vroce 2022 byla udélena
dopliikova ochrana, ktera trvala do kvétna 2024. Zadny spravni organ se aktualné
nezabyval divody, pro které byla dopliikova ochrana zalobci pfiznana, takze neni ztejme,
M v 4 7/ v 4 4 o o 4 4 \4
zda je vyloudeno trvani jejich hmotnépravnich divoda. Po procesni strance zalobce nebyl
v Cervnu a Cervenci 2024 pozivatelem doplnkové ochrany; k dotazu policie vsak zalobce
sdélil, ze se domnival, ze o prodlouzeni dopliikoveé ochrany pozadala jeho zastupkyné. To
je okolnost, kterou lze po skutkové strance obtizné ovéfit, nelze ji nicméné bez dalsiho
vyloucit. Nelze tedy ani vyloudit, ze zalobce pozbyl dopliikové ochrany jen proto, ze
Ve 4 v/ c */ v 4 v i v 4
omylem ¢i nedbalosti nepozadal o jeji prodlouzeni, a¢ by na ni mél narok.

Za téchto okolnosti nelze - ani pfi zohlednéni snizené miry potfebného dukazu (arg.

,opravnéné divody domnivat se*) — dospét k zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni
i 4 4 /] A V_V 4 4 N4

mezinarodni ochrany pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi. Naopak za stavajicich
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zjisténi (Ci spise jejich absence) se lze domnivat, ze zadost zalobce skutecné sméfovala k

opétovnému nabyti dopliikové ochrany, na kterou mél donedavna narok. Snaha zabranit
V. V. /- v . o 7 . v 7 V7 .

vyhosténti je v téchto okolnostech jen pruvodnim jevem dobrovérné zadosti.

Zddost nebyla podina aZ po zajisténi

Vedle toho pak neobstoji ani ivaha zalovaného, ze zalobce 0 mezinarodni ochranu pozadal

az po ,zadrzeni policii, zajisténi za Gcelem realizace vyhos$téni a umisténi do zatizeni pro

zajisténi cizincy.”

Z protokolu o vyslechu zalobce pfed organem policie ze dne 31. 7. 2024 plyne, ze zalobce
v A \4 oV | v o b4 .. 4 4 Ve

opakované sdélil, ze se nemuze vratit do zemé puvodu, nebot by jej statni rezim mohl

vyuzit k vynuceni navratu otce, ktery je politicky nezadoucim novinarem zijicim v exilu.

Z tohoto sdéleni plyne, ze zalobce projevil vili, z niz je ztejmé, ze hleda v Ceské republice

v 4 4 4 v A Y /. Vv Ve 4
ochranu pred pronasledovanim nebo prfed hrozici vaznou ujmou. Jiz pfi prvotnim
kontaktu s policii a zjevné jesté pred rozhodnutim o zajisténi tedy podal zadost o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o azylu.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021
vyhlaseni ve véci, ve které byla Krajskym soudem v Plzni a Nejvys$sim spravnim soudem
posuzovana obdobna situace. Zdej$i soud takové vyjadrieni cizince jesté nepovazoval za
zadost ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu, kdezto Nejvyssi spravni soud ano. Sugestivné
k tomu uvedl: ,Co jiného by mélo byt wvyjadvenim dmyslu cizince najit ochranu pred
prondsledovinim nez to, Ze se takovy cizinec dobrovolné dostavi na vtvar policie v zemi, kde o
pomoc a ochranu Zddd, a wvede, Ze se do zemé privodu nemiize vratit z duvodu prondsledovani
z azylové relevantnich ditvodiis“

Rozdil nynéjsi véci oproti véci souzené pod sp. zn. 5 Azs 419/2019 je pouze v tom, ze se
zalobce nedostavil k policii dobrovolné. To nema vliv na posouzeni toho, ze jde o zadost
podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu (vyluky podle § 3 odst. 2 a 3 nejsou dany), ale pouze na
to, zda jde o zadost pripustnou (§ 3a zakona o azylu).

K pfipadné vytce, ze okolnosti se v obou pripadech mozZnd lisi (srov. rozsudek NSS
¢.j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023, odst. 54; ¢. j. 4 Azs 366/2023-34 ze dne 13. 6. 2024,
odst. 33, 34), lze uvést toliko to, ze jde o véci souzené tymz krajskym soudem a soudcem.
Okolnosti ptipadu se co do projevu vile zalobce pred organem policie nelisi, coz je
zdejsimu soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti (§ 121 o. s. 1.).

I zde proto plati otazka polozena rozsudkem ¢. j. 5 Azs 419/2019-49: Co jiného?

Lze tedy shrnout, ze v pomérech souzeného pripadu zalobce nepodal zadost az v zatizeni

pro zajisténi cizinct, ale dfive, pti prvotnim kontaktu s policii. Jiz to zpochybnuje jejt
7 . /v ’ ) vV oee v v v . . ,

posouzeni jako pouze Gcelové. Zaroven ji zalobce podal dobrovérné, nikoliv pouze s cilem

vybnout se hrozicimu vyhosténi (vyse odst. 15-19 tohoto rozsudku).

Stanovend doba zajistént

Krajsky soud v Plzni v posledni dobé opakované rusil rozhodnuti zalovaného pro

neprezkoumatelnost stanovené doby zajisténi 180 dnu. Vzhledem k tomu, zZe zalovany

zménil svij pristup, je vhodné i tuto otazku prezkoumat, jakkoliv to pro posouzeni véci
4 v Vv 4 **V_V B Vv 4 /v /4 [}

neni nezbytné treba. I bez posouzeni doby zajisténi jsou totiz dany vyse uvedené divody

pro kasaci celého rozhodnuti zalovaného.

Zalobce namitky proti stanovené dobé zajisténi neuplatnil. Soud k ni nicméné musi
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prihlédnout bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem, pokud otazka zakonnosti doby
zajisténi vyjde najevo (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022). V souzené véci vysla najevo,
nebot je soudu z jeho nedavné iredni ¢innosti znam postup zalovaného, ktery pravidelné
vedl ke kasaci jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek KS v Plzni . j. 35 A 18/2024-60 ze
dne 26. 6. 2024).

Podstatnou okolnosti pro odivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skute¢nost, ze v tomto typovém pripadé je Glel zajisténi z povahy véci
JA / v/ ’ s 7 / v 1TV VoV /e
provazan s deélkou ftizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem zajisténije zde
v v . v/ 4 . 4 4 v
potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno fizenio mezinarodni ochrané,
které bylo zahajeno Géelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se
proto bude odvijet od predpokladané délky tizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze
.. . v/ Vo . v/ 4 M 4 4 v v /
zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opacny postup by vedl
ke zmareni Gcelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov.
rozsudek NSS €. j. 1 Azs 363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Pravé z tohoto hlavniho ddelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané

zalovany vychazel. Vyslednou dobu zajisténi 140 dnd stanovil jako soudet poloviny

zakonné lhaty pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, tj. 90 dng, 15 dnu odpovidajicich

lhtté k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané, 30 dnt odpovidajici

ptipadnému rozhodovani spravaiho soudu o pfiznani odkladném wlinku zalobé a 5 dnt
v 4 v 4 4 v M M 4 v/ 4

na predpokladanou dobu dorucovani vsech listin v soudnim fizeni.

Tato vaha odpovida predpokladatelnému prubéhu spravniho a soudniho fizeni ve véci
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto ohledu je rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné, nebot jsou z néj zfejmé konkrétni Gvahy vztazené ke konkrétnim
okolnostem pripadu zalobce (ke shodnému zavéru dospél KS v Plzni v rozsudku ¢. j. 33 A
33/2024-24 ze dne 3. 9. 2024).

Protoze je ivaha zalované prezkoumatelna, je pro soudni prezkum podstatné, ze stanoveni
doby zajisténi spadi do spravniho uwvizeni zalovaného (srov. explicitné k § 46a zakona o
azylu rozsudek NSS ¢.j. 9 Azs 81/2014-56 ze dne 19. 2. 2015, dale pak priméfené
rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 18/2024-52 ze dne 27. 5. 2024, €. j. 1 Azs 270/2022-60 ze dne 17. 1.
2023, & . 7 Azs 292/2021-26 ze dne 11. 1. 2022, ¢&. 5. 10 Azs 85/2018-33 ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19. 10. 2011 aj.). Z této dlouhodobé judikatury nevyplyva, ze
by uvazeni spravniho organu bylo konkrétné omezeno ¢i dokonce vylouceno.

Z hlediska vyslovnych zakonnych kritérii soudniho pfezkumu se tak soud zabyval tim,
v / v Ve 4 /4 4 4 % 7 Ve .. Ve v

zda zalovany prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej zneuzil (§ 78 odst. 1 véta

druhas. t. s.). Nic takového konstatovat nelze a jina kritéria soudu nenalezi hodnotit.

Stanovena doba 140 dnu zajisténi odpovida zakonem predvidané mezi 180 dnt nejdelsiho
mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zikona o azylu. Uvaha Zalovaného v obecné roviné
obstoji také co do tcelu zajisténi: zalovany navazal stanovenou dobu na dobu mozného
trvani fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu] a dobu pottebnou pro souvisejici tkony. Ve vysledku tedy zalovany dobu zajisténi
urcil tak, ze zajisténi bude koncit v dobé, kdy by mélo byt (pravomocné) jasno o pravnim
osudu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vcetné pripadné ingerence spravaiho soudu
pti doCesné upravé pomeért. To presné odpovida ucelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu (srov. cit. rozsudek . j. 1 Azs 363/2017-38).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Judikatura spravnich soudt dovodila, Ze meze spravniho uvazeni jsou dany nejen explicitni
zdkonnou Gpravou, ale také zakazy libovile a diskriminace, prikazem zachovavat lidskou
dustojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti.

Z vyse uvedeného nelze dovodit (a zalobce to ani netvrdil), Ze by stanovena doba zajisténi
byla vi¢i nému diskriminaéni ¢i nerespektovala jeho distojnost jako lidské bytosti.
Zalovany nejednal ani libovolné: uvedl konkrétni divody, jak uréil vyslednou dobu
*eV_V 4 o . v . /4 \4 v . 77 4

zajisténi. Tyto duvody jsou nutné hypotetické, protoze z povahy véci vychazi z budouctho
predvidatelného, tj. hypotetického pribéhu fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Podstatné je, ze lze predpokladat Zalovanym predstaveny prubéh fizeni o zadosti
4 . ’ 4 /7 7 4 /4

zalobce o mezinarodni ochranu. Potud tedy maji Gvahy zalovaného skutkovou oporu
v okolnostech ptipadu i obsahu spisu.

O prekroceni mezi spravniho uvazeni nevypovida ani otazka priméfenosti doby zajisténi.
V dobé rozhodovani zalovaného nelze s jistotou urcit dobu trvani fizeni o zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. Pokud by toto fizeni trvalo po celou dobu 180 dnt, ptestoze bylo
vedeno s nalezitou peclivosti, neni v obvyklych skutkovych okolnostech mozné
konstatovat nepfimérené dlouhou celkovou dobu zajisténi. Zakonny uclel zajisténi -
realizace vyhos$téni a tim zprostredkované efektivni kontrola nelegalni migrace - by u
takového zajisténti stale trval a zaroven prevazoval nad zajmem cizince na osobni svobodé.
Slo by ostatné o skutkové nesrovnatelny piipad s judikovanymi p¥pady protipravniho
zbaveni osobni svobody v trvani okolo tfi let, které fesil ESLP v rozsudcich ze dne 15. 11.
1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, a ze dne 11. 10. 2011 ve véci
M. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 41416/08.

Za toho stavu soudu nenalezi nahrazovat Gvahu spravniho organu vlastni Gvahou, ze by
zajisténi stanovené ve vyroku rozhodnuti mohlo byt kratsi o 15, 20 ¢i 35 dnt (témér vzdy
by mohlo), ale pouze korigovat excesy v pravni Givaze ¢i posouzeni skutku. Takovy exces
v souzené véci dan neni. Zalobce byl dosud zajistén po dobu 6 dni, resp. 37 dni (ke dni
rozhodnuti zalované, resp. ke dni rozhodnuti soudu). Jak tomu mozna bude za dalsich 100
dnt, nelze vibec predvidat nad ramec obecné Gvahy uvedené Zalovanym. Ke dni
rozhodnuti soudu tedy jde o dobu primétenou a tvaha zalovaného o budoucim vyvoji neni
zjevné nepodlozena.

Vedle toho pak nelze opomenout, ze povinnosti zalovaného je pribézné vyhodnocovat
situaci a zkoumat, zda trvaji divody pro zajisténi. Pokud by tedy fizeni o zadosti zalobce
trvalo kratsi dobu nez 3 mésice nebo pokud by odpadly jiné predpoklady, ze kterych
zalovany puvodné vychazel, musi zalovany odpovidajicim zpusobem reagovat, ptripadné i
zalobce pfezajistit, nebo bezodkladné propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13 zakona o azylu).

Tomu odpovida role soudu pfi prezkumu zdkonnosti omezeni osobni svobody ve smyslu
.5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pfedmétem
prezkumu je predevS$im samotné zajisténi. Zména okolnosti nastala po rozhodnuti
o zajisténi nemusi podléhat soudnimu prezkumu v této fazi; postali, ze zalobce muze
pozadat o propusténi ze zajisténi, resp. Upravu poméru v zajisténi- i to dostaluje
pozadavku uéinného prezkumu v rozumnych intervalech (srov. rozsudek ESLP ve
véci ¢. 38822/97 Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, odst. 88 a 89).

Totéz 1ze dovodit z ¢l. 15 odst. 1, 3 a 4 smérnice 2008/115. Podle ni musi byt zajisténi v
kazdém ptipadé prezkoumavano v priméfenych ¢asovych odstupech na zadost dotceného

4 4 v/ v 7/ v 4 v M / vV 4 v/ v
statntho  prislusnika  tfeti zemé nebo z moci Ufedni. V  pripadé
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dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu. Ukaze-li se, Ze realny
predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodd existovat nebo zZe
prestaly existovat podminky pro zajisténi uvedené v odstavci 1,
ztraci zajisténi odivodnéni a dotéena osoba musi byt bezodkladné propusténa.

Ve spravnim soudnictvi bylo ostatné jiz dfive receno, ze zména podminek v zajisténi
¢i odpadnuti dvodt pro zajisténi podléhaji ndsledné a efektivni soudni ochrané budto
v fizeni o zasahové zalobé, poptipadé v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepropusténi
ze zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi (srov. rozsudky NSS ¢. . 5 Azs 107/2020-46 ze
dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, ¢&. j. 9 Azs 63/2020-96 z téhoz dne, ¢. 4059/2020 Sb.
NSS, ¢.j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019, ¢. 3982/2020 Sb. NSS). Jestlize zména
okolnosti zajisténi podléha efektivni soudni kontrole, neni tfeba prepinat pozadavky na
prezkum prvotniho zajisténi a kvalitu prognéz v ném ulinénych.

Lze tedy uzavfit, ze stanovenim doby zajisténi ptiblizné ve tfech Ctvrtinach jeji nejdelst
ptipustné doby zalovany nezneuzil své spravni uvazeni, ani neprekrocil jeho meze.

V. Zavér
Z uvedenych davodt soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nespravné posouzeni

rozhodné pravni otazky tzv. ,ucelovosti“ zadosti a véc mu vratil k dal$imu tizeni dle § 78
v, ~ /v v/ / v/ V7 / v e
odst. 1, 4 s. f. s. Zalovany vsak zadné dalsi fizeni z povahy véci nepovede.

Zalobce mél ve véci plny tspéch proti netspé$nému Zalovanému; mé tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, které éelné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada
naklada se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 80 K¢ (postovni znamky
pouzité k doruceni zaloby).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni.

Plzen 5. zari 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



