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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mgr. Jaroslav Fiala, advokat, IC: 66245664
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe
sidlem tfida kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

za UCasti

osob zalastnénych

na fizenf: I. Advokétni kancelt Volopich, Toms$idek & spol., s.r.o., IC: 02476649
sidlem Vlastina 602/23, Severni Pfedmésti, 323 00 Plzen

II. Dopravni{ podnik hl. m. Prahy, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 6. 2022, &. j. UOHS-15227/2022/162,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
. Zalobce nemé pravo na nihradu naklad? fzen.
II.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nakladd fHzeni.

IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnént:
I. Pfredmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznadenému
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodafske soutéze (dale jen predseda Utadu),
kterym bylo v jeho vyrocich II a III potvrzeno usneseni Uradu pro ochranu hospodarské

soutéze sp. zn. UOHS-S0661/2021/VZ, &. j. UOHS-10046/2022/500 ze dne 22. 3. 2022 a
soucasné jim byl zamitnut rozklad podany zalobcem.

Spravni organ prvaniho stupné svym rozhodnutim ve vyroku II. podle § 257 pism. c) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ZZVZ), zastavil fizeni v Casti tykajici
se navrhu na ulozeni zakazu plnéni ve vyroku uvedenych smluv uzavtenych zadavatelem -
Dopravni podnik hl. m. Prahy s rdznymi advokatnimi kancelaremi na plnéni pravnich
sluzeb, nebot v souvislosti s podanim navrhu zalobce na zahajeni spravniho tizeni ve véci
ulozeni zakazu plnéni smluv uvedenych v navrhu nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255
odst. 1 citovaného zikona na Géet Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe.

Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ve vyroku III. podle § 257 pism. a) ZZVZ
zastavil fizeni v ¢asti tykajici se navrhu na ulozeni zakazu plnéni ve vyroku uvedenych smluv
uzavienych zadavatelem - Dopravni podnik hl. m. Prahy sriznymi advokatnimi
kancelafemi na plnéni pravnich sluzeb, nebot nebyl ve vztahu k ve vyroku uvedenym
smlouvam pripojen doklad o slozeni kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 ZZVZ a zalobce tento
nedostatek nivrhu ani ve lhité stanovené U¥adem pro ochranu hospodiiské soutéZe
neodstranil.

II. Obsah zaloby

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z toho dévodu, e postupem Zalovaného dle
,Stanoviska Utadu pro ochranu hospoddrské soutéze k vypoctu vyse kauce dle § 255 odst. 1. 2
zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek ve znéni pozdéjsich predpisi® ze dne 23.
8. 2018 doslo ke zkraceni jeho prav, a téz proto, ze ve véci bylo rozhodovano na zakladé
navrhu rozkladové komise, ktera s ohledem na predmét plnéni a okruh vedlejsich Géastnika
byla podjata, jelikoz v ni plsobi fada advokat, ktefi jsou primymi ¢leny rozkladovych
komisi, popt. maji velmi 4zké vazby na ¢leny rozkladovych komisi, a ktefi byli dotceni
samotnym sporem.

Konkrétné zalobce namitl, ze pfi kontrole registru smluv zjistil, ze zadavatel Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a.s. uzavrel s celkem 13 advokatnimi kancelafemi/advokaty nékolik
desitek smluvnich vztaht, jejichz predmétem je poskytovani pravnich sluzeb, bez zadavaciho
v/ 4 v M . vV . . 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 /4
fizeni, ackoliv byl povinen uverejnit oznameni o zahajeni zadavactho fizeni. Dlouhodobé
obchazeni zdkona zadavatelem podle néj dokladuje nasledné uvetejnéné zahajeni fizeni na
pravni sluzby.

Vécné se zalobce neztotoznil s vykladem § 255 ZZVZ, ke kterému pfistoupil zalovany, a to
ze Lkauce je v pripadé navrbu na uloZeni zakazu plnéni smlonvy jednoznacné skladana ve vztahu
ke kazdé ndavrbem napadané smlouvé“. Podle nazoru zalobce je kauce dle citovaného
ustanoveni spojena s navrhem, nikoliv s jednotlivymi smlouvami, u nichz je zakaz plnéni
navrhovan. Jeho navrh nenapliioval znaky tcelového ¢i $ikandzniho navrhu, naopak byl
podan jako uceleny soubor poruseni povinnosti zadavatele pii zadavani vetejnych zakazek
na pravni sluzby, kdy k tomuto nezakonnému postupu ze strany zadavatele dochazi jiz radu
let a je nutné na takovéto poruseni pohlizet jako na celek. Vykladem zalovaného by obecné
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doslo k znemoznéni prezkumu nezakonnych postupt zadavatelt pfi uzavirani smluvnich

vztaht s dodavateli. V projednavané véci bylo na predmétné smlouvy/objednavky nutno

pohlizet jako na jedno plnéni, tj. pravni sluzby, které by mélo byt posuzovano jako jedna
Vo 4 4 4 4 \4 v 4 1V’ V7 .

verejna zakazka na pravni sluzby rozdélena na dil¢i casti.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze namitka podjatosti, tak jak ji vznesl Zalobce, nebyla
uplatnéna Fadné ani véas, nebot ji neuplatnil za trvani spravniho Fzeni, tj. véas. Zalobce jako
osoba zdkona znald byl obeznimen s tim, Ze piedseda Ufadu rozhoduje po névrhu
rozkladové komise. Slozeni jednotlivych rozkladovych komisi je vefejné dostupné na
internetu. Stejné tak byli zalobci znami 1 jednotlivi dodavatelé. Namitka podjatosti je dale
neurdita, nebot byla vznesena obecnym zptsobem vici blize nespecifikovanému okruhu
osob, a nelze proto posoudit, zda néktery ze &ent rozkladové komise p¥edsedy Utadu ma
jakykoliv pomér k véci. Dostate¢ny davod pro pochybnosti o nepodjatosti jejich ¢lent neni
podle ngj to, Ze se jedna o advokéty. Dile ptedseda Utadu uvedl po srovnani dodavateld a
¢lent rozkladové komise, ze projednani pripadu se netGicastnila zadna osoba, ktera by méla
jakykoliv zjevny vztah k vefejné zakazce, jelikoz se ho netGcastnili Mgr. A. H., LLM. a
JUDr. J. B.

Pokud jde o otazku kauce, setrval predseda Utadu na tom, ze pojem ,navrh na ulozeni
zakazu plnéni smlouvy* dle § 255 odst. 1 ZZVZ je tfeba vykladat v materialnim smyslu jako
v/ v 4 4 v 4 4 4 . . 4 4 v M
zadost o ulozeni zakazu plnéni konkrétni smlouvy, nikoliv ve smyslu formalnim tak, ze jde
o v ’ ’ v 7 7 v 7 « Ve o Vv
o podani oznacené ,navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy“. Podle néj je smyslem a ucelem
zakonného ustanoveni zabranit tomu, aby byl narusen princip pravni jistoty stran smlouvy,
ktera jiz byla uzavtena, zasahy zvenci. O tom svéd¢i i dvojnasobna vyse kauce za tento typ
4 4 4 4 4 Voo v Vo 4
navrhu. Navrh zalobce napada vice nez jednu smlouvu a soucasné jde o smlouvy, které
nemaji zcela totozny okruh Gclastnikl. Podany navrh je proto nutné posuzovat v tom
v v 4 v 4 M . 4 4 4 4 v Ve
smyslu, ze samostatné napada kazdy jednotlivy pravni vztah, ktery zalobce oznadil. S
ohledem na tento vyklad, dale na teleologicky vyklad uvedeny v napadeném rozhodnuti a
soucasné jazykovy vyklad § 255 odst. 1 zakona, ktery hovoti toliko o zakazu plnéni smlouvy
(v jednotném ¢isle) a nikoliv o zdkazu plnéni smluv (v mnozném {isle), ma zalovany za to,
ze jeho vyklad povinnosti slozit kauci za kazdou jednotlivou smlouvu, kterou zalobce v
podaném navrhu oznadil, je vykladem spravnym a zakonnym.

Stran Stanoviska Ufadu k vypoétu kauce uvedl, Ze to se v prvni &sti zabyva otizkou
zaplaceni kauce toliko ve vztahu k okamziku placeni a ve druhé lasti se vztahuje k
problematice vykladu zaplaceni kauce ve vztahu k nabidkové cené. Zalobcem uvedeny
rozsudek se vztahuje k otazce placeni kauce za podani navrhu na prezkoumani tkonu
zadavatele, a proto je nelze aplikovat na dany pripad. Neptiléhavy je podle néj 1 zalobcem
uvadény hypoteticky priklad.

IV.Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. 5.%), a Fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.
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a. K vysi kauce

V nyni projednavané véci byla soudu predlozena k posouzeni jedina pravni otazka
souvisejici s § 255 odst. 1 véta ¢tvrta ZZVZ, dle které je navrhovatel v ptipadé navrhu na
ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy povinen slozit kauci ve vys$i 200 000 K¢, a to, zda se vyse
kauce odviji od samotného podani navrhu (tedy bez ohledu na pocet smluv, u kterych se
navrhovatel domaha zakazu plnéni), nebo naopak od jednotlivych smluv, u kterych se
navrhovatel domaha zakazu plnéni, a které jsou v navrhu uvedeny.

Podle § 255 odst. 1 ZZVZ je ve lhité pro dorudeni navrhu navrhovatel, nejde-li o ptipad
podle odstavce 2, povinen sloZit na tdet Ufadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni vetejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni v
ptipadé smluv na dobu neurditou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000
000 K¢. Za nabidkovou cenu se pro tGcely vypoctu této kauce povazuje rovnéz cena uvedena
v predbézné nabidce. V pfipadé, ze navrhovatel nemize stanovit celkovou nabidkovou cenu,
je povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Soud se ztotoznuje predsedou Uradu vtom, ze je tfeba od sebe odlisovat situace pred
uzavrenim smlouvy a po jejim uzavreni. Zcela spravné predseda Utadu poukazuje na to, ze
po platném uzavteni smlouvy ma byt smlouva vSemi stranami dodrzovana v souladu
. . ’ y e ’ .y v TV ’ v ’
s principem pravni jistoty smluvnich stran. Stejné tak predseda Uradu spravné navrh na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy oznacuje jako zasah zvendi, resp. zasah tfeti strany do jiz
existujici smlouvy a smluvniho plnéni, ke kterému se smluvni strany zavazaly. S ohledem na
uvedené je treba pristoupit k vykladu Ctvrté véty citovaného ustanoveni.

14. Jazykovy vyklad ¢tvrté véty citovaného ustanoveni neptinasi uspokojivou odpovéd na spor

15.

16.

mezi zalobcem a predsedou Ufadu. Lze ji totiz vylozit tak, ze se jedna o kauci za navrh, tj.
/ 4 M v v M /4 M 4 v 4 4 v s . 7/
za cely navrh, nebo stejné tak, ze se jedna o kauci za navrh na ulozeni zakazu plnéni jediné
. v/ v \4 4 M 4 v 4 4 4 /
smlouvy, tj. v pripadé, ze se navrh obsahuje zakaz plnéni vice smluv, musi byt zaplacena
kauce za navrh na zakaz plnéni kazdé smlonvy.

Zalobce v nyni projednavané véci vychazi z toho, Ze zadavatel dlouhodobé porusoval zakon,
kdyz rozdéloval zakazky na pravni sluzby tak, aby se vyhnul povinnosti uzavtit smlouvu
v zadavacim rizeni dle ZZVZ po uverejnéni. Ale ani tato skuteénost nevede k tomu, aby se
povinnost zaplatit kauci vztahovala pouze k ndvrhu, nikoliv ke smlouvam. Zalobce se toti
zjevné domaha zdkazu plnéni jednotlivych smluv a pti vykladu zalobce by bylo fakticky
mozné spojit do jediného navrhu na zakaz plnéni smluv blize neuréity pocet smluv bez
ohledu na to, Ze napf. v nyni projednavané véci jsou jednotlivé smlouvy spojeny osobou
zadavatele a obdobnym predmétem plnéni.

Véta Cevrta § 255 odst. 1 ZZVZ se vztahuje k § 254 ZZVZ, dle jehoz odst. 1 mtze navrh na
ulozeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku podat navrhovatel, ktery tvrdi, ze
zadavatel uzavtel smlouvu

a) bez predchoziho uvefejnéni oznameni o zahijeni zadavactho ftizeni, predbézného
4 4 / 4 4 4 M v 4 i M 4 v/ 4 v i
oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizent, ackoli byl
i 4 4 v vV /4 4 4 / 4 4 4
povinen toto oznameni, predbézné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek ve
M v 4 M i 4 v/ 4 vV . i v Vv . i 4 4 4
zjednoduseném podlimitnim fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni o
zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2,
b) pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny timto zakonem nebo predbéznym opatfenim,

¢) na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani v tomto postupu
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zakazano rozhodnutim podle § 263 odst. 7, nebo

d) postupem podle § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4, pricemz porusil pravidla stanovena pro
zadani vetejné zakazky na zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim
systému a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Podle § 254 odst. 2 ZZVZ v navrhu musi byt uvedeno, kdy se navrhovatel dozvédél o tom,
ze zadavatel uzavrel smlouvu postupem podle odstavce 1.

I z citovaného § 254 vyplyva, ze navrh dle tohoto ustanoveni ma smétrovat viéi konkrétni
cev v J v v v v e / , ’ . ,

jiz uzavrené smlouve, z ¢ehoz plyne, ze 1 samotna kauce dle § 255 ma byt spojena se zakazem
plnéni konkrétni smlouvy. Navrh dle § 254 predstavuje promitnuti institutu ,netcinnosti
smlouvy® dle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES, ktera v ¢l. 2d taktéz
vychazi z toho, Ze se v pfipadé zavéru o nedlinnosti smlouvy jedna o jedinon smlouvu (viz
pouzity singular v riznych jazykovych mutacich smérnice).

Pro posouzeni toho, co je zakladem kauce (tj. zda navrh, nebo smlouva), je s ohledem na
uvedené podstatny rozdil mezi navrhem proti tkontim zadavatele pred uzavienim smlouvy
a po jejim uzavteni. Podle § 250 odst. 1 ZZVZ lze podat navrh (na prezkoumani tkond
zadavatele) proti vsem Ukontim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu s timto
, o e v ° . A 4 : /
zakonem a v jejichz dasledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele, a to zejména
. 4 ’ 4 4 4 4 4 v 4 /v 4
proti a) zadavacim podminkam, b) dobrovolnému oznameni, c¢) vyloudeni Ucastnika
zadavactho tizeni, d) rozhodnuti o vybéru dodavatele, €) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo
f) postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni; oproti
tomu podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze po uzavteni smlouvy na vefejnou zakazku (i
ramcové dohody podat pouze navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254, a to i
bez predchoziho podani namitek.

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku se lze
domahat opatfeni pouze ve vztahu ke konkrétni smlouvé a konkrétnimu plnéni, zatimco
pred jejim uzavrenim lze uplatfiovat postup proti jakémukoliv tkonu zadavatele, v¢. toho,
\4 o 4 4 4 M 4 4 v/ /7. * /v 4 v 4 4

ze davodem konkrétni nezakonnosti v zadavacim rizent je i Gcelové rozdéleni zakazky.

Samotné omezeni kauce v pfipadé nabidkové ceny (dle Zalobcem odkazovaného rozsudku
zdejstho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 62 Af 57/2010-535) vyplyva z nemoznosti urcit
nabidkovou cenu v pfipadé rozdéleni zakazky proto, ze jesté nebyla podana nabidka, resp.
proto, ze nelze urcit nabidkovou cenu.

Pravé nabidkova cena je zakladem pro vypocet kauce za navrh dle § 255 odst. 1 véta prvni
az treti. Jak vyplyva i zcitovaného rozhodnuti zdejsitho soudu, pokud byla zakazka
rozdélena na jednotlivé ¢asti vsouladu se zakonem, vychazi se pfi stanoveni kauce z
nabidkové ceny, kterd se vztahuje k pfislusné Casti verejné zakazky. Podal-li navrhovatel
nabidku ve vztahu k vice lastem verejné zakazky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny
tykajici se jednotlivych casti vefejné zakazky, ve vztahu k nimz podal nabidku, a pfi vypoctu
kauce (1%) vychazi ze souétu takovych nabidkovych cen.; vzdy je pritom limitovan nejméné
4 4 4 v/ v v Ve /4 v 4 / 4
zakonnym rozmezim. Teprve v pripadé, ze nelze urcit zakonem predpokladany zaklad pro
vypocet kauce, tj. nabidkovou cenu, je navrhovatel povinen zaplatit kauci stanovenou
4 o o /4 oV 4 4 4 oV / /v
zakonem. Duvoda, pro které nemtze byt nabidkova cena stanovena, mize byt cela fada,
v 4 4 /4 v 4 4 4 4
napt. podani navrhu ptred podanim vlastnich nabidek.

Oproti tomu v pfipadé navrhu dle § 255 odst. 1 véta ¢tvrta je kauce spojena vylucné se
smlouvou, a to ze shora uvedenych diavodt odrazejicich specifika tohoto konkrétniho
dozorového prostredku. Zalobce se domahal jedinym navrhem zakazu plnéni celkem 72
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smluv. Podle nazoru soudu by procesné spravné mél zalobce podat navrh proti plnéni kazdé
smlouvy samostatné, nicméné takovy postup by predstavoval prilisny formalismus. Soud tak
nepovazuje za nemozné brojit proti vice uzavienym smlouvam jedinym navrhem, nicméné
z hlediska kauce se k takovému navrhu musi ptistupovat tak, ze se jedna o navrhy proti
jednotlivym smlouvam samostatné, tj. kauce se ma stanovit za smlouvu, nikoliv za navrh.
Obdobné tomu je napt. pti stanoveni soudnich poplatkd za zalobu proti rozhodnuti
spravnich organt, kdy zakladem pro poplatek je kazdé napadené rozhodnuti, nikoliv
samotna zaloba, bez ohledu na jejich procesni a hmotnou provazanost. Jinou véci je, zda by
nemélo byt obdobné jako v pripadé kauce za navrh proti tkontim zadavatele pfed uzavienim
smlouvy stanoveno v rozmezi, které by limitovalo jak dolni, tak i horni hranici kauce
v pripadé, ze by se jednalo o smlouvy, které mély byt predmétem jediné vefejné zakazky.
Aktualni pravni Gprava nicméné takové omezeni nema a soud nemtze rozhodovat podle
Gvah de lege ferenda.

Soud proto konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud kauci stanovil za jednotlivé smlouvy,
nikoliv za samotny navrh.

b. K namitce podjatosti

Podjatost ¢lent rozkladové komise nelze obecné dovozovat z toho, ze byly zadavatelem
vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ v/ o 7.
soutézeny zakazky na pravni sluzby, které maji byt poskytovany advokaty, ktefi pusobi 1
v rozkladové komisi Utadu, pfipadné na né maji Gzké vazby. Ufad ma pro rozhodovani o
rozkladu k dispozici nékolik rozkladovych komisi a jejich ¢leny je fada advokatt i jinych
odbornikt z praxe. Je logické, Ze se jejich clenové znaji, 1 kdyZ nejsou pfimo advokaty. Stejné
. . . /7 VvV ’ 4 4 4 4 v 4 /v .
tak je 1 logicke, ze zakazky na poskytovani pravnich sluzeb advokaty se budou uéastnit pouze
advokatni kancelare. Dusledkem toho bezpochyby je, Ze v rozkladovych komisich Uradu
mohou byt Cinni advokati, ktefi jsou ¢inni v advokatnich kancelafich, které se Gcastni
Vo J4 4 v/ v oV . /4 . . .7 .
verejné zakazky, pfipadné se muze jednat o osoby, ktere se s nimi znaji. Tomu se v oblasti
prava nelze vyhnout.

Zcela obecné formulovana namitka podjatosti ¢lent rozkladové komise proto uz z podstaty

v o oV / / vV 4 v/ v v v/ 4
véci nemuze byt Gspésna bez ohledu na to, zda byla nebo nebyla radné uplatnéna v tizeni
pred spravnim organem.

Soud se nad ramec uvedeného zabyval tim, zda mize namitka zalobce zpusobit pochybnosti
o nepodjatosti rozkladové komise iz concreto, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Rozkladova komise rozhodovala ve slozeni - predsedkyné Mgr. L. P. (ktera neni advokatka),
JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D. (advokat v AK Griilich, Vitek & Partners), JUDr. Mgr. V. F.
(ktery neni advokatem), Mgr. Jan Hrazdira (advokat v AK HKDW Holasek s.r.o., advokatni
kancelar), JUDr. M. K. (ktery neni advokatem) a Mgr. Ondfej Zmeskal (advokat v AK
Zmeskal, Brno).

Dodavatelé pravnich sluzeb ve vSech 72 smlouvach, které zalobce uclinil predmétem svého
navrhu, jsou HAVEL & PARTNERS s.r.o., ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.,
BRODEC & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancela¥, CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.,
advokatni kancelar, Advokatni kancelat Volopich, Tomsi¢ek & spol,, s.r.o., KSD LEGAL
advokatni kancelar s.r.o., ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelaf, s.r.o., Advokatni
kancelar Emil Flegel s.r.o0., Advokatni kancelar Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o0., Frohlich
& Partners, advokatni kancelar s.r.o. a PARALLAX LEGAL advokatni kancelaf, s.r.o.

Z uvedeného plyne, ze zadny ze ¢lent rozkladové komise, kteti se podileli na rozhodovani
4 4 VO 4 4 M M 4 4 4 IV/ 4 4 v
nyni posuzované véci, neni advokatem ani v jedné z advokatnich kancelafi, které se nasledné
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staly dodavateli zadavatele.

Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
IV / N / v 7 v v 4 v . / vV / v I4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
/7 ’ o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .
s. a contrario).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



