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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Bélecky Mlyn s.r.o.

sidlem Semberova 66/9, 772 00 Olomouc

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Gocmanem

sidlem 28. fijna 219/438, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje

Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. KUOK 67767/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
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mésta Prostéjova ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. PVMU 65177/2022 40, kterym byl zalobci
predepsan odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale ,ZPF) pro
novostavbu lavky pres feku Romzi u penzionu Bélecky mlyn o vyméfe 17 m? na pozemku
p- ¢. 898 v k. 0. Zdétin na Moravé v celkové vysi 24 128 K¢, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

II. Podani Gcéastnika

V podané zalobé namitl zalobce zkraceni svych prav, které mélo spocivat v nespravném
4 v v v/ v v 4 4 v M 4 / Vv M M v/ /

zavéru, ze se v pripadé dotCeného zaméru nejedna o ucelovou komunikaci slouzici k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd, a tudiz o vyjimku dle § 11a odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, pro kterou se nestanovi odvod za odnéti pudy ze
ZPF. Dale konkrétné zdtvodnil, pro¢ se v pfipadé lavky ma jednat o Gcelovou komunikaci

v M 4 v/ 4 M / Vv / i v /4 4
a pro¢ podle jeho nazoru slouzi lavka jako ucelova komunikace k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemka.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky
koresponduji s namitkami odvolacimi. K véci uvedl, ze zalobce pozadal o udéleni souhlasu
k odnéti pudy ze ZPF, ktery mu byl udélen pro tcely realizace zaméru deklarovaného jako
lavka pro pési, nikoliv jako Géelova komunikace uréena k obhospodarovani zemédélskych a
lesnich pozemkd. Uréeni, ze komunikace bude slouzit k obhospodarovani zemédélskych a
lesnich pozemkt by muselo byt patrné uz ze zaméru a dokumentace neobsahuje zamér
komunikace, ktera by smérovala k pozemku p. ¢. 911, jenz je soulasti ZPF. V nyni

M 4 / VO M 4 / / Vv 4 M v / v 4 4
projednavané véci se nejedna o vystavbu celove komunikace urcené k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkd, ale o samostatnou stavbu lavky pro pési pres vodni tok.
Argumentace zalobce ohledné defini¢nich znaku vetejné pristupné ucelové komunikace a
ohledné divoda vymezeni a podminek uzivani tzv. ,,Vefejné ptistupné oblasti“ je podle né;

. o4 M v o 4 4 Ve 4 v 4 Ve V/

nesouvisejici s meritem véci. Dale se v podrobnostech vyjadfil k umisténi stavby a $irSim
souvislostem véci.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. t. s.%) a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu a dokazovani
provedeného u jednani.

Jedinou otazkou, kterou mél zdejsi soud v tomto fizeni zodpovédét, je, zda zamér zalobce -
lavka pres feku Romzi u penzionu Bélecky mlyn o vymére 17 m? na pozemku p. ¢. 898 v k.
. Zdétin na Moravé podléha odvodu za odnéti pudy ze ZPF, nebo tomuto odvodu dle § 11a
zakona o ochrané ZPF nepodléha.

Podle § 11a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF se odvody za trvale odnatou pudu
nestanovi, jde-li o odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro vystavbu
Ucelovych komunikaci slouzicich k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Pred posouzenim konkrétni situace zalobce je vhodné zduraznit, ze cely § 11a zakona o
ochrané ZPF predstavuje soubor taxativné vymezenych vyjimek z jinak obecného pravidla,
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ze za odnéti pudy ze ZPF je tfeba uhradit odvod. Stejné jako u kazdé vyjimky je 1 v pripadé
§ 11a zakona o ochrané ZPF na misté spise restriktivni vyklad.

Dale z § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF vyplyva, ze souhlas s odnétim zemédeélské pudy ze
ZPF musi byt dan predem, pred povolenim zaméru dle jiného pravniho predpisu. Jinymi
slovy pro posouzeni toho, zda se jedna o vyjimku z povinnosti uhradit odvod ze ZPF, je na
prvanim misté podstatna vule stavebnika, jaky chce vybudovat zamér, resp. jaky zamér ma
byt povolen v jiném fizeni (typicky stavebnim).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal 14. 12. 2020 zadost o trvalé odnéti pudy ze ZPF
s tim, ze bude dotéen pozemek p. ¢. 898 v k. (. Zdétin na Moravé a ticelem odnéti méla byt
novostavba lavky pres reku Romze k penzionu Bélecky mlyn. V ramci prilohy k zadosti -
vyhodnoceni dasledkd navrhovaného reseni na ZPF, zalobce uvedl, ze ,,Investor vyhodnotil
pro svidj dalsi vyjvoj potrebu prechodu pres vodni tok. <, v Casti 4. téze prilohy k vypoctu odvodu
za odnéti pudy ze ZPF zadné osvobozeni dle § 11a zakona o ochrané ZPF neuplatnil a
naopak vypocetl odvod za odnéti shodné s tim, jak mu byl nasledné vymérfen. V souladu se
zadosti byl vydan zalobci souhlas s odnétim pudy ze ZPF a nasledné vyméfen odvod.

Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze zalobci byl vydan souhlas s odnétim piady ze ZPF a
VvV v v 4 v M / N/ 4 4 M / v

vyméfen odvod presné pro zamér, o jaky zadal. Teprve v odvolani proti vyméru odvodu

v v/ 4 M \4 v v M i M * IV / M 4

zalobce zacina tvrdit, ze vlastné chtél postavit a postavil spojnici uéelovych komunikaci za

/ Vv vV 1Vv / o

Ucelem obsluhy zemédélskych pozemka.

Z pohledu soudu je tato argumentace zcela zjevné ucelova a vedena snahou dosahnout snizeni
odvodu za odnéti pudy ze ZPF bud na 0 K¢ (viz argumentace v zalobé), nebo na niz$i ¢astku
s ohledem na odnéti mensi plochy (viz odvolani zalobce). U jednani zalobce uvedl, ze
k navrhu na odnéti pudy ze ZPF s odvodem pfistoupil proto, aby vibec mohl lavku postavit.
Subjektivni motivace zalobce ke stavbé lavky nicméné neni pro posouzeni véci rozhodujict,
nebot zalobce si mohl ptistup ke svym pozemktm zvolit jakkoliv chtél, byt se soudu nebo
Uradim muze jevit nepochopitelny. Pro (cely posouzeni odvolani proti vyméreni odvodu
ze ZPF je zejména v nyni projednavané véci podstatné posouzeni objektivni potfeby stavby
a jejtho vyuziti pro obhospodarovani urcitych pozemku a otazka, zda jsou tyto pozemky
zemédélské a zda na nich probiha zemédélska ¢innost.

Vétsina zalobni argumentace se tudiz miji s podstatou vyjimky dle § 11a odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané ZPF. V ramci citovaného ustanoveni neni podstatné, zda se jedna o verejné
pristupnon Géelovou komunikaci nebo ne, k ¢emuz smétovalo jadro zalobni argumentace,
ale podstatné je pouze to, zda $lo o odnéti pudy pro vystavbu Géelové komunikace slouzicich
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Podstatny je proto el komunikace,
ne to, zda je ¢i neni vefejné pristupna.

Cést zalobni argumentace, tykajici se toho, zda se v ptipadé lavky jedna o vefejné piistupnou
Géelovou komunikaci, je zcela irelevantni a z pohledu posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti i nedivodna. Neni totiz sporné, ze se jedna o Gcelovou komunikaci, ktera je
pristupna verejnosti.

Pro posouzeni véci je relevantni pouze ta Cast zalobni argumentace, v niz zalobce tvrdi, Ze

lavka slouzi pro dlely obhospodarovani zemédélskych pozemkt lehkou zemédélskou

technikou. Soud do spisu doplnil katastralni mapy, vypisy z katastru nemovitosti a fotografie
v / o ’ 4 /4

ze serveru www.mapy.cz. Z takto doplnénych podkladt soud aproboval nazor zalovaného,

ze k vyméreni odvodu za odnéti pidy ze ZPF doslo v souladu se zakonem.
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Zalovany zcela spravné ve svém vyjadreni poukazal na to, Ze rozdéleni areilu Zalobce na
verejnou a neverejnou Cast je pouze a jediné volbou zalobce, kam na své pozemky umozni
verejnosti pristup. Takové rozdéleni, resp. pristup verejnosti na pozemky zalobce a jeho
zajiSténi, nema zadné opodstatnéni =z hlediska udrzby zelené nebo ,zemédélské®
obhospodatovani pozemka zalobce.

Zalobce nijak bliZe nespecifikoval, jak obhospodatovava zemédélské pozemky, pouze uvedl,
ze na jednom z nich se nachazi sad a ze k obhospodarovani pouziva Gzky traktorek na sekani
travy, robotickou sekacku, ¢i jiné ruéni (i mechanické) zemédelské naradi. Soudu nicméné
zUstava nejasne, k cemu by bylo k pouzivani takového naradi nutné budovat lavku, jejimz
Ucelem by bylo obhospodarovani zemédélskych pozemka. Ze vsech listinnych podkladd,
které soud zalozil do soudniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze lavka nemuze pfinaset zadny
benefit pti obhospodarovani zemédélskych pozemka.

Zcela evidentné je patna Ucelovost argumentace zalobce u pozemku p. ¢. 905, ktery nema
zadnou primou souvislost s umisténim lavky, nebof se nachazi az za celym arealem
Béleckého mlyna a z dotcené lavky k nému neni ani pfimy ani nepfimy pristup.

S predmétnou lavkou mohou mit souvislost pouze pozemky p. ¢. 901, 910 a 911, z nichz
pozemek p. ¢. 901 je koryto vodniho toku (druh pozemku vodni plocha), pozemek p. ¢. 910
je v katastru nemovitosti veden jako zelen (druh pozemku ostatni plocha) a pozemek p. ¢.
911 je veden jako trvaly travni porost. Teoreticky lze dovodit souvislost s pozemkem p. ¢.
906 s ohledem na vysadbu stromd, ktery je veden v katastru nemovitosti jako zahrada.

Ze shora citovaného § 11a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF vyplyva, ze se vyjimka
vztahuje na lesni a zemédélské pozemky.

Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF zemédélsky pudni fond tvori pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je orna ptda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné
obdélavana neni (dale jen ,,zemeédélska puda“). Soucasti zemédeélske pudy jsou krajinné prvky
podle narizeni vlady o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych
vztahu, které se na ni nachazeji, (dale jen ,krajinny prvek®).

Podle § 1 odst. 3 zakona o ochrané ZPF do zemédélského ptidniho fondu nalezeji téz rybniky
s chovem ryb nebo vodni driubeze a nezemédélska ptida potrebna k zajistovani zemédeélske
vyroby, jako polni cesty, pozemky se zarizenim dualezitym pro polni zavlahy, zavlahové
vodni nadrze, odvodnovaci piikopy, hraze slouzici k ochrané pfed zamokienim nebo
zatopou, technicka protierozni opatfeni apod.

Obdobné podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, se pozemky ¢lent
podle druht na ornou pdu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty,
lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Orna puida,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty jsou zemédélskymi pozembky.

Jak vyplyva z vyse citovanych zaznama v katastru nemovitosti, lze za zemédélsky pozemek

povazovat pozemek p. ¢. 911 a pozemek p. ¢. 906. Podle fotografii ze serveru mapy.cz je
’ 4 /. v . o /4 4 4 ’ ’ /4 \4

patrna nova vysadba nékolik stromt a z provedeného dokazovani ma soud za prokazane, ze

na pozemcich p. ¢ 906 a p. ¢. 911 jsou vysazeny mladé stromy, o kterych zalobce tvrdi, ze
. /4 /4 / o v 4 / M /4 \4

se jedné o ovocné stromy. Z leteckych map pozemku kolem Béleckého mlyna je patrné, ze

. s v . . ’ . . .V vv/
se na nich nachazi nékolik cest jak pro motorova vozidla, tak 1 cesticek pro pési. Ve vztahu
k vodni nadrzi je patrné, ze kolem ni vede cesta, ktera zajistuje pfistup na dotéené pozemky
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cca ve stejné deélce, jako je vzdalenost od arealu, kde je dle zalobce uskladniovana technika,
jako pres dotéenou lavku. Z leteckych snimku zaroven neplyne, ze by pfistup na pozemek
p. €. 906 a pres néj dale na pozemek p. ¢. 911 nebyl mozny pro techniku k obhospodarovani
ptimo z arealu Béleckého mlyna kolem vodni nadrze. Dale je z nich patrné, ze lavka zjevné
vede k parkovisti za tickou Romzi.

S ohledem na provedené dokazovani dospél soud z mapovych podkladu k zavéru, ze pristup
ke svym pozemkim ma zalobce zajistén pres své vlastni pozemky a potteba vybudovani
lavky s souvislosti s obhospodarovani jeho pozemkud nebyla prokazana. Rozdéleni svych
pozemku na verejnou a neverejnou ¢ast je po obhospodarovani pozemkt zcela irelevantni,

M v o 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v . i b
stejné jako vybudovani zabran, které maji slouzit k omezeni pfistupu k vetejnosti, nebot
rozhodnuti, které lasti svych pozemku zalobce zpfistupni verejnosti, ho nijak nemuze
zavazovat v tom, kudy se na nich bude pohybovat sam.

Soud na zakladé vseho shora uvedeného neshledal existenci objektivni potreby k budovani
lavky pro zemédélske Gcely (obhospodarovani zemédélskych pozemkd). Jednoznalné se jevi,
\4 4 4 v 4 v/ vvVv/ *V_V e V_V /7 Vv M /
ze lavka byla budovana pro usnadnéni pfistupu pésich z parkovisté. Zajisténi zalobci lépe
o4 v/ 4 o VvV 4

vyhovujictho pristupu na pozemky neni divodem pro nevyméfeni odvodu ze ZPF.
S ohledem na to, ze sam zalobce od pocatku zadal o zpoplatnéné odnéti pudy ze ZPF, jevi se
soudu argumentace uplatnéna v odvolani a nyni uplatnéna v zalobé jako snaha vyhnout se
plnéni zakonné povinnosti uhradit (nijak zavratnou) ¢astku za odnéti pudy ze ZPF.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v o+ / v v 4 Vv o / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



