¢.j. 36 A 8/2024-30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 8. 2024, & j. CPR-36139-3/CJ-2024-
930310-V242

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

V této véci spravniho vyhosténi se soud zabyva posouzenim prekroceni opravnéného
pobytu statniho prislusnika Moldavské republiky na zemi Ceské republiky vyplyvajiciho
z omezeni vstupu a pobytu na 90 dnt béhem obdobi 180 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Pardubice (dale jen
Lspravoni orgdn I stupné®) rozhodla dne 5. 6. 2024 pod ¢&. j. KRPE-51748-23/CJ-2024-170022-
SV (dale takeé jen ,,rozhodnuti o vyhosténi“ nebo ,prvostupriové rozhodnuti®) dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, vrelevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
o spravnim vyhosténi zalobce s dobou neumoznéni vstupu na Gzemi clenskych statd
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace (dale jen ,lenskych stitii Evropské unie a smluvnich statii) v délce ti
let od okamziku, kdy zalobce vycestuje zGzemi Clenskych statt Evropské unie a
smluvnich stati. Dobu k vycestovani stanovila do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o  vyhosténi, resp. odpadnuti zakonnych duvoda  zpusobujicich
nevykonatelnost rozhodnuti. Ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct neshledala dtvody
znemoznujici zalobcovo vycestovani.

Dtvodem uloZeni spravniho vyho$téni mél byt pobyt ¥alobce na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén.

Proti rozhodnuti o vyhos$téni podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a rozhodnuti o vyhosténi potvrdil (dale také

[q

»rozhodnuti Zalovaného*)

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) ve spojeni s § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Spravni organy dle zalobce nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a
neopatfily si dostatecné podklady pro rozhodnuti o vyhosténi. Tim doslo k poruseni § 3 a
§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale take jen ,spravni 74d").

Zalobce déle uvedl, Ze v Hzeni nebylo prokazano, e prekrodil dobu 90 dné neptetrzitého
pobytu na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stati béhem poslednich 180
dna. Popfel, ze posledni vstup zalobce na Gzemi schengenskeho prostoru se datuje ke dni 4.
5. 2023 a rovnéz, ze na uvedeném Uzemi pobyval nepfetrzité od 4. 5. 2023 do 4. 6. 2024.
Proto také neni pravdou, %e od 2. 8. 2023 do 4. 6. 2024 pobyval na izemi Ceské republiky
bez opravnéni. Dile uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky setrvava z diivodu vypuknuti
valky na Ukrajiné, kdy nemohl z dzemi schengenského prostoru vycestovat. Ulozené
spravni vyhosténi je tak nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce a s ohledem na situaci zalobce by bylo namisté prekvalifikovat vedené fizeni o
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce dale vyjadtil nesouhlas se zivérem Zalovaného o moZnosti vycestovat do
Moldavska. V jeho domovské vlasti panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se
ptipady vrazd a neni zde bezpedno pro civilni obyvatelstvo. Moldavsko je totiz v ohrozenti
v disledku pHmé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Zalobce dale poukézal na
situaci v Podnéstri, kde je situace podobna jako na Ukrajiné, pricemz se da ocekavat dalsi
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zhorseni bezpeénostni situace. V Podnéstii doslo béhem invaze Ruské federace na Ukrajinu

na strelbu z granatometd, série explozi otrasla ministerstvem statni bezpecnosti. Dvé
v . e . ’ /71 Vo ~ v/ v 4

exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca. Zalobce v pfipadé navratu do

zemé puvodu bude ohrozen na svém zivoté.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, sohledem na totoznost odvolacich a zalobnich namitek odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

ITI. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti posuzoval jako jeden celek.

Z.aloba neni ddvodna.

Uvodem soud uvadi, ze zalobni namitky jsou opakovanim namitek obsazenych v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti. Tyto namitky byly radné v napadeném rozhodnuti
vyporadany. Vzhledem k tomu, Ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat
cey e vV V ’ . o v 7/ / 4
jiz jednou vyilené, odkazuje soud na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud ma napadené rozhodnuti za dostatené podrobné a presvéd¢ivé. Napadené

rozhodnuti obsahuje shrnuti skutkového stavu, vymezeni odvolacich divodt, uvedeni

pravnich ustanoveni, dle kterych bylo rozhodovano. Zavéry zalovaného jsou podlozené

skutkovymi zjisténimi. Soud nema vyhrady k hodnoceni jednotlivych podkladd pro
4 4 /7 Vv / /4 vV o \4 4 /4 i 4 4

vydani rozhodnuti zalovanym a zavérim zalovaného nema cokoliv zasadniho vytknout.

Soud zdiraznuje skuteénosti uvedené v nasledujicich bodech odivodnéni tohoto rozsudku.

IIL.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobce, drzitel cestovniho dokladu s biometrickymi 4daji vydanym Moldavskou
republikou, dle razitek v cestovnim dokladu naposledy vstoupil na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie a smluvnich statG bez viza dne 4.5.2023. Dne 4. 6. 2024 se podrobil
pobytové kontrole v Chrudimi. Dle vysledka Setfeni v informacnich systémech Policie
Ceské republiky a cestovniho dokladu, ktery nebyl opatfen Z4dnym vizem nebo platnym
opravnénim k pobytu, zalobce ke dni pobytové kontroly aani dtive nedisponoval
jakymkoliv povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky & na tizemi jinych &enskych
statd Evropské unie nebo smluvnich statt. Zalobce pii vyslechu opakované potvrdil, Ze
od 4. 5. 2023 do 4. 6. 2024 neopustil izemi Ceské republiky.

Spravni organy subsumovaly z podkladu zjistény skutkovy stav pod § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizinct pobyval na tzemi Ceské republiky od 2.8.2023 do 4. 6. 2024 bez platného
opravnéni pobytu, aé k tomu nebyl opravnén. Pocatek neopravnéného pobytu byl uréen
v navaznosti na uplynuti doby osvobozeni od vizové povinnosti pro vstup a pobyt drzitele
biometrického pasu vydaného Moldavskem na Uzemi, ktery neprekro¢i 90 dnt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnt, a jehoz tcelem neni vykon vydélecné cinnosti (viz § 18
pism. a) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a prfilohou II natizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 z 14. listopadu 2018 a § 4 natizeni vlady ¢.
215/2017 Sb.). Zalobctiv pobyt na tizemi byl opravnény od 4. 5. 2023 do 1. 8. 2023, tedy po
dobu 90 dni od vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statd, nasledné
jiz opravnény nebyl, nebot zalobce nedisponoval prislusSnym pobytovym opravnénim.

Soucasné spravni organy oduvodnily, ze disledkem rozhodnuti o vyhosténi neni
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce a ze nebyly shledany
divody znemoznujici zalobcovo vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Dale uvedly konkrétni okolnosti majici vliv na stanoveni doby neumoznéni vstupu zalobci
na Uzemi Cdlenskych statd Evropské unie a smluvnich statd v délce 3 let. Dobu
k vycestovani stanovily na 30 dni sohledem na skuteCnost, ze zalobce je drzitelem
platného cestovniho pasu, ktery usnadriuje navrat do domovského statu, uvedena doba
poskytne Zalobci i &as k vytizeni osobnich zaleZitosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
navic vyporadal odvolaci namitky zalobce.

IILa. Splnéni formalnich podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na sizemi clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne
14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici must
mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni stdtni prislusnici tretich zemi uvedenych na
seznamu v priloze II jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyry,
jejichz celkova délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dni. Podle prilohy II
uvedeného nafizeni osvobozeni od vizové povinnosti se vztahuje na drzitele biometrickych pasi
vydanych Moldavskem v souladu se standardy Mezindrodni organizace pro civilni letectvi

(ICAO).

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), se jakymkoli obdobim 180 dnt rozumi obdobi 180 dnii
bezprostredné predchazejicich kazdému dni pobytu.

Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu cizinec je mimo povinnosti stanovenych v
Jinych ustanovenich tohoto zikona ddle povinen pobyvat na vizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zdikon nestanovi jinak.

Z vyse uvedenych ustanoveni a § 4 nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb. vyplyva, ze drzitelé
biometrickych past vydanych Moldavskou republikou jsou osvobozeni pri prekra¢ovani
vnéjsich hranic od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dnt
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd, s vyjimkou pobytd, jejichz Gcelem je vykon vydéleéné
¢innosti. Pokud nedisponuji pfislusenym pobytovym opravnénim, neni jejich pobyt po
uplynuti uvedené doby jiz opravnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni pred spravnimi organy bylo z podklada zalozenych do spravniho spisu (zejména
kopie cestovniho dokladu, vysledkd Setfeni v informacnich systémech Policie Ceské
republiky, tredniho zaznamu o pobytové kontrole a protokolu o vyslechu zalobce)
zjisténo, ze zalobce, drzitel cestovniho dokladu s biometrickymi tudaji vydaného
Moldavskou republikou, naposledy vstoupil na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a
smluvnich statd bez viza dne 4. 5. 2023 a bez jakéhokoliv pobytového opravnéni pobyval
na tzemi Ceské republiky do 4. 6. 2024. Jeho pobyt byl tedy v souladu s vy$e uvedenymi
ustanovenimi opravnény po dobu 90 dnu od vstupu na Gzemi, tedy od 4. 5. 2023 do
1. 8.2023. Od 2. 8. 2023 do 4. 6. 2024, kdy byla provedena pobytova kontrola, jiz zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot nebylo zjiSténo, Ze by disponoval
prisluSnym pobytovym opravnénim [viz § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci a
contrario]. K témto zavérim spravnich organti nema soud vyhrady.

Vzhledem k uvedenému shledal soud namitku zalobce, ze nebylo fadnym zptsobem
prokazano, ze by skuteéné prekrocil dobu 90 dnl pobytu na dzemi clenskych statt
Evropské unie a smluvnich stati béhem obdobi 180 dnt, nedivodnou. Zalobce v zalobé
/4 v v v V7 v *eV_V 4 /4 4 i 4 o v /
zasadné pouze poprel skutecnosti radné zjisténé spravnimi organy z podkladt zalozenych
do spravniho spisu bez uvedeni konkrétnich tvrzeni a oznaleni dikazu, které by mohly
skutkova zjisténi spravnich organt o neopravnénosti pobytu a dobé jeho trvani

zpochybnit.

Namitka zalobce, ze na Gzemi Ceské republiky zustal z davodu vypuknuti valky na
Ukrajiné dne 24. 2. 2022, nebot nemohl vycestovat z Gzemi schengenského prostoru, byla
v/ 4 v / / 4 v 4 / /4 v
vyporadana zalovanym v napadeném rozhodnuti na strané 4. Soud nema vyhrady k zavéru
v / \4 M 4 M o /4 M / Vv / 4
zalovaného, ze je namitka nedivodna, a to zejména vzhledem ke zcela odlisnym tvrzenim
\4 Ve / v 4 4 4 / /4
zalobce pfi vyslechu, kdy uvedl, ze mu ve vycestovani a v navratu do domovského statu
nic nebrani a ze divodem prekroceni opravnéného pobytu byl jeho zajem vydélat v Ceské
republice penize. Soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze probihajici vale¢ny konflikt na
Ukrajiné obecné muze souviset se zakonnosti vyroku rozhodnuti o tom, ze vycestovani
.. M v 4 v v / / M 4 4 / VO v
cizince je mozné, vcetné vyroku, kterym je stanovena doba k vycestovani. V dané véci vsak
o takovy pfipad neslo. V fizeni nebyly zjistény skutenosti, které by navratu zalobce do
Moldavské republiky branily a az nasledné obecné tvrzeni zalobce uvedené v odvolani a v
zalobé o nemoznosti vycestovani z divodu valky na Ukrajiné, které je ve zjevném rozporu
s jeho tvrzenimi uvedenymi pti vyslechu, zasadné nezpochybriuje zavér spravniho organu
L. stupné, resp. zalovaného. Obsah vypoveédi zalobce uéinény pred spravnim organem L
stupné, ktery lze hodnotit jako vnitfné nerozporny, nasvédcuje dle soudu tomu, ze
skuteénym duvodem setrvani zalobce na tzemi Ceské republiky i po uplynuti 90 dni je
praveé zajem vydélat penize, nikoliv nemoznost vycestovat z davodu valky na Ukrajiné.

Ze shora uvedeného tedy plyne, ze zalobce pobyval od 2. 8. 2023 do 4. 6. 2024 na Gzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce tak
porusil § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Formalni podminky pro vydani
rozhodnuti o vyhosténi zalobce proto byly splnény. Dle soudu si spravni organy v dané
véci opattily pro své rozhodnuti dostatecné podklady, z nichz zjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Namitky zalobce tykajici se poruseni § 3 a § 50 odst. 2
spravniho radu hodnoti soud jako neduvodne.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ILb. Primérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi

Zalobce v Zalobé namital, e uloZené spravni vyhodténi je nepfiméfenym zisahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz s ohledem na situaci zalobce bylo na misté
prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim vyhosténi na rizeni o povinnosti opustit Uzemi
dle § 50a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstot, ke stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé blize nekonkretizoval s vyjimkou odkazu na ,situaci Zalobce®, pro¢ ma za
\4 4 vV _V 4 vV . Ve vV / 4 . 4
to, ze rozhodnuti o vyhosténi predstavuje nepriméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Soud tak s prihlédnutim k obecnosti namitky nepfiméfenosti konstatuje,
\4 4 4 4 Ve VvV ’ 4 /4 . 4 Ve \4
ze spravni organy se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
v oduvodnéni rozhodnuti zabyvaly dostate¢né. V této souvislosti soud pfipomina, ze
spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsechna kritéria uvedena v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincl a predjimat u nich ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali
vyslovné zohlednit duvody, které jsou v daném pripadé specifické (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32, bod 25; rozhodnuti
4 4 o 4 4 4 /7 Vé Ve o Ve
spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). To také spravni organy ucinily. Pri
hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce zohlednily
. 4 . /. v M 4 \4 \4 v/ /4 4 4 vV, _V 4
zejména obsah jeho vypovédi, kdy sam zalobce uvedl, ze pfipadné spravni vyhosténi by na
Ve v . /. Ve /4 . / / . /
néj meélo pouze ekonomicky dopad, prihlédly kabsenci vyznamnych rodinnych,
kulturnich ¢i socialnich vazeb zalobce na Ceskou republiky a osoby zde zijici, zachovalé
rodinné vazby v Moldavsku, kde ziji jeho rodice, manzelka a dvé déti, snimiz je
v pravidelném kontaktu pfes socialni sité, pouze ridkym kontaktim zalobce sjeho
sourozenci zijicimi v Némecku, Rumunsku a Recku, absenci potfeby lékarské pece
s ohledem na dobry zdravotni stav zalobce a konstatovani zalobce, ze mu v navratu do
Moldavské republiky s vyjimkou ekonomického dopadu nic nebrani.

Z uvedeného plyne, ze zalobce ma v Moldavsku zazemi, jeho vazby k zemi puvodu nejsou
zpretrhané, proto lze i vzhledem k jeho véku a dobrému zdravotnimu stavu ocekavat
zpétné zallenéni bez vétdich problémit. Oproti tomu k Ceské republice Z4dné vyznamné
vazby nema. Lze proto uzavrit, ze zalobce netvrdil a ani jinak v prubéhu spravniho fizeni
nevysly najevo skuteCnosti, které by svédcily tomu, ze napadené rozhodnuti predstavuje
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ekonomicky dopad
spravnitho vyhos$téni neni v kontextu dalsich okolnosti daného pripadu, tedy i
s ptihlédnutim k jeho protipravnim jednanim, kterych se v Ceské republice dopousté],
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divodem pro vysloveni neptfimétenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

S ohledem na to, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by byl zalobce drzitelem platného
4 v 4 / .. / v / 4 4 M 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a napadené
rozhodnuti nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebylo namisté rozhodnout v projednavané véci o povinnosti opustit Gzemi Ceské
republiky nebo clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt dle § 50a odst. 1 pism. ¢)
ve , ’ . . ° ey ° 7 ’
¢i odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Ani jiny dtvod pro vydani rozhodnuti dle
4 .. o v/ vV Vv 4 /4 4
§ 50a zakona o pobytu cizinct v pripadé zalobce neni dan. Skutkova podstata dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca v souzené véci byla naplnéna. Spravnim
organum proto nezbylo nez zalobci spravni vyhosténi ulozit.

Spravni organy tak nepochybily, pokud nevydaly rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
dle § 50a zakona o pobytu cizinc namisto rozhodnuti o vyhosténi.

IIl.c. Posouzeni moznosti zalobce vycestovat do Moldavské republiky

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu wvycestovdni cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Zalobni namitky tykajici se bezpetnostni situace v zemi pivodu Zalobce jsou totoZné
s odvolacimi ndmitkami. Zalovany se s odvolacimi nimitkami vyporadal a rovnéZ soud ma
za to, ze zalobni namitky spocivajici v tvrzené nemoznosti zalobce vycestovat do jeho
domovské vlasti z divodu katastrofalni ekonomické situace, vrazdéni a ohrozeni
v dtsledku valky na Ukrajiné nejsou davodné.

K bezpecnostni situaci v Moldavsku soud uvadi, ze s GCinnosti od 1. 10. 2023 povazuje
Ceska republika celé Gzemi Moldavska za bezpeénou zemi pévodu (srov. § 2 bod 16
vyhlasky ¢.328/2015 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 289/2023 Sb.). Za této situace bylo na
zalobci, aby prokazal, ze jeho vycestovani na tzemi Moldavska neni mozné (srov.
primérené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. ).
5 Azs 200/2021-62, bod 23).

Zalobce uvedl v odvolani a v zalobé totozna tvrzeni o tom, ze by v pripadé navratu do své

v o v Ve v o 4 v 4 b / i /v
zemé puvodu byl ohrozen na zivoté z divodu tamni bezpecnostni a politické situace a téz z
duvodu valky na Ukrajiné. Zalovany spravné poukazal na obecnost zalobcovych namitek a
absenci tvrzeni konkrétnich skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze by zalobci v Moldavsku
hrozilo skutecné nebezpeli ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalovany rovnéz
V17 v o M v v /v 4 4 4 .. o
priléhavé zduraznil, ze prekazku vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct lze
shledat pouze tam, kde je nebezpeli realné, skutecné a bezprostredné existujict, nikoli tam,
kde nastat nemust, ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci
ruznych neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které nelze dopredu predjimat.
Soud souhlasi se zalovanym, ze $patna ekonomicka situace v zemi puvodu zalobce sama o
sobé neni divodem pro upusténi od ulozeni spravniho vyhos$téni, Moldavsko je
povazovano za bezpecnou zemi.

I poukaz zalovaného na uplatfiovani shodnych namitek ze strany zastupce zalobce v
odvolanich proti rozhodnutim o vyhosténi u dalSich obcand Moldavska bez blizsi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



39.

40.

41.

42.

43,

44.

8 36 A 8/2024

specifikace ve vztahu ke konkrétnimu cizinci neni nepriléhavy a nasvédCuje zavéru o
obecnosti zalobni namitky. Soud navic nepfehlédl, ze zalobni namitky neodpovidaji
tvrzenim zalobce pri vyslechu, dle kterych je ve mésté, do kterého se chce zalobce vratit,
bezpecno, a zalobci neni znam diskriminaéni, nabozensky, politicky nebo jiny zavazny
dtvod, ktery by mu v navratu do jeho vlasti branil (podrobné strana 7 a 8 protokolu o
vyslechu).

Pokud jde o tvrzeni zalobce tykajici se situace v oblasti tzv. Podnéstti jako mezinarodné
neuznané soucasti Moldavska, tak soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pfed
vycestovanim z Moldavie bydlel ve mésté X a do uvedeného mésta ma v imyslu se

v/ v 4 ’ V_V 4 ’ " 4 v /7 Vv /77 .
v pripadé spravniho vyhosténi vratit. Uvedené meésto se dle tvrzeni zalobce nachazi sice
blizko hranic s Ukrajinou, nejde vSak pfimo o Podnéstfi. Proto se soud podrobnéji
nezabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se této oblasti.

Soud se s ohledem na shora uvedené skutec¢nosti muze ztotoznit s zalovanym v tom, ze v
v/ vV Vv 4 /4 v / v v i o4 v/ 4
pripadé zalobce neni dano skutecné a bezprostredné existujici nebezpedi, které by mu v
v/ v ’ . ~ ’ V7 o« ey g . ,
pripadé navratu do Moldavska hrozilo. Zalobcem tvrzené nebezpeci souvisejici zejména s
valkou na Ukrajiné ma soud v dané véci za spise hypotetické. Spravni organy rozhodly o
tom, ze vycestovani zalobce do Moldavska je mozné v souladu se zakonem a v této
. . ’ v . /7 / Y / /. o ’ .
souvislosti spravné stanovily dobu k vycestovani z Gzemi clenskych statt Evropské unie a
smluvnich statg.

ILd. Dalsi Zalobni namitky

Zalobce v zalobé uvedl dal$i zalobni namitky spocivajici v obecném tvrzeni o nesplnéni
4 4 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4 4
podminek pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, stanoveni doby

v v 4 / /7 Vv / /7,0 4 M 4 /.0 4 v/
neumoznéni vstupu na uzemi Clenskych statd Evropské unie a smluvnich stata v délce tii
let a stanoveni doby k vycestovani do 30 dnG od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k absenci jejich blizsi konkretizace k nim soud uvadi, ze podminky
stanovené pravni Upravou pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény, stanovena
v/ 4 v v 4 v / 4 v / /.0 4 i
trileta doba neumoznéni vstupu zalobce na tzemi clenskych stata Evropské unie a
smluvnich statt i tficetidenni délka doby k vycestovani zalobce byly spravaimi organy

v v v Ve VvV o v / V. o v / 4 4 4
podrobné a presvédcivé odivodnény. Soud k zavérim zalovaného a spravniho organu L
stupné nema vyhrady.

Soud se rovnéz ztotoziuje se zavérem zalovaného tykajicim vyporadani namitky fadného
nezjisténi skutkového stavu véci z divodu vydani prvostupniového rozhodnuti nasledujict
den po zahajeni spravniho fizeni. I soud ma za to, ze vydani prvostupniového rozhodnuti

4 /7 [ 4 /7 4 v/ 4 /. v/ 4 **V_V 4 4
nasledujici den po zahajeni spravniho fizeni nebylo na Gjmu radnému zjisténi skutkového
stavu véci. Spravnimu organu I stupné se i v kratkém dase podafilo zajistit dostatecné
mnozstvi podklada pro vydani rozhodnuti o vyhosténi zalobce.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal zalovany na ust. § 169t odst. 11 zakona o
pobytu cizinct, dle kterého policie vyda rozhodnuti o spravanim vyhosténi ve lhate do 7
dnt ode dne zahijeni tizeni. Uvedené ustanoveni vsak bylo zakonem ¢. 173/2023 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2023, tedy jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, zruseno.
Odkaz na vypusténé ustanoveni vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K dale neupfesnénym namitkam zalobce o poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu soud
4 /7 Vv v 4 /v / 4 / 4
uvadi, ze poruseni vyse uvedenych zakonnych ustanoveni neshledal.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti
v . Ve vV / 4 4 i /4 Ve v 4 4
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a spravni
4 4 v M v 4 /v / 4 /4
organy spravné vyhodnotily moznost vycestovani zalobce na tzemi Moldavska. Pro své
rozhodnuti si opatfily dostatené mnozstvi relevantnich podkladd, z nichz zjistily stav
VO v v M o 4 i v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. K poruseni zakladnich zisad spravniho fizeni
nedoslo.

Ze vsech vylozenych divodt soud shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlédnout z
uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladt fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v Fzent
/. vV / v / 4 v/ 4 M i
Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 2. tijen 2024

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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