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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: V.M.
bytem X
zastoupen JUDr. Jifim Jufickem, advokatem
sidlem Udolni 222/5, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanske nam. 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. MMB/0122106/2024, sp. zn.
OUSR/MMB/0385888/2023/10,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 5. 3. 2024, ¢. . MMB/0122106/2024, sp. zn.
OUSR/MMB/0385888/2023/10, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany je povinen uhradit Yalobci na ndhradé nikladd fizeni 11 228 K¢ do 30 dntt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata JUDr. Jifiho Juricka.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad méstské Esti mésta Brna, Brno-Bosonohy (dale jen ,stavebni 4¥ad“), rozhodnutim ze
dne 12.6. 2023, & j. MCBBOS 0700/23/SU/Kai, Zalobci dodate¢né nepovolil stavbu
»Rekonstrukce a dostavba objektu C.e. X, pozemek parc. ¢ X a XA“ v katastralnim Gzemi
X (dale jen ,stavba“), nebot ve véci bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani. Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu
potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce uvadi, e stavebni G¥ad ptivodné dospél na zakladé zavazného stanoviska Krajského
¥adu Jihomoravského kraje (dale jen ,KU JMK®) ze dne 11. 2. 2022 k z&véru, Ze stavba
nesplnuje limity zastavénosti v daném tzemi, nebot jako jeji soucast posoudil také drevénou
terasu. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na to, Ze terasa byla v mezidobi
odstranéna, a proto se limity zastavénosti nezabyval. Odvolal se vSak na zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) ze dne 5. 2. 2024, podle néhoz ,zamér
Zalobce neni v souladu s cili a sikoly sizemniho planovini dle ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona,
tj. zdmér neni v souladu s verejnym zdajmem*.

Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasi, nebot neni zfejmé, zjakych podkladd dotéené
organy vychazely. KU JMK poukazuje na Urbanistickou studii ,Bosonohy IL.“, ktera méla
byt schvalena jako podklad ke zméné tzemniho planu, a na jejim zakladé uéinil zavér, ze
zamér zalobce koliduje s navrzenou dopravni infrastrukturou a je tedy v rozporu s vefejnym
zajmem. MMR naproti tomu uvedlo, ze daje o této studii jiz nejsou v evidenci Gzemné
lanovaci ¢innosti a neslouzi jako Gzemné planovaci podklad. Zjistilo, ze byly zahajen
P ) p p ) yiy jeny
rojekéni prace na Urbanistické studii ,Bosonohy III.“, avSak ani tato studie neslouzi jako
proj p y J
tuzemné planovaci podklad, nebof Gdaje o této studii nejsou vedeny v evidenci Gzemné
p p ot tidaj S j y
lanovaci ¢innosti. Proto MMR CR vychazelo z Uzemni studie Bosonohy, ktera je zapsana
p y Vs Je zap
v evidenci izemné planovaci ¢innosti pod ev. ¢. 15395755, a ktera byla schvalena vice nez tfi
p pode y
mésice po vydani zavazného stanoviska KU JMK.

Ani jedno ze stanovisek vsak nekonstatuje nesoulad stavby se schvalenym a platnym
Uzemnim planem, ktery jediny osvédCuje vefejny zajem a urcuje koncepci rozvoje izemi.
Zalobce ptitom upozornuje na to, ze dle stavajictho izemniho planu ani dle navrhu nového
/ ’ / / / ’ e v . ~
Uzemniho planu planovana dopravni infrastruktura stavbu zalobce nezasahuje. Zalobce
Ve v 4 \4 4 / 4 ’ v v
ptitom oclekaval, ze stavba vybudovana vsouladu sizemnim planem bude dodatecné
~ /N Vo o v/ / v v /N ’
povolena. Zalobce téz upozornuje na prutahy v fizeni a skutecnost, ze stavebni urad odmitl
4 4 4 4 v . \4 I v v / VA / &4 4 4
provést ohledani na misté. Jelikoz blize neupresnény vefejny zajem na vybudovani
/7 4 4 . 4 / . 4 v / 4 o
planovaného dopravniho koridoru nebyl v zavaznych stanoviscich dotéenych organt
zdivodnén, navrhuje zalobce, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a navrhuje zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f. s.], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§ 68 a§ 70s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu zdej$i soud ovéril, ze ve véci bylo pavodné vydano kladné zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani (Magistratu mésta Brna) ze dne 18. 11. 2020. Podle
Gzemniho planu mohou mit objekty pro individualni rekreaci v dané plose zastavénou
plochu vcetné verand, vstupt a teras max. 25 m?, coz dle uvedeného zavazného stanoviska
stavba zalobce splruje.

Jiz v prubéhu fizeni o dodateéném povoleni stavby vSak KU JMK zavaznym stanoviskem
ze dne 11. 2. 2022 pavodni zavazné stanovisko zménil na nesouhlasné. Své zavéry oprel
M v M i 4 v v v v / v 4 4 4
jednak o to, Ze stavba je realizovana vCetné dfevéné terasy pred hlavnim vstupem, ktera neni
zakreslena v projektové dokumentaci. V dusledku toho stavba nesplnuje zavazny regulativ
Gzemniho planu spolivajici v omezeni zastavitelnosti max. 25 m?. KU JMK dale uvedl, ze
cilem izemniho planovani dle § 18 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
4 A4 4 4 M M .. / v 4 v vV 4
a stavebnim radu (stavebni zakon), je mimo jiné dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmd na rozvoji Gzemi. Pro dané Gzemi byla zpracovana
Urbanisticka studie ,Bosonohy II“ (zaregistrovana dne 9. 1. 2018 pod ¢. 10009403). Dle této
studie koliduje stavebni zamér s navrzenou dopravni infrastrukturou - vefejné prospésnou
stavbou komunikace (prodlouzeni komunikace Petra Krivky, Novy Liskovec), ktera je
vV Vv v/ 4 4 / /. 4 4 v 4 4 v
rovnéz soucasti navrhu nového tzemniho plinu mésta Brna. Stavebni zamér proto
M v v VV M v o / /> 4 % ’1° /. / 4
jednoznaéné smétuje proti vefejnému zajmu a neni tudiz v souladu s cili a tkoly Gzemniho
4 4 4 4 4
planovani dle § 18 stavebniho zakona.

V odvolacim fizeni zalovany obstaral zavazné stanovisko MMR ze dne 5. 2. 2024. V ném se
MMR zcela ztotoznilo se zavérem, ze pro posouzeni souladu s regulativy zastavénosti dle
platného Gzemniho planu musi byt zamér posouzen jako celek, tedy véetné terasy. MMR
dale ovérilo, ze dne 30. 5. 2022 byla schvalena moznost vyuziti Uzemni studie Bosonohy
M / v /4 4 / / 4 4 v v/ v v
jako zemné planovaciho podkladu pro novy Gzemni plan mésta Brna, pfipadné zménu
Uzemniho planu. Studie je zapsana v evidenci uzemné planovaci ¢innosti pod ev. &. 15395755.
Z této studie plyne, ze stavba je dotCena trasou navrzené sbérné komunikace - prodlouzeni
komunikace Petra Kfivky. MMR proto dospélo k zavéru, ze stavebni zamér neni v souladu
/1 /. /. 4 4 4 4 4 4 M 4 v 4

s cili a tkoly tzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona, tj. zAmér neni v souladu
s verejnym zajmem.

Nejpodstatnéjsi je, jak za nastinéného stavu o véci uvazil zalovany v napadeném rozhodnuti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobce terasu odstranil. Navyseni

v / v /7 . i / o 4
zastavéné plochy stavby o plochu terasy vsak neni jedinym divodem nesouhlasného
zavazného stanoviska KU JMK a MMR. Okolnosti tykajici se terasy tak nemaji na meritum
rozhodnuti zalovaného vliv ani po jejim odstranéni. MMR totiz dospélo v zavazném
M 4 v v 4 v 4 /1 / / 4 4 4 4

stanovisku k zavéru, ze zamér neni v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a §
19 stavebniho zakona, tj. zamér neni v souladu s vefejnym zajmem na planovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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komunikaénim propojeni z MC Brno-Novy Liskovec do MC Brno-Bosonohy. Vyrok

4 4 4 . M 4 / / v/ 4
uvedeny v zavazném stanovisku MMR je zavazny pro vyrokovou cdast rozhodnuti
zalovaného.

Z tohoto struéného shrnuti plyne, ze dle napadeného rozhodnuti nema problematika terasy

./ v 4 4 4 \4 / 4 /4 M 4 vV * V7 /
po jejim odstranéni (kterée ma zalovany za prokazaneé) z hlediska posouzeni véci zadny
vyznam. Je treba posoudit, zda je zalobcova stavba v rozporu scili a dkoly Gzemniho
planovani s ohledem na Gzemni studii, kterou je mozné vyuzit jako izemné planovaci

v/ 4 /. 4 4 4 4 v v/’ 7/

podklad pro pfipravu nového tzemniho planu, a ktera na pozemcich zZalobce pocita s
dopravni komunikaci spojujici Novy Liskovec a Bosonohy.

Zalobci nelze dat za pravdu vtom, Ye neni zfejmé, z jakych podkladd dotlené organy
vychazely. Ze zavaznych stanovisek je naopak jasné, Ze KU JMK se opiral o Urbanistickou
studii ,Bosonohy II.“ a navrh nového tizemniho planu mésta Brna, MMR Cerpalo z Uzemni
studie Bosonohy. Pro zalovaného jakozto odvolaci organ je rozhodujicim podkladem
zavazneé stanovisko MMR potizené v odvolacim tizeni postupem podle § 149 odst. 7 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Neni diileZité, e moZnost vyuziti Uzemni studie Bosonohy
jako Uzemné planovacitho podkladu byla schvalena az dne 30. 5. 2022, tj. po vydani
zavazného stanoviska KU JMK. Spravni organy (véetné dotéenych orgint) totiz rozhoduji
podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti. Pokud v tomto ohledu dojde
pred vydanim zavazného stanoviska nadfizeného organu ke zméné, musi tento organ zménu
zohlednit.

Podstatné vsak je, zda duvody prezentované dotlenymi organy (a reprodukované
\4 / M v / 4 v v v v v M o
zalovanym) jsou dostatecné pro zavér, ze stavbu zalobce nelze dodate¢né povolit z divodu
rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze stavbu provadénou nebo provedenou bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem povolit, pokud stavebnik
./ 4 Y% v /7 / Vv 7] : / / /, / / /

nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemnibho planovani,

L ’ 7, N / v 14 7/ /7 / 7 v 7 /
politikou tizemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni
uzdvére nebo s iizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemd.

Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona jestlize vydani rozhodnuti podle 129 odst. 3 zdvisi na
posouzeni jim vyvolané zmény v iizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného sikonu
zavazné stanovisko organu iizemniho planovani.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zdvazném stanovisku organ sizemniho planovini urd,
zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci a z blediska uplatiiovini cilii a sikolii vizemniho planovini, ¢i nikoliv.

Odborna literatura k naposledy uvedenému ustanoveni uvadi: ,Uzemni studie jsou
neopominutelnym podkladem pro rozhodovani v tizemi, i kdyz pravné nezdvaznym, a je mozné
se od nich v odivodnénych pripadech odchylit. Reseni navrZené vizemni studit, které je v souladu
s tizemné planovaci dokumentaci (tj. netykd se pripadi, kdy iizemni studie je podkladem pro
zménu nebo aktualizaci izemné planovaci dokumentace) a zpresiiuje ji, by mélo byt zoblednéno
P¥i posuzovani souladu zamérn. V pripadeé, Ze je uloZeno porizeni sizemni studie jako podminky
/ / / / / / IV Ve / / / / VVve v / Vé
pro rozhodovini v iizemi, musi stavebni wrad pri rozhodovini v iizemi ovéfit splnéni této
podminky.“ MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 716.). Z uvedeného vyplyva, ze feSeni navrzené zemni studii je tfeba v zasadé
YPLy J

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/ 4 . v v M 4 SN v 4 4 .
respektovat, pokud Gzemni studie zprestiuje stavajici uzemné planovaci dokumentaci nebo
M / 4 i 4 4 4 / 4 4 N4 v
je uzemni studie podminkou pro rozhodovani v Gzemi dle stavajici dokumentace. To vsak
neni nynéjsi pripad.

S jistou mirou zjednodu$eni lze nynéjsi véc shrnout tak, Ze stavajici dzemné planovaci
dokumentace ani izemné planovaci podklady, které by ji zpfesnovaly nebo podminovaly
4 4 / 4 4 4 v \4 V. o/ 4 / 4 4 / 4
rozhodovani v Gzemi, stavebni zamér zalobce nevylucuji. Navrh tzemniho planu (a izemni
studie, ktera muze byt jeho podkladem) v$ak v dané lokalité do budoucna planuje upravit
plochy pro dopravni komunikaci, ktera by se pozemku zalobce dotykala. Zobecriujici zavér,
ze pokud je pripravovan novy Uzemni plan (resp. porizena Uzemni studie, ktera muze byt
jeho podkladem), je tim automaticky z davodu rozporu s vefejnym zijmem vyloucena
jakakoliv stavebni c¢innost v lokalité, kde teprve maji byt vymezeny plochy pro verejnou
infrastrukturu (tj. doposud vymezeny nejsou), vsak dle zdejsiho soudu ptijmout nelze.

Naopak, pokud existuje platny zemni plan, ktery umoznuje v izemi umistit stavbu, o jejiz
4 4 v/ 4 /7 IV i v / 4 / / 4 4 4 4 4
povoleni stavebnik zada, stavebni urad i dotcené organy na tseku zemniho planovani z ni
Ve Y , , . v , 7 e . . ,
pti rozhodovani musi vychazet. I z hlediska pozadavku pravni jistoty je nemyslitelné, aby
4 4 4 4 v/ 4 & 4 /7 7/ /4 4 v
adresat statni spravy pozadal o povoleni, které je podle stavajictho pravniho stavu (v podobé
Uzemniho planu) mozné udélit, a statni sprava namisto rozhodnuti vyckavala na zménu
tohoto pravntho stavu, ktera umozni zadost zamitnout, a to i v pripadé, kdy je proces
Ve /4 4 v / 4 4 *e Vv v Ve vV v . VVv/
porizovani zmény uzemniho planu jiz v béhu (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37). Dle zdejstho soudu pak toto
. / / v v ’ ’ . . ’ / v
pravidlo nelze obchazet tim, ze dotleny organ sice konstatuje soulad stavebniho zaméru
s platnym uzemnim planem, ovsem z divodu pfipravované zmény uzemniho planu (a jejtho
nezavazného podkladu v podobé uzemni studie) opre své negativni zavazné stanovisko o
rozpor s cili a Gkoly zemniho planovani v podobé kolize s vefejnym zajmem na vyuziti
’ / Ve J v ’ ’ [y o
Uzemi podle pripravované Gzemné planovaci dokumentace a jejich podkladt. K tomuto
/ Vv Ve / Vo 4 4 M v /. 4 v 4 4 4 VvV
Ucelu mohou slouzit vyhradné jiné nastroje (napf. izemni opatreni o stavebni uzavére dle §
97 stavebniho zakona).

Ze shora uvedenych divodu jsou dle zdejsiho soudu zavazna stanoviska dotcenych organt
A i /v 4 4 4 v \4 /1 / / 4

v dasti, vniz konstatuji rozpor stavebniho zameéru zalobce scili a tkoly tzemniho

planovani, nezakonna. Jelikoz tato zavazna stanoviska (zejména pak stanovisko MMR) byla
/ ’ e’ 7 ’ y . ’ , . ’

zavaznym a rozhodujicim podkladem napadeného rozhodnuti, je nezdkonné i napadené

rozhodnuti.

V. Zavér a néklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dtvodu shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil

podle § 78 odst. 1's. I. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 A v / /v v

vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci
mél plny Gspéch ve véci Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobci vznikly
naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni.
Zastupce zalobce ucinil 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim
zastoupeni pricist ¢astku 1428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany
povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jiriho Jufticka.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



