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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: K. T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2024, ¢&.j. CPR-26095-44/CJ-2023-
930310-V241,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2024, &j. CPR-26095-44/CJ-2023-930310-V241

V. o v 7V ’ v/ v/ ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy3i 6 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze

dne 29. 8. 2024, &j. CPR-26095-44/CJ-2023-930310-V241 (dile jen ,napadené
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rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie (dale jen
,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Praha, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne ze dne 21. 6.
2023, & j. KRPA-191184-32/CJ-2023-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) na dobu 3 let
a soucCasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti s tim, ze dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl se na zalobce
nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 uvedeného zikona a
vycestovani zalobce je mozné. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
tzemi Clenskych stath EU, se stanovi ode dne, kdy Gcastnik fizeni vycestuje z Gzemi
Clenskych statt EU.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce poukézal na zru$ujici rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale té2 ,NSS“) ze
dne 31. 7. 2024 ¢j. 2 Azs 163/2024-27, mél za to, ze nové zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2024 ev. ¢ ZS57534 (dale téz ,Nové zavazné
stanovisko®) neodstranilo nedostatky vytykané Nejvys$sim spravnim soudem, poukazal
na své vyjadreni v fizeni. Toto stanovisko nepostihuje svym obsahem jeho obavy, které
uvadél, a neni pojistkou ochrany prav cizince, zda vyhosténi neporusuje zasadu non-
refoulement. Zasada non-refoulement pro Ceskou republiku znameni zivazek
nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, iymé spolivajici v ohrozeni zivota
nebo vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Stanovisko nereflektuje do vsech detaild jeho Zivotni situaci, moznost vycestovani opira
pouze o § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a neopravnény pobyt na Gizemi,
kterym doslo k mareni ptivodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

3. Nesouhlasil se zavérem uvedenym v napadeném rozhodnuti, dle kterého zalobce
aktualné neni Yadatelem o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce podal dne 8. 7. 2024
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, usnesenim Ministerstva vnitra ze
dne 12. 7. 2024 bylo fizeni o zadosti zastaveno dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), dne 12. 7. 2024 byla
podana zaloba ke Krajskému soudu v Brné, vedena pod sp. zn. 56 Az 10/2024, soud
dosud nerozhodl o podaném navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé, nelze tak
nyni s uréitosti konstatovat, ze zalobce nema status zadatele o mezinarodni ochranu.
Uvedl, ze zalovany posuzoval jen okolnosti svédcici v jeho neprospéch, nehodnortil
celkovou Zivotni situaci Zalobce objektivnim pohledem. Zalobce k davodim své
opakované zadosti o mezinarodni ochranu prilozil usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 9. 7. 2024, kterym mu byla ulozena povinnost poskytnout veskerou
potfebnou soudinnost znalci pri zpracovani znaleckého posudku, zejména se k nému
dostavit a podrobit se pottebnjm tkontm. Zalobce je presvédéen, Ze se jedna o novou
skutednost, ktera ma na posuzovanou véc zasadni dopad.

4. Uvedl, Ze se u néj rozvinula Gzkostna depresivni porucha, uziva antidepresiva, zalovany
svym postupem prispiva ke zhorsujicimu se psychickému stavu zalobce, z rozhodnuti
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vyplyvaji prvky diskriminace a zjevného potlacovani zakladnich lidskych prav,
zalovany postupuje nezakonné, pokud neuznava divody jeho soukromého zivota ve
smyslu prava na zivot.

5. MEél za to, ze zalovany strani byvalé partnerce a matce jeho syna pani P., kdy se stale
dokola opira o protokol o jeji svédecké vypoveédi sepsany v roce 2021 v predeslém
fizeni o spravnim vyhosténi, a neduvodné pomiji zalobcovy namitky a dolozené
skutenosti nastalé poté, co byla podana zaloba na pfiznani otcovstvi. Cela situace
vyvrcholila, kdyz v podané zalobé se po 1 roce fizeni objevila nova skuteénost, a to
zapsani pravniho otce nezletileho syna do rodného listu, ktery byl predlozen OS pro
Prahu 9. Namital, Ze pani P. jedna vrozporu splatnymi pravnimi normami a
s dobrymi mravy.

6. Ulozeni spravaiho vyhosténi je zjevnym potlacenim zakladnich lidskych prav zalobce,
ale 1 jeho syna, vztahuje se na celé uzemi Schengenského prostoru a smluvnich statd,
jeho dopad je dalekosahly znaéné presahujici pojem pouhého spravniho opatteni, jak jej
v / 4 4 v /v 4 4 /7 v i M M / 4
zalovany zastava. Prekazka, ktera brani zalobci vycestovat, se vztahuje nejen k Gzemi
Ruska, ale i Ceské republiky. Namital neprimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota, zalobce je Rus a jeho syn a jeho matka jsou Ukrajinci, coz dava véci
novy rozmer.

7. T kdyz byl zalobce Gspésny v kasacni stiznosti proti spravnimu vyhosténi, zalovany jej
odmitl ze zajisténi propustit a pristoupil k jeho prezajisténi, jde o psychicky tlak na
zalobce, ktery uziva radu antidepresiv a zklidnujicich lékq, je nezadoucim projevem
vynutitelnosti statni moci. Prezajisténi zalobce je nepfezkoumatelné odtvodnéno,
vychazi pouze z kontextu bodu 17 rozsudku NSS ¢.j. 2 Azs 163/2024. Poukazal na
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023 ¢&;j. 5 Azs 96/2021-39, dle kterého se musi v pripadé
zajisténi zvazit, zda je spravni vyhosténi alespon potencionalné mozné.

8. Zalobce poukazoval na to, e Ceskd pravni Gprava § 120a odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizincl vztahuje do posouzeni bezpecné zemé institut spole¢ného evropského
azylového systému, ktery prebird. Zalovany vyklad4 zasadu nenavraceni restriktivné
pouze ve vztahu k hrozbé poruSeni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, kdy tento vyklad jde v neprospéch cizincl, o jejichz navraceni policie
rozhoduje. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi,
ovéem ¢lenskym statim umoziiuje prijeti vnitrostatnich pravidel, jen pokud jdou ve
prospéch cizince, na néjz tato smérnice dopada. Je otazkou, zda postup zalovaného
podle ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve skuteCnosti unijni
pravo nezapovida. Pro naplnéni pojmu skuteéného nebezpedi totiz ve smyslu
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincG hraje roli jen zakaz $patného zachazeni podle
4. 3 Umluvy, ktery odpovida &. 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie. Zisada
nenavraceni, kterou podle Soudniho dvora nelze vykladat restriktivné, ovSem ma v
mezinirodnim pravu $ir$i vyznam. Cl. 19 odst. 2 Listiny zikladnich prav Evropské
unie, ktery zakotvuje zasadu nenavraceni, pamatuje kromé zakazu Spatného zachazeni i
na pravo na zivot. Tento ¢lanek chrani pravo na zZivot obecné. Evropsky soud pro
lidska prava na poli pozitivnich zavazka plynoucich z prava na zivot pracuje se zasadou
nenavraceni Sifeji vi¢i moznym porusenim prava na zivot jako celku.
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Uvedl, ze pokud by vycestoval do Ruska, utrpélo by jeho pravo svobodné projevovat

o * 4 4 .. v v 4 4 vV/Vv/ A U4
svuj nazor na valku na Ukrajiné, zalobce s touto valkou nesouhlasi, pfi¢i se mu nasili,
. ’ / .. VAN v ~ . vV v/ . /
jeho syn navic ma ukrajinskou statni prislusnost. Zalobce se jednoznac¢né snazi plnit své
rodicovské povinnosti i pres Gto¢nou snahu matky tomuto pravu zabranit, je zde
zjevny extrateritorialni Gc¢inek Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalovany se zabyva pouze izce vymezenou Casti protipravaiho jednani zalobce, aniz by
jej zasadil do celkového kontextu.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany plné odkazal na odévodnéni prvostuptiového a napadeného rozhodnuti, kde
jiz bylo plné reagovano na totoznou argumentaci, ktera je uvedena i v zalobé.
Napadené rozhodnuti povazoval za zakonné a prezkoumatelné, ve svém postupu
neshledal pochybeni. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 5. 2023 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Policie CR na adrese X. Lustraci provedenou na misté byl zji$tén zéznam v CIS a
v ENO. Bylo zjisténo, ze zalobci byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 1. 11. 2022.
Kontrolou cestovniho dokladu nebylo zjisténo vstupni razitko. Na zakladé uvedeného
vzniklo podezfeni, e se na tizem{ CR nachizi neoprivnéné. Z tohoto divodu byl
zalobce zajistén a dne 1. 6. 2023 s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

V ramci tohoto fizeni byl proveden vyslech zalobce dne 1. 6. 2023, pfi némz zalobce
uvedl, ze dne 18. 3. 2022 vycestoval letecky z Moskvy do Dubaje, poté cestoval pres
Stbsko do CR, a to stopem splatnym cestovnim dokladem, na hranicich
Schengenského prostoru nebyl nikde kontrolovan, od 8. 8. 2022 se na tzemi CR
nachazi nepretrzité. Bydli na adrese X, jedna se o pronajaty najemni byt jeho
pritelkyné, se kterou je ve vztahu 3 roky. Zalobce déle uvedl, e je mu znimo, Ze bylo
pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, na Gzemi je proto, ze Ceka na
vysledek tizeni o urceni otcovstvi. Podotkl, ze v dobé fizeni o odvolani proti tomuto
rozhodnuti se ji# na tizemi CR nezdr¥oval, dne 31. 3. 2021 vycestoval do Ruska, nebot
mu zemfel otec, o zamitnuti odvolani byl informovan svym pravnim zastupcem.
Zalobce si je védom svého nelegilniho pobytu na Gzemi CR a ziznamu v evidenci
nezadoucich osob, na izemi CR pficestoval z divodu, Ze zde mé svého syna, nar. X,
syna naposledy vidél X. X. 2022 na jeho narozeninach, momentalné bydli s matkou
v Némecku, kterd tam ma nového pfitele, zalobce neni se synem nijak v kontaktu,
matka nepovoluje ptistup, finanéni prostfedky na syna neposkytuje, ¢inil tak dtive,
kdyz jesté zil sjeho matkou, matka i syn jsou ukrajinské narodnosti a nyni zZiji v
Némecku. Na dotaz, zda mu v ptipadé navratu do Ruska hrozi mudeni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné nebezpedi z divodu politickych nazord
uvedl, Ze ano, hrozi mu nebezpedi, protoze by musel do armady, ani nyni se nemtze
dostat do Ruska, protoze vycestoval po vypuknuti vale¢ného konfliktu. Pravni
zastupce zalobce pak zdvérem poukazal na to, ze zalobce se snazil legalizovat pobyt
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zadosti o dlouhodobé vizum strpéni, kterému nebylo pravomocné vyhovéno dne 19. 4.
2023, dale uvedl, Ze se zalobcem je vedeno trestni fizeni, ve kterém nebyly shledany
divody vazby, dile objasnil rodinné vazby zalobce a uvedl, ze nucené vycestovani
zalobce do Ruska spatfuje jako hrozici nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinct. V Rusku ma matku, ktera tam ma dtm, zalobce se ma kam vratit.

14. Ze spisového materialu k osobé zalobce dale vyplyva, ze rozhodnutim spravaiho
organu prvniho stupné ze dne 5. 6. 2021 ¢&. j. KRPA-50829-20/CJ-2021-000022-SV bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi Clenskych statt EU na dobu 2 let dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu cizinct z divodu, ze
alobce pobyval na tzemi CR od tnora 2020 do dne 25. 2. 2021 bez cestovniho
dokladu a ode dne 6. 3. 2011 do dne 25. 2. 2021 bez platného opravnéni k pobytu, aé
k tomu nebyl opravnén. Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2021, ¢&. j. CPR-18404-2/C]J-
2021-930310-V241 zamitnuto a rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce tak nabylo
pravni moci dne 29. 7. 2021 a stalo se vykonatelnym dne 29. 8. 2021. Zalobce byl veden
v evidenci nezadoucich osob ode dne 29. 7. 2021 do dne 29. 8. 2023. Poté, co zalobce
nelegalné vstoupil na izemi CR dne 8. 8. 2022 a dne 23. 8. 2022 se dostavil na policii,
byl spravnim organem prvniho stupné zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Ze zajisténi byl dne 13. 10. 2022 propustén a byl mu vydan vyjezdni
prikaz GA0348639 s platnosti ode dne 13. 10. 2022 do dne 11. 11. 2022. V dobé
platnosti vyjezdniho prikazu podal Zzalobce dne 7. 11. 2022 Zadost o vizum za ulelem
strpéni a soucasné zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Ani jedné 7adosti nebylo vyhovéno. Zalobce
v minulosti podal celkem 5 Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o Zidosti ze
dne 7. 6. 2023 bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. MV-101910-3/OAM-2023 dle § 11a odst. 3 zakona o
azylu zastaveno. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2023 ¢. j. 13 Az 14/2023-29 zamitnuta.

15. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KRPA-191184-
32/CJ-2023-000022-SV  (prvostuptiové rozhodnuti) bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincl a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stattd EU, v délce 3 let a
souCasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti s tim, Ze se na zalobce podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
nevztahuji divody znemozriujici vycestovani podle § 179 zikona o pobytu cizinct.
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ na zakladé zjisténych skute¢nosti konstatoval,
ze zalobce pobyval ode dne 12. 11. 2022 do dne 31. 5. 2023, kdy byl zajiStén, na Gzemi
neopravnéné. V této souvislosti poukézal na to, Ze alobce na tizemi CR pficestoval
nelegalné dne 8. 8. 2022, prestoze se nachazel v dobé od 29. 7. 2021 do dne 29. 8. 2023
v evidenci nezadoucich osob, a to na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydaného dne 5. 6. 2021 podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zdkona o pobytu
cizinct s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych stati EU 2
roky. Timto jednanim zalobce opakované porusil pravni predpis a naplnil tak
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincl. Spravni
organ se v souladu s ustanovenim § 119a odst. 2 a s ustanovenim § 174a odst. 1 zikona
o pobytu cizincl zabyval dopadem tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota zalobce a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebude predstavovat neptriméreny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti se spravni organ
zabyval Zalobcem uvadénou vazbou na syna V. P., nar. X, statniho pfislusnika
Ukrajiny. Pfi posuzovani téchto vazeb spravni organ vychazel mj. z protokolu o
vyslechu svédkyné pani P. ze dne 27. 4. 2021 provedeného v ramci predchoziho fizeni o
spravnim vyhosténi, kdy bylo zjisténo, ze zalobce je otcem syna, avsak neni uveden
v rodném listé jako otec, rodiée spoleéné neziji, vztah byl ukoncen pred péti lety
z duvodu chovani zalobce (napf. se zalobce se v minulosti nékolikrat sbalil a tfeba na
rok beze slova zmizel, matku téz fyzicky napadl), zalobce je se synem v minimalnim
kontaktu, neplni vyzivovaci povinnost a s ditétem se vida maximalné 2x do roka, navic
o syna zacal projevovat mirny zajem az v posledni dobé, coz matka povazuje za
Ucelové. Rovnéz vychazel ze skutecnosti uvedenych zalobcem pfi jeho vyslechu dne 1.
6. 2023. Spravni organ tak vychazel ze zjisténi, ze zalobce neni zapsan v rodném listu
syna a i presto, ze ze strany zalobce byly podniknuty kroky k uréeni otcovstvi, v dané
véci nebylo ke dni vydani rozhodnuti rozhodnuto. Dale vychazel ze sdéleni zalobce, ze
syn momentalné bydli v Némecku, naposledy s nim byl v kontaktu v CR dne X. X.
2022 a od té doby se s nim nesetkal. K tomu spravni organ uvedl, ze soudni fizeni ve
véci urceni otcovstvi muze cizinec vest 1 ze své domovské zemé, kdy toto fizeni jej
neopraviiuje k pobytu na dzemi CR. Na zakladé uvedeného pak spravni organ uzavtel,
e zalobci se sice podafilo prokAzat existenci soukromych vazeb na tzemi CR,
konkrétné ke svému ditéti, avsak béhem spravniho fizeni nevyplynuly zadné konkrétni
okolnosti, jez by branily tomu, aby bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Spravni organ prvniho stupné vychazel téz ze zavéru zavazného stanoviska
Ministerstva vaitra CR, Ev. & ZS56106 ze dne 14. 6. 2023, dle kterého je vycestovani
alobce ztzemi CR do Ruska moZné. V této souvislosti poukizal na to, Ze dle
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravatho organu, a ten neni opravnén tyto listiny jakkoli
prezkoumavat ¢i Cinit si Gsudek o jejich spravnosti (zakonnosti). Pri stanoveni doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt EU, vychazel spravni
organ z délky a zvaZnosti neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR, kdy Zalobce
nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych
stati EU a opakované porusoval pravni predpisy, kdy se jednd o pomérné dlouhou
dobu svého opakovaného neopravnéného pobytu, a to cca 7 mésici, kdy za takové
jednani je mozné ulozit vyhosténi az na 5 let.

16. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, &. j. CPR-26095-2/CJ-2023-930310-V241
bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti.

17. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 10. 2023 ¢&.j. 2 A 28/2023-38 rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2023 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, shledal,
ze zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ze dne 14. 6. 2023 trpélo natolik
zavaznymi nedostatky, ze nebylo zpusobilé predstavovat relevantni podklad pro vydani
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

18. Zalovany v navazujicim ¥zeni nechal zpracovat nové zvazné stanovisko ze dne 9. 4.
2024 ev. & ZS56903 Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dle
téz ,MV CR), dle kterého vycestovani Zalobce do Ruské federace je mozné. K obavé
zalobce z nastupu do armady v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu uvedl, ze tato
neni opodstatnéna, nebot dle Informace OAMP ze dne 21. 3. 2024 zalobce s ohledem
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na jeho vék jiz nepodléha vykonu zakladni vojenske sluzby, z podkladu je dale ztejmé
(a je to 1 obecné znamou skutecnosti), ze ¢astecna mobilizace v Ruské federaci jiz byla
ukondena ke dni 28. 10. 2022, coz znamena, ze ani prislusnici mobilizované zalohy
nemohou byt v soucasné dobé do armady odvedeni, zalobce ani sam netvrdil, ze by on
sam fakticky podléhal vojenské povinnosti, natoz ze by obdrzel povolavaci ¢i
mobilizacni rozkaz, coz vsak bylo jeho povinnosti prokazat. To vSak nedolozil, ani
netvrdil, jeho obavy byly pouze obecné a subjektivni. Svou vlast navic opustil asi mésic
od vypuknuti konfliktu zcela oficialné a bez jakychkoli problému. Dle Informace FIS
nehrozi tresty za opusténi zemé jako takové, pricemz ani béhem mobilizace neplatily
v Rusku zadné oficialni zakazy cestovani. Obavy zalobce z nastupu do armady tak
povazoval za neopravnéné a uclelové uvedené scilem vysvétlit opakovany nelegalni
pobyt na dzemi CR. Nehodnotil jiz dal§i specifika mobilizace, nebot v dobé rozsudku
meéstského soudu byla castena mobilizace jesté aktualni, nicméné nyni jiz tato
mobilizace byla dokoncena a zalobce nebyl touto mobilizaci ani nijak dotcen,
v soucasné dobé pak zadna mobilizace neprobiha. Nebyly tak shledany prekazky ve
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce se seznimil spodklady pro rozhodnuti, ke kterym predlozil pisemné
stanovisko ze dne 27. 4. 2024, kde se stanoviskem nesouhlasil, dale uvadél, Ze vede
fizeni o urleni otcovstvi k nezletilému synovi, které matka sabotuje, zadné podklady
k tomu neprilozil.

Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024 &j. CPR-26095-20/CJ-2023-930310-V241 Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Doplnéné zavazné
stanovisko povazoval za dostalujici, nejsou dany prekazky ve vycestovani zalobce ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca. Z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota, zejména sohledem na syna zalobce, setrval na stejnych zavérech, jako
v predchozim zruseném rozhodnuti, divodem pro nevydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni ani fizeni o urceni otcovstvi vedené zalobcem. Méstsky soud v Praze
zalobu proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze dne 21. 6. 2024 ¢.j. 4 A 21/2024-60
zamitl.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2024 ¢&.j. 2 Azs 163/2024-27 zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2024 ¢.5. 4 A 21/2024-60 i rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2024 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a to z dtvodu
nezakonnosti zavazného stanoviska ze dne 9. 4. 2024.

Zalovany v navazujicim fizeni pozadal Ministerstvo vnitra o vydani nového zavazného
stanoviska, které bude dostate¢né odiivodnéno vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ministerstvo vnitro zpracovalo zavazné stanovisko ze dne 7. 8. 2024 ev. ¢. 57534 (4.
Nové zavazné stanovisko), kde shledalo, Ze vycestovani zalobce do Ruské federace je
mozné.

Dile jsou ve spise zalozeny nasledujici zpravy o zemi ptvodu: 1) Informace OAMP
Nahradni civilni sluzba, ze dne 21. 3. 2024, 2) Informace OAMP Ruska federace Situace

navratilcG do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi
Zachazeni ze strany statnich Gfadi a monitoring socialnich siti, ze dne 8. 7. 2024, 3)

Informace OAMP Ruski federace Zikladni vojenska sluzba Ulast vojakt zikladni
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vojenskeé sluzby ve valce na Ukrajiné, ze dne 21. 3. 2024, 4) Informace Finské imigracni
sluzby (FIS) ze dne 10. 5. 2024 Vyhybani se odvodiim béhem mobilizace, aktualizace
stavu 15. 9. 2023, 5) Informace OAMP Ruska federace Bezpecnostni a politicka situace
v zemi Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 7. 2024.
Soucasti spisu je i zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z 16. 7. 2007.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 29. 8. 2024, &j. CPR-26095-44/CJ-2023-
930310-V241 zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Blize se
soud bude obsahem napadeného rozhodnuti a Nového zavazného stanoviska zabyvat
nize v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.“), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Soud shledal, ze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024 ¢.j. 2 Azs 163/2024-27.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez narizeni jednani. Zaroven soud postupoval dle § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na szemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace, a za¥ady cizince
do informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Utastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zikona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navraceni v rozporu s clankem 2 az 6 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)
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Soud predné konstatuje, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zékona o pobytu cizinct, nebot svym pobytem na tizemi CR opakované
porusoval pravni predpis, rozhodnutim ze dne 5. 6. 2021 mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi na dobu dvou let, a to za pobyt bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho
dokladu, toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021, zalobce byl
veden v evidenci nezadoucich osob od 29. 7. 2021 do 29. 8. 2023, zalobce vsak dne 8. 8.
2022 pres tento zakaz znovu pricestoval, dne 23. 8. 2022 se dostavil na policii, kde byl
zajistén, dne 13. 10. 2022 byl propustén a byl mu vydan vyjezdni prikaz s platnosti do
11. 11. 2022, v dobé jeho platnosti vsak nevycestoval a nadale az do 31. 5. 2023 pobyval
na tzemi CR, 8m? timto svym jedninim opakované porudil pravni predpis. Zalobce
tedy opakované porusoval pravni predpisy svym neopravnénym pobytem na Uzemi
Ceské republiky a pobytem bez cestovniho dokladu, kdy nerespektoval uloZené
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaznam v evidenci nezadoucich osob, a dale tim, ze
neopustil tzemi ve lhaté 30 dni stanovené vyjezdnim prikazem, a i nadale zde setrval
od 12. 11. 2022 do 31. 5. 2023. Zalobce se tak dopustil zavaznjch poruseni pravniho
fadu, kdy opakované a systematicky nerespektoval své povinnosti podle zakona o
pobytu cizincu. Ulozeni spravniho vyhosténi je tak témto porusenim priméfené a
skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca tim byla
naplnéna. Je-li naplnéna skutkova podstata dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincy, je
spravni organ povinen spravni vyhosténi ulozit, v tomto sméru nema prostor pro
spravni uvazeni. Proti naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
o pobytu cizincd pak ani zalobni namitky nesmérovaly.

Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ze dne 31. 7. 2024 ¢j. 2 Azs 163/2024-27
pripomnél, ze informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt
v maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. davéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a
ovérené z ruznych zdroju, a 4. transparentni a dohledatelné, coz se tyka i zavazného
stanoviska o moznosti vycestovani, pficemz podklady uzité Ministerstvem vnitra tomu
neodpovidaji, v dusledku toho nelze povazovat za dostatecné odivodnény a podlozeny
kategoricky zavér ministerstva o tom, ze Castecna mobilizace v Ruské federaci jiz
skoncila, a tudiz stézovateli mobilizace nehrozi a neni treba zkoumat jeji blizsi
v /7 \4 v/ 4 o 4 4 4 4 .
parametry. Kasacni soud vytkl, ze soucasti podkladu pro vydani zavazného stanoviska
A 4 4 4 Ve /. /. 7 7 M 4 *1° 4
neni zadna komplexni zprava ¢i analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v Ruské
federaci, jejimz puvodcem by byly duvéryhodneé zdroje
vCetné mezinarodnich nebo nevladnich organizaci, shromazdéné podklady dle NSS
nelze povazovat za natolik divéryhodné a vyvazené, ovétené z rtznych zdroji a
transparentni, aby spolehlivé odivodnovaly zavér, ze v soucasné dobé byla dastecna
mobilizace v Ruské federaci ukondena. NSS uzavtel, ze v dal$im fizeni bude nutné
doplnit podklady pro vydani zavazného stanoviska tak, aby z hlediska kvalitativniho
odpovidaly co nejvice pozadavkim judikatury a postihovaly nejen legislativni rovinu
1 v v/ ’ / o v 1 v v o / /
mobilizace, ale predevsim realny prubéh mobilizace, véetné ruznych forem skryté
mobilizace; pokud z doplnénych zprav o zemi puvodu vyplyne, ze by stézovateli
v/ v 4 . 4 4 v . 4 4 /
v pripadé navratu hrozilo (s pozadovanou mirou pravdépodobnosti) povolani k vykonu
M 4 4 4 4 4 4 / 4 ’ (4 ’
vojenské sluzby, musi se spravni organy zabyvat dale podminkami jejtho vykonu,
moznostmi odepfit vykon sluzby, nasledky odeptfeni vykonu sluzby (af jiz legalniho,
nebo nelegalniho) atd.

Ministerstvo vnitra v Novém zdvazném stanovisku doSlo k nasledujicim zavéram:
z Informace OAMP Ruska federace Zakladni vojenska sluzba Ucast vojaka zakladni
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vojenské sluzby ve valce na Ukrajiné ze dne 21. 3. 2024 vyplyva, ze zalobce jiz
s ohledem na svuj vék nepodléha vykonu zakladni vojenské sluzby, tedy tuto sluzbu jiz
absolvovat nemutze. Dale shledalo, Zze dle Informace FIS ze dne 15. 9. 2023 se v zafi
oznamena Castecna mobilizace tyka pouze obéant patricich do ruskych vojenskych
zaloh, tedy nikoliv jedincd povinovanych absolvovanim zakladni vojenské sluzby;
mobilizace se tak nemuze tykat zalobce, ktery zakladni vojenskou sluzbu nikdy
neabsolvoval (viz jeho azylova zadost ze dne 16. 7. 2007) a s ohledem na svuj vék jiz ani
absolvovat nemuze.

Ze shora uvedeného rozsudku NSS vyplyva, ze v situaci, kdy zalobce namital hrozbu
povolani do ruské armady v rimci mobilizace, je nezbytné zjistit dostatecné informace
o pripadné probihajici mobilizaci, a to na zakladé relevantnich podkladd. Soud shledal,
v /v 4 eV _V 4 4 / 4 / i /
ze vyse uvedena zjisténi uvedena v Novém zavazném stanovisku a podklady, ze kterych
4 v M VVv/ 4 4 v ./ 4 4 i
vychazi, pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu nenaplnuji. V zavazném stanovisku ze
dne 9. 4. 2024 ministerstvo shledalo, ze Castecna mobilizace v Ruské federaci byla
ukoncena ke dni 28. 10. 2022 - tento zavér nepovazoval NSS za dostateéné podlozeny,
nyni Nové zavazné stanovisko hovoti o ¢astecné mobilizaci oznamené v zafi a zminuje,
koho se tyka. Tedy, nové oproti poslednimu zavaznému stanovisku jiz Nové zavazné
stanovisko popisuje ur¢itou mobilizaci a zabyva se jejimi parametry. Jedna se vsak o
zcela kusé zjisténi, vytrzené z kontextu a bez dalsich potfebnych souvislosti, kdy neni
ani uvedeno, zari kterého roku se tyka, tedy zda jesté roku 2022 ¢i roku 2023, zda
/7 vV 4 1 4 4 Ve v 4 M M 4
zminéna mobilizace dosud probiha, ¢i zda byla ukoncena, neni uvedena legislativni
rovina mobilizace, ani jeji realny prubéh (véetné pripadnych forem skryté mobilizace).
S tim souvisi to, ze soucasti podkladi neni zadna komplexni a aktualni zprava ¢
analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v Ruské federaci. Ministerstvo vnitra
sice nyni zalozilo do spisu celou zpravu FIS aktualizovanou k 15. 9. 2023, ktera resi
v /4 4 / <’/ *1° VvV - v /v / 4 4
nékteré otazky tykajici se mobilizace, zaméruje se vsak spise na vyhybani se odvodu
béhem mobilizace a neposkytuje zakladni ramcové informace o mobilizaci, jak
pozadoval NSS, tedy nejde o komplexni zpravu ¢i analyzu tykajict se faktického stavu
mobilizace v Ruskeé federaci.

Z Nového zavazného stanoviska ve spojeni se zpravou FIS aktualizovanou ke dni 15. 9.
2023 je tak pouze zfejmé, ze jista CasteCna mobilizace oznamena v zari (neni jasné,
kterého roku a zda dosud probihd) se tyka obdand patficich do vojenskych zaloh,
pricemz dle samotné zpravy FIS (viz Tabulka ¢. 1) se vojenské zalohy skladaji ze
4 \4 /7 o M /. . M </ . o] M /7 . M v Ve 4 v \4
zalozniku s vojenskymi hodnostmi (vojaci, dustojnici). To by sice svédcilo pro zavér, ze
.. 7 R 7 i /7 4 4
tato nespecifikovana mobilizace se nemohla tykat zalobce, ktery neabsolvoval zakladni
. 4 eV 4 4 . 4 o * v M 4 v . 4
vojenskou sluzbu a jiz k ni neni povinovan s ohledem na svij vék. Nicméné, nejedna se
. 7 /7 ’ . \ /7 sV e 4 /7 vV 4
o informace ucelené a Uplné, jak pozadoval NSS, neni totiz jasné, zda zminéna a
Ve Vv ’ *1° eV v Ve 4 4 M /
neurcité vymezena mobilizace jiz byla ukonlena, ¢i zda dosud probiha a jakym
o Ve v/ v ’ ’ ce g °1: . / Ve o. (Y
zpusobem (¢i zda pripadné po ni probihala jina mobilizace), jaky byl ¢ je jejt
legislativni ramec a redlny pribéh, zda nemlze zahrnovat i uréité formy skryté
mobilizace, a dalsi. Pfitom podle samotné zpravy FIS aktualizované ke dni 15. 9. 2023
se v prvnim bodé uvadi, ze: Ve zpravé o zahdjeni mobilizace v Rusku, kterou zverejnila
norskd imigracni sluzba, se wvadi, Ze ackoliv byla mobilizace wvereiné problisena za
ukoncenou, odhaduje se, Ze bude v zemi skryté pokracovar. Tedy, ani samotné zavazné
stanovisko, ani podklady, ze kterych vychazi, neposkytuji odpovéd na otazku, zda
mobilizace skoncila ¢i zda dosud probiha, nebyl ani ucelené popsan jeji formalni a
v 7 " ’ LR v 7
skutecny rozsah a jeji formy. Skutkovy stav tak nebyl zjistén v dostate¢ném rozsahu.
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V neposledni radé, uvedena zprava FIS je aktualizovana ke dni 15. 9. 2023, priCemz
Nové zavazné stanovisko bylo datovano dne 7. 8. 2024, tedy s odstupem 11 mésict.
Tedy, jiz na zakladé tohoto znacného ¢asového odstupu nelze mit pouiité podklady o
mobilizaci za aktualni (bez ohledu na dalsi nedostatky uvedené vyse), pficemz ve splse
se zadne dalsi pozdéjsi podklady tyka]1c1 se mobilizace nenachazeji, ani neni
konstatovano, ze by po 15. 9. 2023 situace jiz nedoznala zmény.

V disledku toho nepredstavuji zjisténi Nového zavazného stanoviska, ani shromazdéné
podklady dostateény podklad pro zaver, ze zalobci mobilizace nehrozi resp. ze se ho
netyka, skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.

V této souvislosti je rovnéz treba korigovat vahy zalovaného tykajici se plnéni branné
povinnosti jako mozného divodu znemoznujictho vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizinct. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 31. 7.
2024 ¢.. 2 Azs 163/2024-27: ,Obecné plati, ze brannd povinnost je legitimni povinnosti
oblana vici domouvskému statu a povinnost sluzby v armadé pri mobilizaci (pripadné trest
za jeji nesplnéni) nelze povazovat za azylové relevantni (usneseni NSS ze dne 20. 12. 2017,
¢ 7. 10 Azs 307/2017-33, bod 10 a judikatura tam citovana). Od povinnosti vykonat
vojenskou  sluzbu  jako oblanskou povinnost je ale tieba odlisovat situaci, kdy by
se cizinec mohl podilet na vilecnych zlocinech a zlocinech proti lidskosti a kdy by mobl byt
vystaven neprimérenym sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby. Tyto aspekry je nezbytné v
¥izenio spravnim wvybosténi ditkladné posoudit (rozsudek NSS ze dne 9. 5.2024,
¢ J. 2 Azs 316/2023-47, bod 41). Soud dale poukazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 10.
12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-45, podle kterého ,samotné plnéni branné povinnosti nelze
bez dalsich souvislost! povaZovat za divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani §
14a zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v
regulérni armadé demokratického pravnibo stitu, které je v souladu s vnitrostatnim i
mezindrodnim pravem, a pokud je danym stitem respektovina moznost odepreni vykonu
takové vojenské sluzby z ditvodu svédomi & naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim
nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni
vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino
neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s wcasti na
ozbrojeném_konfliktu naopak miiZe byt diivodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené
smérnice hrozi trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem
konfliktu za situace, kdy by tento vikon mobl zabrnovat primou & neprimou iicast Zadatele
na__mezindrodnich _wvalecnych _zloinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vazmych
nepolitickych zloinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud je
zdroveri _ddna sowvislost _mezi_timto zpusobem prondsledovini Zadatele a azylové
relevantnimi duvody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdkona, resp. cl. 2
pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.“ (podtrzeni doplnéno) V tomto sméru je odivodnéni
napadeného rozhodnuti netplné a zjednodusujici, pokud uvadi, ze povolani k vykonu
vojenské sluzby samo o sobé nelze oznacovat za pronasledovani, byt by byla spojena
s rizikem 1Gcasti pii bojovych akcich v ozbrojeném konfliktu.

Zalobce namital, ze Nové zavazné stanovisko nereflektuje do vsech detailt jeho Zivotni
situaci. K tomu je tfeba uvést, ze zalobce jednak konkrétné neuvadi, jaké detaily dle
M 4 v . * V_V /v 4 4 4 4

jeho nazoru mélo stanovisko jesté reflektovat. Soud téz poznamenava, ze dle zakona o
pobytu cizincd (§ 120a odst. 1, § 179) je stanovisko povinné vyhodnotit pouze to, zda
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zde jsou divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg,
tedy existence hrozby skute¢ného nebezpedi, nent vsak tkolem stanoviska vyporadat se
vSemi okolnostmi zivotni situace cizince. Dale soud konstatuje, ze stanovisko nijak
neodkazuje na ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, které se ostatné tyka

**V_V 4 i v v 4 **V_V /v b / 4 i 4
zajisténi, stanovisko se vSak moznosti zajisténi zalobce nijak nezabyva, ani k tomu nent
urceno. Nezabyva se ani samotnym neopravnénym pobytem zalobce, hodnoti pouze
existenci hrozby skutecného nebezpeci dle § 179.

Namitku tykajici se postupu zalovaného dle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl povazuje soud za nedivodnou. Toto ustanoveni upravuje moznost nevyzadat si
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani v pripadé, ze cizinec pochazi z bezpeéné
zemé puvodu a neuvedl-li skuteCnosti o svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
skutenému nebezpeéi dle §179. Zalovany podle tohoto ustanoveni vibec
4 v \4 v 4 v 4 v o VeV \4
nepostupoval, neuvadél, ze by zalobce pochazel z bezpecné zemé puvodu, pric¢emz soud
konstatuje, ze dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. neni Rusko mezi staty, které Ceska
. Voo v 7 v o ~ ’ . IV ’ ’ .
republika povazuje za bezpecné zemé puvodu. Zalovany si tudiz zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani zalobce bez dalsiho vyzadal (5. Nové zavazné stanovisko),
vtomto stanovisku se pak zkouma, zda zalobci nehrozi skutecné nebezpeci, tedy
4 4 V17 \4 / /. v M / 4
navraceni v rozporu s ¢lankem 2 az 6 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, stanovisko se tak nezabyva pouhou hrozbou ve smyslu ¢l. 3
Evropské tmluvy.

K namitce, dle které by v pfipadé navratu zalobce utrpélo jeho pravo svobodné

. o 7 eV VA 4 \4 v v/
projevovat svij nesouhlas s valkou na Ukrajiné, soud uvadi, ze zalobce pfimo tuto
namitku ve spravnim fizeni neuvadél, zalovany se sni tudiz nemohl vyporadat a
nemohlo se sni vyporadat ani zavazné stanovisko k moznosti vycestovani. Svou
v ’r e v v .. ’ v v vey
zalobni namitku zalobce formuloval zcela obecné a nijak z ni neplyne, ze by zalobce jiz
v néjaké konkrétni formé svuj nesouhlas s valkou na Ukrajiné uplatnioval navenek.
Dale k tomu soud konstatuje, ze zalobce v Ceské republice jiz opakované zadal o
mezinarodni ochranu, pricemz vSechny jeho zadosti byly zamitnuty, naposledy dalsi
opakovana zadost, kdy fizeni o ni bylo usnesenim ze dne 12. 7. 2024 ¢.;. MV-103102-
3/OAM-2024 zastaveno, jak sam uvadi zalobce v zalobé.

Zalobce dale namital, Ze nebylo dostate¢né zjisténo, zda je v soucasné dobé zadatelem o
v 4 M 4 4 M 4 4 \4 \4 / i
udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu spisu se podava, ze zalovany provedl lustraci
v databazi zadateld o mezinarodni ochranu Ministerstva vnitra, ze které zjistil, zZe
\4 v 4 v 4 \4 M 4 4
zalobce vsouCasné dobé neni zadatelem o mezinarodni ochranu. Soud k tomu
doplniuje, ze dle tohoto vypisu podal zalobce dne 8. 7. 2024 dal$i opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu (tj. k tomu viz § 11a odst. 3 zdkona o azylu), coz uvadi téz
v zalobé. Podle ust. § 87a odst. 3 zakona o azylu plati, Ze na Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery podal dalsi opakovanou Zadost, se nevztabuji prdva a
opravnént, ktera by mél jako Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany podle toboto zakona a
zvldstnich pravnich predpisii. Pro vicely spravnibho vybosténi a zajisténi se na tohoto Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany hledi jako na cizince podle zikona o pobytu cizinci na
vizemi Ceské republiky. 1 v zalobé zalobce dale uvedl, ze Ministerstvo vnitra fizeni o
dalsi opakované zadosti zalobce podané dne 8. 7. 2024 usnesenim ze dne 12. 7. 2024 ¢.j.
MV-103102-3/OAM-2024 zastavilo dle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Z toho plyne, ze
v v v 7 V7 4 4 4 vV _V 4 v ’ 4 /4
zalobce nemél v dobé vedenti fizeni o spravnim vyhosténi a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, na demz nic neméni ani
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podani zaloby Krajskému soudu v Brné s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
proti usneseni ze dne 12. 7. 2024 ¢.j. MV-103102-3/OAM-2024. Zalovany v tomto
sméru nijak nepochybil.

K okruhu namitek tykajicich se nepfimétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce soud uvadi nasledujici.

Otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho
vyhosténi je pouze zasah neptiméreny, priCemz tuto primérenost je tfeba posuzovat dle
kritérii vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujict
se k¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato
judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich wvazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky
k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika
ndasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni historii® cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zavaznost poruseni vereiného poradku
& trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmvy statu. Pravo vypljvajici z &l. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek  Nejvysstho  spravnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ ). 8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v proé radé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
ustlovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. |...)
Rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a
rodinného Zivota vyhostovanébo cizince a jeho blizkych. Clanek 8 Umluvy ani judikatura
ESLP pritom smluvnim stranim neuklidaji vseobecny zdvazek respektovat volbu osob,
které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecnébo pobytu a povinnost
umoznit jim prenést si svij rodinmy Zivot na dzemi daného stitu (...) Nelze tedy
bagatelizovat ani zdjmy statu, nebot’ respektovini pravidel zdkona o pobytu cizinci je
nezbytné pro vadné fungovini imigracnibo systému. Pokud by vybudovini rodinného
zdazemi v pribéhu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za ndsledek nemoznost
spravnibo vybosténi, pozbyla by imigracini legislativa z velké Cisti na své #cinnosti.”
(podrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Zalobce poukazoval na to, ze zalovany neposuzoval objektivné jeho situaci, dle jeho
/7 /7 v ’ 4 \4 v o o /4 /4

nazoru ma na posuzovanou véc zasadni dopad, ze zalobce k divodum své opakované

v/ . .- ’ Ve V. ’ /

zadosti 0 mezinarodni ochranu ptilozil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne

9. 7. 2024, kterym mu byla ulozena povinnost poskytnout veskerou potrebnou

soucinnost znalci pti zpracovani znaleckého posudku, zejména se k nému dostavit a

podrobit se potfebnym Gkontm. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce byl se vSemi zadostmi

M 4 4 / vV / v/ 4 M /7 N7/ . /4

o mezinarodni ochranu netspésny a fizeni o jeho posledni zadosti podané dne 8. 7.

2024 bylo usnesenim ze dne 12. 7. 2024 zastaveno. V fizeni o spravnim vyhosténi, které

M v/ 4 / v / v/ 4 . 4 4 v 4

je fizenim samostatnym a oddélenym od fizeni o mezinarodni ochrané, pak zalobce
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shora uvedeni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 7. 2024 nijak
neuplatnil, Zalovany tedy nemohl na takovou okolnost reagovat, ani se s ni vyporadat.
Zalobce pak dané usneseni nepfilozil ani k Zalobé, soud tak nemtZe mit uvedené
tvrzeni za prokazané. Lze tak pouze poukazat na ust. § 122 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, dle kterého v dobé, po kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci
umoznit vstup na sizemi, policie udéli vizum nebo povoli vstup na sizemi, pokud iicelem
pobytu na tizemi je predvolini stitnibo orginu Ceské republiky a nelze-li véc vytidit z
ciziny. Tedy, ani kdyby zalobce uvedené predvolani v fizeni uplatnil, nemohlo by to
mit vliv na moznost ulozeni spravniho vyhosténi v daném ptipadé, pripadnou Gcast
zalobce na tkonu u znalce Ize fesit dle § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce téz namital, ze zalovany strani pani P. (matce jeho syna) a namitky zalobce
o v ’°/ v / i 4 4 4 4
nedtvodné pomiji. Soud neshledal v postupu zalovaného ani spravniho organu prvniho

v 4 4 v v 4 4 M / v
stupné pochybeni, kterd by naplnovala podstatu zalobni namitky vznesené zalobcem.
Oba spravni organy se ve svych rozhodnutich v rimci posouzeni povahy a pevnosti
rodinnych vztahd tvrzenou vazbou zalobce k nezletilému synovi dikladné zabyvaly a
hodnotily ji. Vychazely pfitom nejen z vypovédi svédkyné pani P., byvalé pritelkyné
\4 17 Ve v / o v v 4 v/ 4 4 4
zalobce a matky nezletileho syna, uéinéné v prubéhu predchoziho fizeni o spravnim

V_V 4 vV / V1 Vv M / Vv 4 v 4 v/ 4 4 4
vyhosténi, ale rovnéz z vypovédi zalobce jako tcastnika soucasného fizeni o spravnim
vyhosténi ze dne 1. 6. 2023, kdy ze spravniho spisu, ani z obou spravnich rozhodnuti
neni patrné, ze by spravni organy postupovaly neobjektivné a jakkoli stranily matce
syna zalobce ¢i ze by dokonce zalobce diskriminovaly, zalobce pak k tomu zadné
dukazy nepfilozil. Z téchto podkladd bylo zjisténo, ze zalobce je tidajné biologickym
otcem nezletilého syna, avsak neni uveden v rodném listé jako otec, v soucasné dobé

4 /7 V7 4 v 4 4 / v v *V
probiha fizeni o urceni otcovstvi, které dosud nebylo pravomocné skonceno, rodice
nezletileho spolu nékolik let (4. jiz min. pét let) neziji, zalobce se na vychové a vyzivé
syna jiz minimalné nékolik let nepodili, vida ho pouze sporadicky, do nedavné doby o
syna nejevil zadny zajem, syn v soucCasné dobé zije se svoji matkou na Gzemi Némecka,
zalobce s nim byl naposledy v kontaktu v CR dne X. X. 2022, od té doby se s nim
nesetkal. Na zakladé uvedeného pak oba spravni organy uzavrely, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nepredstavuje vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani
\4 Ve VvV / 4 M 4 M /4 Ve /
zalobce nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. S uvedenym
zavérem spravnich organt se soud ztotoznil.

Zalobce pak v Zalobé neuvedl Z4dné konkrétni nimitky ohledné shora uvedeného
skutkového stavu a svych kontakti se synem, kterymi by shora uvedené zavéry
zpochybnil ¢i které by predstavovaly zasadni zménu zjisténych pomért. Soudu pak
neni jasné, k Cemu sméfuje tvrzeni zalobce tykajici se fizeni o urceni otcovstvi: ,,Celd
situace vyvrcholila, kdyZ v podané Zalobé se objevila po 1 roce vizeni, novd skutecnost a to
zapsani pravniho otce nezletilého syna do rodného listu, ktery byl predloZzen OS pro Prabu
9.“ Soud povazuje tuto namitku za nesrozumitelnou.

V projednavaném ptipadé bylo prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd, coz ani v zalobé nezpochybnil.
Ve svétle skutkovych okolnosti zalobcova pfipadu, kdy zalobce se synem dlouhodobé
. / Ve 717 M / v . / Ve v v vV 4 v
rodinny zivot nevede, nepodili se na jeho vychové ani vyzivé (coz rovnéz v zalobé
nezpochybnil) a je snim pouze ve sporadickém kontaktu, nelze dle nizoru soudu
hovotit o takovych vazbach Zalobce na tzemi CR, aby spravni vyhosténi ve zvoleném
rozsahu predstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
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Prekazku spravaiho vyhos$téni soud nespatfuje ani v existenci probihajiciho soudniho
fizeni o urleni otcovstvi, kdy biologicky material k urceni otcovstvi byl jiz odebran,
zalobce je v rizeni o urleni otcovstvi zastoupen advokatem, prostfednictvim kterého

oV /4 4 i o v v/ 4 oV M 4 b
muze sva prava realizovat, prubéh fizeni muze sledovat i na dalku. Soud nijak
nezpochybnuje, ze prabéh tohoto fizeni muze byt komplikovany, kdy dle tvrzeni
v /. M v v/ v i v 4 /7 Vv 17
zalobce se matka dajné snazi znemoznit soudu urceni otcovstvi zalobce k nezletiléemu,

v 4 v v v/ 4 i / v M v/ /

za coz ji byla opakované ulozena poradkova pokuta. Nicméné ani pripadny
problematicky prubéh tohoto fizeni neméni nic na tom, ze z hlediska syna zalobce
nebyly shledany takové faktické vazby mezi nim a zalobcem, které by branily ulozeni

4 4 V_V /v i / v/ v 7 V7 4 v 4 4
spravniho vyhosténi zalobci v daném pfipadé. Vedeni rizeni o urleni otcovstvi pak
samo o sobé nepriméfenost ulozeni spravniho vyhosténi nezpusobuje. Jak uvedl
zalovany, zalobce téz muze dle § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinca zadat o vizum za
Ucelem pritomnosti u soudniho jednani ¢i znalce, bude-li to nutné.

V zalobé zalobce namita, ze se u néj rozvinula Gzkostna depresivai porucha, kterou fest
v/ /7 4 M ’ M v o v 4 4 v/ ’

uzivanim medikace. Takovou namitku vsak v pribéhu spravniho fizeni nevznesl,

zalovany se tedy s ni nemohl vyporadat, dle § 75 odst. 1 s.f.s. pak soud vychazi ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu,

k této nové namitce tak nemohl prihlizet, bez ohledu na to, ze zalobce své tvrzeni ani

nepodlozil zadnymi dukazy.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pripadé
posuzuje proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoSténi cizince a zajmem nad
ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Je v zajmu cizincu, aby dodrzovaly
/ / ’ Vv, . / / 7S Ve 1 v/ /

zakony a pravni predpisy platné na uzemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany.
Pokud tak neulini, musi nést pripadné neprijemné nasledky spojené se spravnim
vyhosténim. Zaroven je tfeba podotknout, ze pravo pobyvat na Gzemi CR nepatfi do
kategorie zakladnich lidskych prav a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
M Ve vV _V Ve i 4 . /e o 4 v / 4

je pripustén, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblasti zaymt chranénych statem.
V pripadé zalobce pak spravni organy radné posoudily jeho individualni situaci a zcela

4 v v 4 v \4 4 4 4 v, Vv 4 v M

spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobce nedojde
k neptiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. S ohledem na
uvedené skutecnosti ma soud za to, ze v daném pfipadé ulozeni spravniho vyhosténi
zalobce 1ze povazovat za primérené opatreni. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto
sméru vydano na zakladé dostateéné zjiSténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve
spise. Zalovany dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem uvedl, na
zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi zalobce nedojde k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za rozhodnuti neptezkoumatelné.

Soud téz uvadi, ze predmétem prezkumu soudu je v dané véci pouze rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 4 M . 4 eV _V 4 4 ’ M
spravnim vyhosténi zalobce, nikoli rozhodnuti o zajisténi zalobce, ktera jsou
samostatnymi rozhodnutimi. S ohledem na to nemohou byt v daném fizeni relevantni

M /4 M ’ M 4 VYV /7 / M V. _V 4

jakékoli namitky zalobce sméfujici do jeho zajisténi.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 a § 76

odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soudasné vyslovil, ze
v /7 Vv /4 v/ v/ 4 4 4 4 /

se vec vracl zalovanému k dalsimu fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku

zalovaného v dal$im fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalsim fizeni bude zalovany
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vychazet z toho, ze od povinnosti vykonat vojenskou sluzbu jako obc¢anskou povinnost
je tieba odliSovat situaci, kdy by se cizinec mohl podilet na valecnych zlocinech a
zloéinech proti lidskosti a kdy by mohl byt vystaven neptiméfenym sankcim za
nenastoupeni vykonu sluzby, tyto aspekty je nezbytné v fizenio spravnim
vyhosténi dikladné posoudit. Dale zalovany vsouladu svyse uvedenym naplni
pozadavky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024 ¢j. 2
Azs 163/2024-27, tedy necha doplnit zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobce a jeho podklady tak, aby se jednalo o podklady relevantni, duvéryhodné a
vyvazené, aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné, priemz
jejich soucasti bude komplexni a aktualni zprava ¢i analyza tykajici se faktického stavu
mobilizace v Ruské federaci, ktera bude postihovat nejen casovy ramec, legislativni
rovinu mobilizace, ale predev$im realny prubéh mobilizace, véetné ruznych forem
skryté mobilizace, z této zpravy je nezbytné ulinit ucelena a uplna zjisténi ohledné
mobilizace; pokud z doplnénych zprav o zemi ptvodu vyplyne, ze by zalobci v pripadé
navratu hrozilo (s pozadovanou mirou pravdépodobnosti) povolani k vykonu vojenské
sluzby, musi se spravni organy zabyvat dale podminkami jejiho vykonu, moznostmi
odepfit vykon sluzby, nasledky odepfeni vykonu sluzby (af jiz legalniho, nebo
nelegalniho) atd.

54. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
sameé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaju po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy cini ¢astku 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. fijna 2024
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Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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