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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. Ch.,
nar.,
statni prislusnost: Mauricijska republika,
t. . pobytem,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 13. 9. 2024, &. j. KRPA-290769-9/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi CR (déle jen ,zdkon o pobytu cizinct®) Zalobce zaji$tuje za Gi¢elem predani
podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU (Narizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 7 téhoz
zakona na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody zalobce. Zalobce dale pozadal o priznani
odkladného uéinku zaloby.

Zalobce uved], Ze rozhodnuti dle n&j neptiméfenym zptisobem zasahuje do jeho prav a je
podle néj nezakonné a neprezkoumatelné. Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a
rozhodnuti bylo jen obecné oduvodnéno. Nejsou obsazeny dostatecné uvahy ohledné
proporcionality omezeni osobni svobody, nebylo vysvétleno, pro¢ zalovany pristoupil
k zajisténi zalobce. Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany
v oduvodnéni uvedl okolnosti jiného pfipadu nez pripadu zalobce. Konkrétné zalovany
chybné uvedl, ze zemi, ve které zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a do které ma byt
navracen, ma byt Holandsko, ackoli spravné je to Lucembursko. Tato vada a Sablonovitost
odtvodnéni dle zalobce svéd¢i o tom, ze se zalovany dostatecné nezabyval situaci zalobce a
rezignoval na své zakonné povinnosti. Rozhodnuti se dle zalobce netyka jeho situace.
Poukazal dale na mimoradnost institutu zajisténi a skuteCnost, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Ve spisovém materialu must
byt dolozeny veskeré skutecnosti relevantni k zajisténi. Dale zalobce uvedl, ze zalovany
v rozhodnuti zminil, Ze fizeni o mezinarodni ochrané inicioval Zalobce v Lucembursku a
nasledné vyslovil zavér o predani zalobce do Lucemburska, jakozto statu ptislusného
k projednani zadosti.

Podle zalobce stavi zalovany své rozhodnuti na Gdajném nebezpedi Gtéku zalobce. Hovori
také o tom, ze zalobce nema zabrany porusovat pravni predpisy upravujici pobyt cizinca na
Uzemi Clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, kdy Zalobce vycestoval ze zemé, ve které pozadal o
mezinirodni ochranu, do CR, ve které pobyval neopravnéné bez cestovniho dokladu.
S témito zavéry zalobce nesouhlasi. Poruseni téchto pravnich predpist by se nedopustil,
pokud by mu znamy. Je si védom toho, ze neznalost pravnich predpist neomlouva, avsak
z jeho jednani nelze dovozovat, ze by nerespektoval zakony a autority.

Zalobce dale namitl nedostate¢né vyporadani ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni dle §
123 b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Argumentace zalovaného je podle zalobce stroha a

A v v vV Vv / V7 4 b / /. .V
opira se pouze o domnénku, ze kdyz zalobce nerespektoval azylové fizeni v jiném state,
nebude ani v CR plnit ulozené povinnosti. Zalobce dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho

/ / / v sev v v / / 7 A
spravniho soudu stim, ze ten jiz opakované uvedl, ze pouhy pobyt na Gzemi CR bez
platného cestovniho dokladu ¢i povoleni nezaklada sam o sobé nutnost zajisténi. zalobce
nepredstavuje hrozbu pro vetejny poradek ¢i spolecnost v CR. Nelze ptipustit pausalizované
rozhodovani. Zalobce v CR nepachal Zddnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost. Na
Gzemi CR stravil pomérné kratkou dobu, ale dokazal si zde vybudovat silné vazby
k mistnimu obyvatelstvu a kultute, nadel si také znamé, kdy odlouceni od nich by pocifoval
M Ve vV /. \4 4 / Ve 4 4 4 Ve . /7 /7
jako neprimérenou 4jmu. Dle zalobce zalovany porusil zakladni zasady cinnosti spravnich
organd a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské imluvy o lidskych
pravech.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shledal u Zalobce naplnéni podminek pro zajidténi.
Poukazal na jeho pobytovou historii, kdy dne 12. 9. 2024 byl zalobce pobytové kontrolovan
hlidkou v arealu parku, ale nepfedlozil hlidce zadny doklad totoznosti ¢i jiny doklad
opraviiujici ho k pobytu na tzemi Ceské republiky, pouze kopii cestovniho dokladu, st.
ptisl. MUS. Naslednou lustraci v systému EURODAC bylo zjisténo, ze podal zadost o
udéleni mezinirodni ochrany dne 6. 4. 2023 v Lucemburku. Zalobce m4 dale aktivni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



3 16 A 43/2024

navratovy zaznam v SIS dle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860
ze dne 28. 11. 2018 o vyuzivani Schengenského informalniho systému pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi, a to ze dne 18. 9. 2023, zadavajici
stat Lucembursko, vedeno pod ¢. j. R-22082 s lhutou k vycestovani do dne 13. 7. 2024.
Zalobce vs$ak z zemi Schengenského prostoru nevycestoval a neopravnéné pricestoval do
Ceskeé republiky, kde se nejméné od 12. 9. 2024, kdy byl kontrolovan hlidkou PCR,
neopravnéné zdrzoval. K chybnému oznadeni Holandska (str. 5, 6) jako statu ptislusného k
predani zalobce zalovany sdélil, ze k tomuto pochybeni doslo pfi prepisu rozhodnuti a dle
4 v 4 4 M 4 / 4 k4 / A i
nazoru zalovaného nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z vyrokové ¢asti
4 4 7 v o / v 4 v/ v v 4 4 v M
a nasledného obsahu rozhodnuti je zfejmé, ze zemi pfislusnou k predani zalobce je
Lucembursko. K davodum, pro¢ nebylo v ptipadé zalobce pfistoupeno k moznosti uziti
4 Vev/y v 4 v / v A Ve v v 4 4
mirnéjSich opatfent, se zalovany podrobné vyjadfil na strané 5 az 8 napadeného rozhodnuti.
Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem pobytovou historii, kdy vstoupil
na uzemi Ceské republiky nelegalné a bez dokladG a zaroven odmitl se zalovanym
v v / 4 4 4 4 v v M v/ v i M o 4
spolupracovat, dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze v jeho pripadé existuje duvodna
\4 / M v 4 4 v 4 **V_V /v
obava, ze vykon jeho pfedani bude zmaren, a proto nebyl nucen na misto zajisténi zalobce
ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatteni. Z obsahu spisového materialu bylo
postaveno na jisto, ze zalobce vstoupil na uzemi Ceskeé republiky v rozporu se zakonem. Na
Uzemi se pohybuje bez jakéhokoliv dokladu totoznosti, viza ¢i povoleni k pobytu. Z
evidence EURODAG, kde jsou v ramci ¢lenskych stata EU vkladany daktyloskopicke karty
v \4 o v 4 M 4 4 vV Vv . vV Vv **V_V
vSech zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, bylo k osobé zalobce jednoznac¢né zjisténo a
potvrzeno, ze byl z divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany daktyloskopovan
v Lucembursku (zaznam ze dne 12. 8. 2024). Zalobce s zalovanym nespolupracoval a k
vétsiné otazek polozenych v protokolu o podani vysvétleni se odmitl vyjadrit.

Délka zajisténi byla stanovena v souladu s ustanovenim § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce byl zajidtén podle ustanoveni § 129 odst. 1 tohoto zakona za Géelem jeho
predani podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, konkrétné Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statq, (dale jen ,Narizeni®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody s ohledem na skutecnost, ze o prijeti zalobce zpét na izemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie musi rozhodnout dozadané organy, tedy v tomto pripadé statni organy
Lucemburska. Ptislusny spravni organ, konkrétné Odbor azylové a migra¢ni politiky,
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Dublinské stfedisko je v této véci povinen zajistit
nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci predani, tak aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani
zajisténi. Spravni organ stanovuje dobu trvani zajisténi 1 s ohledem na skuteénost, Ze o prijeti
cizince musi rozhodnout dozadany clensky stat EU, tedy statni organy Lucemburska.
Piislu$ny spravni organ, ktery zada o pfevzeti cizince, je povinen podat zadost o prevzeti
nebo prijeti zpét do jednoho mésice, pficemz pozada dozadovany stat o urychlenou
odpovéd. Dozadovany stat je opravnén provadét tkony k ovéteni, zda je ptislusny k fizeni
o azylu, pfi¢emz odpovéd na zadost dozadovaného clenského statu musi byt ucinéna do
dvou tydnt. Jak je uvedeno vySe, zalobce podal Zzadost o azyl v Lucembursku, jak
jednoznaéné vyplyva z evidence EURODAC. K Zalobcem uvedenym vztahm, které tento
idajné navazal na Gzemi Ceské republiky, Zalovany uvadi, Ze Zalobce do protokolu o podani
vysvétleni neuvedl zadnou skutenost, ktera by odavodriovala jeho pfipadné dalsi setrvani
na Uzemi. Na polozené otazky odmitl odpovidat a se Zalovanym nespolupracoval.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skute¢nosti.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 12. 9. 2024 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobce. Bylo zjisténo, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o navraceni dle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018 o vyuzivani
Schengenského informacniho systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tretich zemi, dale téz ,Narizeni ze dne 28. 11. 2018“) a byl mu vydan prikaz
k opusténi schengenského prostoru.

Dale bylo lustraci zjisténo, ze zalobce dne 6. 4. 2023 pozadal v Lucembursku o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 13. 9. 2024 byl sepsan protokol o podani vysvétleni, kdy se zalobce odmitl k otazkam
spravniho organu vyjadrit.

Dne 13. 9. 2024 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti ¢&. j. KRPA-290769-9/CJ-2024-000022-
ZZC, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt
od omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zvlasini opatvent za vicelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na tizemi, za iicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizZeného cizince v pripade, Ze jeho
priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
scelem predini nebo priivozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Zalobce predné namitl, Ye napadené rozhodnuti obsahuje chybné tdaje, kdy konkrétné bylo
v rozhodnuti Zalovanym zminéno, ze ma byt predan do Holandska, ackoli zaroven bylo
uvedeno, ze statem predani ma byt Lucembursko.

K této namitce soud uvadi, ze lze prisvédcit zalobé ohledné mnozstvi faktickych chyb
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz svédéi o tom, ze ze strany zalovaného nebyla
rozhodnuti vénovana takova pozornost, jaka by méla byt. Zalovany konkrétné v napadeném
rozhodnuti opakované zminil, ze by zalobce mél byt pfedan do Holandska, ackoli ve
skutednosti se jedna o Lucembursko. Konkrétné na strané 5 rozhodnuti zalovany uvedl, ze
Vv 4 /v . ’ 4 4 v M . v M v
v predani zalobce do Holandska nic nebrani. Dale na strané 6 je mj. uvedeno, ze je potreba
4 / . v Ve /4 / 4 /4 4
vzit v Gvahu, jak se zalobce choval pfi svém pobytu na tzemi schengenského prostoru, dale
rozhodnuti o vycestovani z Holandska, neopravnény pobyt bez cestovniho dokladu a
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opravnéni k pobytu na zemi Holandska a nakonec CR. Zalovany pak dale naptiklad
v Casti, kde se zabyval oduvodnénim délky zajisténi, uvedl, ze doba ke zjisténi véku je dle né;
dostatecna, ackoli zalobce je nesporné zletily, konkrétné je rocnik X, a tedy neni zfejme,
jaky vék by u néj mél byt zjistovan. Soud ma rovnéz za to, ze na strané 9 rozhodnuti
zalovany nadbytecné ponechal pasaz tykajici se hodnoceni opatteni, kterd maji byt prijata
na Mauriciu v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19, byt nelze zcela vyloudit, ze
zalovany se vyjadroval k soucasné situaci, je soud nazoru, ze i tato Cast odivodnéni byla
neadekvatné prevzata z pavodniho vzoru.

Soud k tomu dale poukazuje na sviij nedavny rozsudek ze dne 11. 6. 2024 ¢. j. 16 A 21/2024
- 38, ve kterém uved|, ze: ,K této namitce soud uvadyi, Ze se s Zalobcem plné ztotozriuje v tom, Ze
napadené rozhodnuti obsabuje celon 7adu chyb, pricemz soud ma stejné jako Zalobce za to, Ze
takovdto Cetnd pochybeni svédci o tom, Ze ze strany Zalovaného nebyla rozhodnut! vénovina
takovd pozornost, jaka by méla byt, nebot’ nepochybné lze ocekavat, Ze rozhodnuti bude obsahovat
chyby pouze v minimdlni mive, nebo pokud mozno viibec. Dle soudu jde o selbini kontrolnich
mechanismii Zalovaného, pokud vydd rozhodnuti v podobé, Ze obsahuje nékolik chyb na kazdé
strané rozhodnuti. Soud nicméné presto neshledal nezikonnost ani neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot text obsabuje vsechny podstatné informace a jako celek obstoji. Soud viak
doddva, Ze ze strany Zalovaného bude nutné k pripravé jeho dalsich rozhodnuti pristupovat
rozhodné mnobem peclivéji, nebot’ opacny pristup evokuje nepochybné nedivéru v kvalitu
vyslovenych zavéri, coz rozhodné neni Zadouci.

V nyni reSené véci se jedna o rozhodnuti téhoz zalovaného, kdy opét jsou obsazeny cetné
chyby ve faktickych informacich. Jak soud jiz uvedl v citovaném rozsudku, povazuje
vysokou chybovost zalovaného v konkrétnich ddajich za selhani jeho kontrolnich
mechanismu, coz je zavazné tim spise, ze se jedna o dalsi rozhodnuti zalovaného v nikterak
dlouhém obdobi od citovaného rozsudku.

Soud nicméné pres uvedené neshledal nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnutt,
nebot text obsahuje vsechny podstatné informace a jako celek obstoji, kdy z obsahu jako
celku je dostatecné ztejmé, ze zemé, ve které zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
a kam ma byt predan, je Lucembursko, kdy 1 tento zavér ostatné zalobce zminil ve své zalobé
jako rozhodny fakt, ze které zalovany vychazel. Pficemz predmétem soudniho fizeni neni
predani zalobce do jiné zemé. Soud vsak dodava, ze ze strany zalovaného bude nutné
k ptipravé jeho dalsich rozhodnuti pfistupovat peclivéji, nebot opaény pfistup evokuje
nedtvéru v kvalitu vyslovenych zavérd, coz rozhodné neni zadouci. Pres ¢asové limity
zalovaného je v jeho moznostech zajistit, aby rozhodnuti nebylo jen nesourodym mixem
informaci z riznych rozhodnuti, ze kterého by si G¢astnik mél de facto vybrat svou verzi.
Je na zalovaném, aby své vzory zpracoval tak, aby riziko vzniku obdobnych chyb do
budoucna minimalizoval.

Soud vsak neshledal, ze by pochybeni zalovaného bylo divodem zruseni rozhodnuti, nebot
1 pres pfitomnost téchto chyb je jednoznalné ziejmé, do jakého statu ma byt zalobce predan
1 jakym zptsobem byly hodnoceny okolnosti pfipadu.

K namitce, ze nemélo byt v ptipadé Zalobce pristoupeno k zajisténi, soud uvadi, Ze tuto jako
duvodnou neposoudil.

Zalovany konstatoval, %e Zalobce podal dne 6. 4. 2023 adost o azyl v Lucembursku, dale mu

bylo vydano navratové rozhodnuti, takté% v Lucembursku. Zalobce mé aktivni navratovy
zaznam v SIS dle ¢l. 3 Nafizeni ze dne 28. 11. 2018 se lhitou pro vycestovani do 13. 7. 2024.
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Misto toho, aby vsak zalobce vycestoval ze schengenského prostoru, pricestoval
neopravnéné do CR, kde byl dne 12. 9. 2024 zji$tén jeho neopravnény pobyt a byl zajistén.
Zalobce tak pobyva v CR v rozporu s ndvratovym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023 a neskyta
zaruku, ze bude v budoucnu respektovat rozhodnuti spravnich organt.

Dale zalovany uvedl, ze v pfipadé zalobce jsou naplnény podminky dle § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinc. Zalovany se zabyval tim, zda existuje redlny p¥edpoklad pYedani ¥alobce
do Lucemburska. Tento predpoklad je dle zalovaného naplnén, nebot dle ¢l. 18 odst. 1 pism.
d) Narizeni je ¢lensky stat prislusny podle tohoto narizeni povinen prijmout zpét statniho
ptislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera uéinila
zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na izemi jiného clenského statu bez
povoleni k pobytu. Zalobce vstoupil na izemi CR bez platného povoleni & viza, jak je
dolozeno policejni kontrolou ze dne 12. 9. 2024. Dale zalovany poukazal na odezvu
z databaze EURODAC a skutecnost, ze zalobce dne 6. 4. 2023 pozadal v Lucembursku o
mezinarodni ochranu.

Soud pochybeni zalovaného nenalezl, bylo na misté zalobce zajistit podle § 129 odst. 1
zakona o pobyt cizincti. Dle informace Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni
policejni spolupraci ze dne 13. 9. 2024 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v Lucembursku zamitnuta, cestovni doklad ¢. X byl zabaven je uloZzen na ministerstvu,
rozhodnuti o navraceni je platné a predpoklada se repatriace, zalobce nema v Lucembursku
platné pracovni povoleni, soucasny stav - nelegalni zaméstnani. Co se tyCe argumentu
zalobce, ze si je védom toho, ze neznalost prava neomlouva a ze pokud by védél o
pobytovych pravnich predpisech, neporusil by je, soud uvadi, ze od cizinca nepochybné
neni oCekavana detailni znalost zdejsi pravni Upravy tykajici se pobytu cizinct, nicméné je
zaroven zcela bez pochybnosti, ze si kazdy cizinec musi byt védom toho, ze moznosti
pobytu na izemi jednotlivych statd maji vzdy dané podminky a limity, pticemz zalobce jako
statni ob¢an Mauriciu musel pocitat s tim, ze k pobytu v schengenském prostoru je zapotrebi
plnit prislusné podminky. Jak bylo zalovanym zjisténo, pozadal zalobce dne 6. 4. 2023
v Lucembursku o azyl, kdy poté vycestoval a pobyval neopravnéné bez jakéhokoli
vysvétleni v CR, tedy se nepochybné dopustil neopravnéného pobytu na Gizemi CR v situaci,
kdy pozadal o azyl v Lucembursku, kam bude predan.

Namitku, ze mél zalovany ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincg, soud jako ddvodnou neposoudil.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zvlstnim opatienim za iicelem vycestovani

o . /7 / / / Vv, 4 /, 0 / . / .
cizince z dzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlastni
opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladsi spojenych se spravnim
vV, Vv / / . v / / << ' ' /7 : /V, / v / /v
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za scelem
vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen sloZitel),
¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Uvedena opatfeni predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatreni nutné
také zavisi na diivodu zajisténi.

K moznosti dle § 123b odst. 1 psim. a) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze se
neztotoznuje s tim, ze by zalobce plnil tam uvedenou povinnost. Poukazal na to, ze se
v ramci podani vysvétleni zalobce odmitl vyjadfit, spravni organ tudiz nemohl timto
zpusobem od zalobce zjistit informace o jeho pobytu na Gzemi. Dale zalovany poukazal na
absenci prostredku zalobce. Je dle néj realné, ze se bude zalobce vyhybat spravnimu organu,
nebot na Gzemi EU a smluvnich statd védomeé pobyva presto, ze mu bylo vydano navratové
rozhodnuti do Lucemburska.

K moznosti dle pism. b) zminéného ustanoveni zalovany poukazal opét na skutecnost, ze se
\4 Ve 4 4 v 4 4 A Ve v v 4 \4 4 . v 7/ 4
zalobce pfi podani vysvétleni odmitl vyjadrit ohledné moznosti slozeni finanéni zaruky.
V pripadé zalobce nebylo mozné od néj zjistit, zda néjakymi prostredky disponuje, kdy
nicméné dle zalovaného by ulozeni této alternativy bylo nelcelné. Ulozeni zvlastnich
v 4 4 4 /7 Vv / Ve Vv / Vv / 4 v

opatreni dle pism. ¢) a d) daného ustanoveni zalovany oznadil rovnéz za neilelné s tim, ze
dobrovolné vycestovani zalobce z izemi CR nelze v zadném pripadé olekavat.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, v tom, ze strany zalobce zde nejsou dany dostateéné zaruky
v 4 /v 4 Vv 4 > . v / v v v 4
pro ulozeni zvlastnich opatteni, nebot je naopak pravdépodobné, ze by zalobce tato opatfeni
nedodrzoval. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze ulozeni zadného z opatteni by nebylo
v/ vV Vv / Vv 4 M v / > Vv / 4 / 4 v V1
v pripadé zalobce ucelné, ale ani mozné, nebot zalobce na uzemi pobyval nelegalné, nesdelil
v, ) . v, 7 - v ’ . )
zadnou adresu svého pobytu ani neposkytl zadné informace ohledné své majetkové situace.
Zalobci sice byly zadrzeny prosttedky - mince v celkové hodnoté 76 EUR a nékolik
4 M / vV Vv / . v 7/ b / M / VvV o
platebnich karet, kdy nicméné Zalobce ke svym finan¢nim ani jinym majetkovym poméram
/ / / v1e sV ~ / ’ / vy vV
spravnimu organu nesdeélil niceho. Zalobce se rozhodl spravnimu organu nesdélit rovnéz
zadné informace ohledné jeho pobytové historie ¢i azylového pribéhu, takze od zalobce
nemohlo byt zjisténo, jaké byly napriklad motivy jeho odchodu zvlasti, poté
z Lucemburska do CR, co zde délal, jaké zde ma vazby atd. Spravni organ se nedozvedél
niceho, a tak mohl vychazet jen z jim zjisténych informaci ze systému, ze kterych pouze
vyplynulo, ze zalobce v Lucembursku pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a ke dni
pobytové kontroly 12. 9. 2024 pobyval neopravnéné v CR. Uvadi-li tedy Zalobce v zalobé,
ze si za dobu svého pobytu v CR stihl zde vytvotit vazby, pak spravnimu organu nic
takového nesdélil, a ten se témito vazbami proto ani nemohl nijak zabyvat, kdy nadto
% v Vv X v VS . Jan v / .
skutecnost, ze si zalobce v CR nasel znameé, by ani nemohla na zavérech zalovaného nic
zménit. Lze dodat, Ze dle informaci od Policejniho prezidia CR ze dne 13. 9. 2024 zalobce
v Lucembursku nemél pracovni povoleni a vykonaval nelegilni zaméstnani, coz rovnéz
nejsou informace, které byl mohly jakkoli zvysit divéryhodnost zalobce s ohledem na
moznost ulozeni alternativnich opatfeni.

Dle soudu neni nadto jasné, jak by si zalobce ulozeni zvlastnich opatfeni v jeho ptipadé
o /1Y V. . ‘v - /N7 / / / v 7/ s V7

vubec realné predstavoval, jestlize v CR nema zadné pobytové opravnéni ani zadnou adresu

M **V_V 4 . v /. . . V4 . v v

a nebylo ani zjisténo, ze by disponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostredky. Kromé toho se

4 ’ 4 4 Ve 4 4 v 7 V7 J V1°*

zalobce rozhodl spravnimu organu pfi podani vysvétleni zadné informace nesdélit, proto

zalovany nemohl ani timto zplsobem od zalobce ziskat jakékoli informace, které by
v/ v /4 v 7. ’ v

pripadné mohly veést k prehodnocenti jeho zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soud se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze by jedinym divodem pro jeho zajisténi byl
/ v 7 = > o v VoV 7 v v oo
neopravnény pobyt v CR, nebot divodem zalobcova zajisténi byla skutecnost, ze jde o
osobu, ktera ma byt predana do Lucemburska, kde pozadal o mezinarodni ochranu, avsak

poté odtamtud bez vysvétleni vycestoval.

K délce zajisténi zalovany uvedl, ze tuto stanovil 30 dni dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl, a to konkrétné z duvodu nasledného rozhodnuti ve véci, kdy bude postaveno
najisto, zda bude zalobce predan. Dale bylo uvedeno, ze doba ke zjisténi véku byla dle nazoru
spravniho organu dostatecna. Doba zajisténi muze byt prodlouzena dal$im rozhodnutim
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani. Prislusny spravni organ, tedy
Ministerstvo vaitra CR, je v této véci povinno zajistit potrebné nalezitosti, tak aby bylo
v 4 4 v 4 v . v 4 4 **V_V 7. v v Ve 4
predani mozné uskutecnit v dobé trvani zajisténi i s ohledem na skutecnost, ze o prijeti
zalobce musi rozhodnout dozadany dlensky stat EU, tedy statni organ Lucemburska.
Prislusny spravni organ, ktery zada o prevzeti cizince, je povinen podat zadost o prevzeti
Ve 4 v M v 7 Vev v v/ 4 v / /4 v P
nebo prijeti zpét do jednoho mésice, pficemz pozada dozadovany stat o urychlenou opoved.
Dozadovany stat je opravnén provadét tkony k ovérent, zda je ptislusny k fizeni o azylu,
pricemz odpovéd na zadost dozadovaného statu musi byt uéinéna do dvou tydna. Po této
lhtité nebo kladné odpovédi organu Lucemburska je pfislusny spravni organ povinen dle ¢l.
28 Natizeni premistit osobu do dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to mozné. Je tedy
ztejmé, ze spravni organ stanovil dobu trvani zajisténi priméfenou a odpovidajici pro vedeni
v/ 4 v 4 4 . /. 4 v/ v 4 v / 4 4 **V_V 4
fizeni o predani cizince na uzemi prislusného clenského statu, stanovena doba zajisténi
odpovida dobé, po kterou je CR povinna podat zadost o prevzeti do prislusného ¢lenského
4
statu EU.

Ve spravnim spise je dale uvedeno, ze dne 13. 9. 2024 bylo telefonicky komunikovano se
zastupitelskym Gfadem Mauricijské republiky, ktery byl informovan o omezeni svobody
zalobce a dal$im postupu ze strany policie.

Spravni spis obsahuje dale oznameni o zahajeni fizeni ze dne 17. 9. 2024 podle Narizeni,
kterym byl Zalovany ze strany MV CR informovén o tom, %e byl zahjen postup podle
Nafizeni s tim, ze dne 17. 9. 2024 byla odeslana zadost o prijeti zalobce zpét do Lucemburska
na zakladé EURODAC hitu. Lhuita pro odpoveéd byla stanovena do 1. 10. 2024.

Spravni spis dale obsahuje informaci o prubéhu fizeni podle Narizeni ze dne 30. 9. 2024, ve
které bylo Zalovanému ze strany MV CR sdéleno, Ze Lucembursko ptijalo svou odpovédnost
a zaslalo souhlas s p¥ijetim Zalobce zpét. Dale bylo ve zpravé konstatovano, ze CR ma 6
tydnd na realizaci predani zalobce do Lucemburska, lhita tedy konéi dne 8. 11. 2024.
V nejblizsi dobé bude zalobci predano rozhodnuti, které uréi odpovédny clensky stat, proti
tomu muze zalobce podat zalobu. Teprve po uplynuti této doby bude mozné realizovat
predani. Zalovany byl proto zpravou pozidam o prodlouZeni lhiity zajisténi do 8. 11. 2024.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode
Y] Yy z0p ) y
’ ’ Vv Vv Ve /7 vV Vv / 7
b
dne omezeni osobni svobody s ohledem na skutecnost, ze o pfijeti zalobce zpét na Gzemi
jiného clenského statu Evropské unie musi rozhodnout dozadané organy, tedy konkrétné
statni organy Lucemburska. Pfislusny spravni organ, tj. OAMP MV CR je povinen zajistit
nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci predani, tak aby bylo uskuteénitelné v dobé trvani
) y p y by
.. /7 . / ’ / /’ / / / / 4
zajisténi. O prijeti zalobce musi rozhodnout statni organy Lucemburska. Prislusny spravni
) pry gany y sp
4 14 /’ /’ ’ . . . . ’ ’/ .. ’/
organ, ktery zada o prevzeti cizince, je povinen podat zadost o prevzeti nebo prijeti zpét do
jednoho meésice, pri¢emz pozada dozadovany stat o urychlenou odpovéd. Dozadovany stat
) p p y Y p y
. / / / 4 . ’/ / ’ /’ . >
e opravnén provadét tkony k ovéreni, zda je pfislusny k fizeni o azylu, pricemz odpovéd
Je op p y Jep y yiu, p p

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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na zadost dozadovaného ¢lenského statu musi byt ucinéna do dvou tydnt. Jak je uvedeno

vyse, zalobce podal zadost o azyl v Lucembursku, jak jednoznaéné vyplyva z evidence
EURODAC.

Soud predné poznamenava, ze neni zfejmé, ze by v pripadé zalobce bylo potfeba ovérovat
jeho vék, proto informace uvedena zalovanym zfejmé opét predstavuje pozustatek
z nékterého jeho jiného rozhodnuti. Zavéry zalovaného jako celek nicméné obstoji a davaji
dostatecnou odpovéd na otazku, z jakého divodu byl zalobce zajistén pravé na 30 dni ode
dne omezeni osobni svobody a soud tak neshledal nezakonnost ani neprezkoumatelnost
oduvodnéni zalovaného, pokud jde o stanoveni délky zajisténi.

K tomu lze poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka
v Pardubicich ¢. . 50 A 5/2015 - 26 ze dne 16. 1. 2015, ve kterém shrnul, ze: ,, Nejuyssi spravni
soud soustavné judikuje, Ze spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny iikony bude
pravdépodobné nezbytné provést. Dile lze - dle Nejvyssibo spravnibo soudu - nepochybné
poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkonii. Spravni
orgdan must posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odhadem.“

Prestoze odivodnéni zalovaného neobsahuje zcela detailni rozpis jednotlivych ¢inénych

krokt, soud povazuje odtivodnéni za dostacujici, nebot je z néj zjevné, jak dosud bylo a jak

bude v pripadé zalobce postupovano a z jakého divodu byla délka zajisténi vymezena prave
o /7 vV 4 4 v i M 4 v / i \4 * v/ 4

na 30 dnd. Posouzeni zalovaného bylo také nutné limitovano ¢asovymi moznostmi rizeni,

. v 4 /. 4 i vV Vv / **V_V 4 b M

je tfeba vzit v ivahu podminky, za nichz zalovany o zajisténti cizince rozhoduje.

Je patrné, ze zalovany vychazel pti stanoveni délky zajisténi 30 dni ze skutecnosti, ze bude
treba Cinit kroky za tUcelem realizace predani zalobce do Lucemburska. Z nic¢eho
nevyplynulo, ze by predani zalobce bylo zcela nemozné v dobé trvani zajisténi realizovat.
Ze strany Zalovaného nedoflo k ¥4dnym zisadnim prodlenim. Zalovany nenalezl ani jiny
duvod, ktery by mél branit realizaci predani. Soud dale uvadi, ze spravnim spisem je dale
dolozeno, ze dne 17. 9. 2024 a 30. 9. 2024 bylo spravnimu organu sdéleno, jaky byl dosavadni
pribéh &nénych krokd ze strany MV CR, respektive kdy a za jakych podminek bude moci
dojit k predani zalobce do Lucemburska, kdy konkrétné byl zalovany také pozadan o
prodluzeni zajisténi zalobce do 8. 11. 2024. Je tedy zjevné, ze kroky ve véci zalobce byly po
jeho zajisténi dale ¢inény s tim, Ze Lucembursko jiz uznalo svou pfislusnost a predani zalobce
je odhadovano do 8. 11. 2024. Soud povazuje zalovanym zvolenou dobu zajiténi za 30 dni
za zcela adekvatni s tim, ze bylo poditano s moznosti prodlouzeni zajisténi, ke kterému
s ohledem na pribéh fizeni pravdépodobné dojde.

Ze shora uvedenych dvodid soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé bylo nadbyteéné rozhodovat o navrhu na pfiznani

odkladného G¢inku soud. Lze vSak konstatovat, ze pfiznani odkladného Géinku zaloby proti

zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni fesent, ale o

vV Vv 4 v /4 b4 v 4 *eV_V /7 Vv v/ 4 v

feseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by byl popren smysl
/7 4 4 4 v . . Vv \4 eV _V o v 4

nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z divodu obavy z mareni

rozhodnuti. Pfiznani odkladného Gc¢inku by mélo shodné konecné Glinky jako vyhovéni

v v

zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., zalobce ve véci Uspéch
nemél a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 10. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



