Cislo jednact: 30 A 66/2024 - 99

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele: Ing. Z. O.
zastopen Mgr. Pavlou Krejci, advokatkou
se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

za Udasti: 1) Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
2) volebni strana ANO 2011
zastoupena zmocnénkyni Be. J. H.
adresa pro dorucovani X
3) volebni strana SILNI LIDRI pro kraj - ODS, KDU-CSL
a VYCHODOCESI
zastoupena zmocnéncem P. S.
adresa pro dorucovani X
4) volebni strana Cty¥koalice STAROSTOVE, TOP 09, HDK, LES
zastoupena zmocneéncem Ing. R. M., DiS.
adresa pro dorucovani X
5) volebni strana HLAS samospriv - pro spravedlivy rozvoj
Kralovéhradeckého kraje
zastoupena zmocnéncem P. N.
adresa pro dorucovani X
6) volebni strana SPD, Trikolora, PRO a Svobodni
zastoupena zmocnéncem Z. K.
adresa pro dorucovani X
7) volebni strana STACILO!, koalice Komunistické strany Cech
a Moravy a Ceské strany nirodné socilni
zastoupena zmocnéncem Ing. L. N.
adresa pro dorucovani X
8) Ing. R.].
bytem X
9) Mgr. E. K., MBA
10) MUDr. M. H.

v fizeni o navrhu oznadeném jako ,navrh na vysloveni neplatnosti volby vSech zvolenych
kandidatd a jejich pfipadnych nihradnikd za volebni stranu SPD, Trikolora a Svobodni ve
volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje“, konanych ve dnech 20. a 21. zaf1 2024,
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takto:
I. Navrh se zamita.

II. Udastnici nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

1. Navrhovatel se v¢as podanym navrhem ze dne 27. 9. 2024, nadepsanému krajskému soudu
dorucenym téhoz dne, domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti volby vsech zvolenych
kandidatt a jejich pfipadnych nahradnikd za volebni stranu SPD, Trikolora a Svobodni ve
volbach do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje, konanych ve dnech 20. a 21. zati 2024.
Vyslovné uvedl, ze podava navrh dle § 53 odst. 4 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajii a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen
»Volebni zakon®), tedy navrh na neplatnost volby kandidata.

2. Uvodem navrhu navrhovatel, coby volié zapsany ve stilém seznamu voli¢h vedeném
méstem Vodérady, vyjadril presvédceni, ze volby do Zastupitelstva Kralovehradeckého
kraje se konaly zptusobem, ktery je v demokratickém pravnim staté zalozeném na tacté k
pravim a svobodim &ovéka a oblana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) zcela
neakceptovatelny, nebot jejich pribéhem byly hrubé naruseny minimalné nasledujici
Gstavni principy:

a) ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tj. pravo navrhovatele a vsech obc¢ana
Kralovéhradeckého kraje na zivot v demokratickém pravnim staté

b) &. 5 Ustavy Ceské republiky - tedy privo navrhovatele a vSech obdant
Kralovéhradeckého kraje na to, aby se soutéz politickych stran konala za podminek
respektujicich demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k prosazovani
svych zajmu

c) ¢l. 3 LZPS - ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaventi

d) ¢l. 10 odst. 1 LZPS - Ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho dustojnost.

3. K naruseni vyse uvedenych ustavnich principu doslo z pohledu navrhovatele jednanim
volebni strany SPD, Trikolora, PRO a Svobodni (dale jen ,,Volebni strana“). Konkrétné
méla byt porusena pravidla volebni kampané témito zasahy:

a) Pouzitim vizualu se zakrvacenym lernochem s nozem a napisem ,Nedostatky ve
zdravotnictvi nevyresi ,chirurgove® z dovozu®

b) Pouzitim vizualu s vyobrazenim romskych déti, které koufi, a s napisem ,Rikaji, at
chodime do skoly, ale nasi to ma;” na haku ....”

¢) Pouzitim vizualu s agresivni rétorikou proti ockovani

d) Pouzitim vizualu s ,normalni“ rodinou a napisem: ,Vlado promin, ale my véfime v
rodinu, praci, narod a Panenku Marii“

e) Pouzitim vizualu s agresivni rétorikou proti vladé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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f) Pexesem pro déti, na némz dochazi ke skrceni premiéra ,DRAHOTY®, pichani do né;
vidlemi, kopani do néj apod.

g) Spotem ZATOCIME S DRAHOTOU!, v ném? opét dochézi ke $krceni a kopani do
premiéra ,DRAHOTY*

h) Komiksem ZATOCIME S DRAHOTOU!, ktery je v podobném vyznéni jako vyse

uvedené pexeso a spot

1) Obsahem novin ,Na vlastni o¢i“, které obsahuji utoky proti LGBT komunité, ktera je

Ve 4 4 /. o 4 v M VeV v i 4 4 M i
prirovnavana k achylim, a dale vétu jak vysttizenou z ucebnice narodniho socialismu:
»INové Cechy, Moravany a Slezany si porodime, nemusime dovazet cizince!“. Rovnéz se v
nich mluvi o ,Kladivu na nepfizpusobive®.

. Kampan Volebni strany byla vedena jako celostatni a byla prezentovana i v televizi. Dale
dochazelo k propagaci nenavistnych volebnich materiald prostfednictvim billboarda
4 4 /4 o v o / /7 / Vev/ /v 4
a vylepovanim letakt na vetejnych prostranstvich. Z toho nevyraznéjsi bylo ,natadeni
spota“ na Vaclavském namésti v Praze dne 5.9.2024, kde byly umistény obii billboardy
s vizualy uvedenymi vyse. Dale navrhovatel odkazal na webové stranky politické strany
Svoboda primé demokracie. Kampan rovnéz probéhla vsemi meédii a Siroce se o ni psalo,
ale 1 hovorilo v rozhlase ¢i jinych médiich.

. Zpusob, jakym byla vedena volebni kampan Volebni stranou, navrhovatel povazuje za
naprosto nesluditelny s hodnotami demokratického pravniho statu, a predevsim za
M /4 v v / v / o Ve v o 4 v i
maximalné nebezpeény a neodpovédny viuc¢i oblantim. Atmosféra ve spoleCnosti byla
M M 4 4 v Ve v v v Ve / v . 4 i
velmi napjata a volebni kampan byla zcela neptirozené predmétem siroké verejné diskuse
a kritiky. Volebni kampan vyvolavala mezi obcany silny pocit strachu, xenofobie,
homofobie, ptsobila rasisticky a propagovala prvky nasili jako feseni problému. Kampan
obsahovala i prvky, které lze bez vahani oznalit za prvky, které jsou typické pro
nacistickou ideologii. V nékterych oblanech, napr. romské narodnosti, Cerné barvy kaze

a ¢lenech LGBT komunity pak musela vyvolat pocit ménécennosti.

. Navrhovatel si jako obcan tohoto statu nepreje, aby se volby konaly v takoveé atmosfére a
aby bylo mozné pouzivat v ramci volebni kampané argumenty podobného razeni jako
prostredky k ovlivnéni voli¢t. Takové volby nepovazuje za volby demokratické, nebot
chovani Volebni strany podstatné vybodilo z demokratickych pravidel a ovlivnilo tak
celkovy prubéh voleb do Zastupitelstva Kralovehradeckého kraje.

. Vyse uvedenym jednanim Volebni strany doslo z pohledu navrhovatele k hrubému
ovlivnéni vysledkt voleb kandidatt kandidujicich za Volebni stranu, to vse ve smyslu § 53
odst. 4 Volebniho zakona. I kdyby vSak k hrubému ovlivnéni vysledku volby nedoslo, pak
z hlediska navrhovatele doslo k hrubému naruseni Gstavnich principa uvedenych v navrhu,
zejména pak k ohrozeni jeho prava zit v demokratickém pravnim staté.

. Dle presvédceni navrhovatele xenofobni, homofobni a rasistické materialy a vyroky a
materialy a vyroky nabizejici jako prostredek feseni problému nasili, musi byt z volebni
kampané zcela vyloudeny a jejich pouziti musi vést k vylouceni z voleb toho, kdo takto
vedenou volebni kampan vede. Navrhovatel ma jako voli¢ pravo na to, aby volebni
kampati byla vedena &estné a poctivé a v mezich vymezenych Ustavou, zejména v jejich &.
4 a5 odst. 5.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Volebni kampan Volebni strany z mezi stanovenych vyse uvedenymi ustanovenimi Ustavy
hrubym zptisobem vybocdila. Popsané vady vedeni volebni kampané povazuje navrhovatel
za extrémneé zavazné.

10.Proto podal navrh, aby krajsky soud dle § 53 odst. 4 Volebniho zakona rozhodl o
neplatnosti volby vsech zvolenych kandidata a vSech jejich ptipadnych nahradnikd
zvolenych do Zastupitelstva Kralovehradeckeho kraje za volebni stranu SPD, Trikolora,
PRO a Svobodni ve volbach konanych ve dnech 20. zari 2024 a 21. zafi 2024 s tim, ze
seznam kandidatd a jejich nahradnikd, jejichz volba je napadana, tvoril prilohu ¢. 1 navrhu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadteni Glastnikd Fizeni
11.Navrhovatelav navrh zaslal krajsky soud k vyjadfeni vSem alastnikiim fizeni, respektive
M v o / 4 4 4 4 4 v ./ Ve
jejich zmocnéncum uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti. K navrhu se pisemné vyjadrila

pouze politicka strana Svoboda a pfima demokracie (SPD), ktera je jednou z koali¢nich
stran Volebni strany.

12.Stran tvrzené protizakonnosti volebni kampané se nejprve podrobné zabyvala jejimi
jednotlivymi aspekty, které navrhovatel shledava nezakonnymi a které jsou popsany
v bodé 3.tohoto usneseni. U kazdého znich pak predstavila svij nazor, pro¢ se o
protizakonné vedeni volebni kampané nejedna. Navrhovateli pak vytkla, ze z navrhu neni
4 V_ Ve v v/ o vV o 4 M / o v 4 4 /
ve velké vétsiné pripadu ziejmé, jakym zpusobem se méla Volebni strana nezakonného
jednani v jednotlivych bodech dopustit.

13.Dana politicka strana dale uvedla, ze navrhovatel k otazce mozného pricinného vztahu
mezi Gdajnou protizakonnosti volebni kampané a vysledkem voleb vyjadril toliko vlastni
subjektivni vnimani prabéhu volebni kampané a osobni domnénky, jak mohla ovlivnit
atmosféru ve spolecnosti. Absentuje vSak jakeékoli tvrzeni ¢i dikazy k prokazani souvislosti
mezi vedenim volebni kampané a vyslednym slozenim zastupitelského sboru.

14.Pokud jde o zasadni zpochybnéni volebnich vysledka coby posledniho z predpoklada
divodnosti a Uspésnosti navrhu, pak dle dané politické strany by existence zasadni
intenzity udajné protizakonnosti volebni kampané byla dana tehdy, bylo-li by mozné se
divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zrejmé
volby odlisné, tzn. kandidati Volebni strany by nebyli zvoleni. Pouhy osobni vjem a
domnénky navrhovatele vSak pro takovy zavér nesvéd¢i. Navrh proto shledala
nedivodnym a navrhla jeho zamitnuti.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal shora uvedeny navrh podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.”), a dospél k nasledujicim
zjiSténim a pravnim zavéram.

16.Dle § 53 odst. 1 Volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost
voleb nebo neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany soudu kazdy obcan
zapsany do seznamu voli¢i ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen,
jakoz 1 kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tteba podat nejpozdéji do 10
dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev kraja Statni volebni komisi.

17.Dle odst. 2 navrh na neplatnost hlasovani maze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla
v 4 4 o / v i M / 4 4
porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

18.Dle odst. 3 navrh na neplatnost voleb maze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

19.Dle odst. 4 navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

20.Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvla$tnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatti a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

21.Ze shora uvedené dikce zakona plyne, ze cilem soudniho prezkumu voleb do krajskych
zastupitelstev neni pouhé zjistovani, zda byl porusen Volebni zakon, ale zda poruseni
Volebniho zakona nabylo takové intenzity, ze mélo za nasledek bud’ pfimé ovlivnéni
svobodné vile voli¢t, anebo jeho dusledkem byl vznik rozporu mezi skuteéné projevenou
vuli volica ve volbach (tj. na zakladé provedeného hlasovani) a skutecné zjisténymi a
vyhlasenymi vysledky voleb postupem upravenym dle prislusnych ustanoveni Volebniho
zakona, a to vzdy ve vztahu ke zvolenym kandidatam. V pfipadé, ze soud zjisti porusent
Volebniho zakona zminéné intenzity, pak k napravé poruseni Volebniho zakona dle
platné pravni ipravy je opravnén aplikovat jen vyse uvedené pravni prostredky (tj. pravni
instituty), které zakon stanovi.

22.Nutno dale zduaraznit, ze jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usnesent ¢. j. Vol 23/2014-110,
vSechny varianty navrht dle § 90 s. f. s. nelze povazovat za samostatna fizeni, ale o
vyrokové varianty téhoz. Pokud z oduvodnéni navrhu nebo z povahy véci vyplyva, ze
urcity petit ve volebnich vécech vsobé zahrnuje i jiny petit, mtze soud bez dalsiho
rozhodnout i1 o tomto implicitnim navrhu. Jinymi slovy feceno, soud neni volebnim

M \4 / /4 4 4 oV .. M Ve 4 4 4
petitem obsazenym v navrhu vazan a muze jej korigovat s prihlédnutim k obsahu navrhu,
resp. ke skutkovym a pravnim tvrzenim v ném obsazenym.

23.V navaznosti na shora uvedeny pravni zavér povazuje krajsky soud za potrebné vyjadrit se
nejprve k povaze posuzovaného navrhu. Navrhovatel jej vyslovné oznadil jako navrh na
neplatnost volby kandidata (kandidatd) i s vyslovaym odkazem na § 53 odst. 4 Volebniho
zakona.

24.Ratio tohoto typu volebniho navrhu spodiva v soudnim prezkumu nikoliv vysledku celych
voleb, nybrz pouze volby jednoho ¢i nékolika kandidatd. Ackoliv to neni v zadném
volebnim zakoné vyslovné uvedeno, nelze dle soudu zcela vyloudit ani navrh na neplatnost
volby nahradnika. Nejcastéji pijde o situaci, kdy doslo k nezakonnosti ve volebnim
procesu az v jeho nejzazsi fazi, tedy pri poditani hlast a vyhlasovani vysledka hlasovani.
Takovy navrh muze byt Gspésny ale i tehdy, pokud dany kandidat nespliuje podminky
pasivniho volebniho prava anebo se on samotny dopustil takového protizakonného excesu,
ze je dan divod pro neplatnost jeho volby (napt. by prokazatelné sam vyhrozoval volicam,
zastrasoval je, kupoval by jejich hlasy apod.).

25.V posuzovaném navrhu vsak navrhovatel szadnymi takovymi tvrzenimi neptrichazi.
Neplatnost volby vsech kandidatt a nahradnika Volebni strany spatfuje v tom, ze volebni
kampan vedla Volebni strana (nikoliv jednotlivi kandidati ¢i nahradnici) v rozporu sv

, . , . ’ . 2 X ’ . . . 7 ’ ’
navrhu citovanymi ustanovenimi Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a
svobod.

26.Podstatou navrhu na neplatnost volby kandidata je, ze pfi jejim zjiSténi nastupuje misto
ného jina kandidujici osoba, ktera byla fadné zvolena (srovnej § 90 odst. 4 s. . s.). Toho se
vSak navrhovatel zjevné nedomaha. Jemu jde o to, aby soud konstatoval neplatnost volby
vSech kandidatd (a nahradnikd) Volebni strany, ktefi se voleb do Zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje Giéastnili.

27.Na takovy ptipad ale Volebni zakon nepamatuje, takové rozhodnuti soudu neumoznuje.
Mandaty ziskané kandidaty Volebni strany (konkrétné se jedna o 3 mandaty, jak je patrné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z verejné dostupného Protokolu o vysledku voleb) nemohou zustat v Zastupitelstvu
Kralovéhradeckého kraje neobsazeny. V vahu také nepfichazi, ze by tyto mandaty
prerozdélil v ramci tohoto ftizeni krajsky soud. Takovy postup by se zcela vymykal
kompetenci soudu a mél by 1 protiistavni dimenzi, nebot dusledkem by bylo nahrazeni
vule voli¢h projevené volbou kandidatt pozitivnim rozhodnutim soudu o tom, ktery
kandidat mél byt zvolen.

28.Navrhovy petit tedy neni v souladu se zakonem, tedy s tim, éeho se lze navrhem na
neplatnost volby kandidata dle § 53 odst. 4 Volebniho zakona domahat. Uz jenom z toho
dtvodu by navrh na neplatnost volby kandidata nemohl byt Gspésny.

29.S ohledem na shora citovany obsah navrhu, kterym je zpochybriovana zikonnost a
Gstavnost volebni kampané Volebni strany jako celku, se vsak dle minéni soudu jedna po
materialni strance o navrh na neplatnost voleb ve smyslu § 53 odst. 3 Volebniho zakona.

30.V navaznosti na shora predestfené Gvahy krajsky soud musel nasledné posoudit okruh
Ucastnika daného soudniho fizeni. Ten je totiz odlisny u fizeni o navrhu na neplatnost
voleb a u fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata. V prvém pripadé jsou Gcastniky
navrhovatel, ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. Ve druhém pfipadé jsou Gcastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.

31.Krajsky soud sice vyhodnotil ze shora uvedenych dtvodt posuzovany navrh jako navrh

na neplatnost voleb dle § 53 odst. 3 Volebniho zakona, navrhovatel jej vsak vyslovné

oznacil jako navrh na neplatnost volby kandidata dle § 53 odst. 4 Volebniho zakona, éemuz

odpovidalo i znéni navrhového petitu. Za této situace povazoval krajsky soud za vhodné a

procesné korektni vymezit okruh Gcéastnikt fizeni tak, ze jimi jsou jak ti, kteti prichazeji

/. v/ 4 4 M v/ Ve 4 4 /. v/ 4

v Gvahu pro fizeni o navrhu na neplatnost voleb, tak ti, kteti prichazeji v Gvahu pro fizeni

, .17 v v . ) 4

o navrhu na neplatnost volby kandidata. Vsem témto subjektim byla soudem dana
v 4 ./ Ve i b 4 / Vv 4 v/ 4
moznost se k navrhu vyjadrit a bylo s nimi jednano coby s éastniky tizeni.

32.Dale se jiz krajsky soud mohl vénovat meritu navrhu, tedy posouzeni, zda byla porusena
ustanoveni Volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb nebo
vysledek volby navrhovatelem oznacenych kandidatd (a nahradniks) Volebni strany. K
tomu mélo dle navrhovatele dojit tim, ze Volebni strana vedla volebni kampan v rozporu
s v navrhu citovanymi ustanovenimi Ustavy Ceské republiky a Listiny zikladnich prav a
svobod.

33.Institut volebni kampané je ve Volebnim zakonu upraven v jeho § 56a. Dle odst. 1 se
volebni kampani rozumi jakakoliv propagace kandidujici politické strany, politického
hnuti nebo koalice anebo jejich kandidata nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici
politicke strany, politického hnuti nebo koalice anebo jejich kandidata, zejména verejné
oznameni urcené na jejich podporu nebo slouzici v jejich prospéch, véetné jakékoliv
doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje Gplata. Za volebni kampan
se povazuje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické strany, politického hnuti nebo
koalice anebo jejich kandidata. Dle odst. 4 musi volebni kampan probihat estné a poctivé,
zejména nesmi byt o kandidatech a kandidujicich politickych stranach, politickych
hnutich nebo koalicich zvefejniovany nepravdivé tdaje.
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34.Pozadavek na Cestnost a poctivost volebni kampané je nutné interpretovat s prihlédnutim
ke specifickému charakteru volebni kampané, ktery vyplyva z vyostteného stretu mezi
jejimi aktéry snazicimi se ziskat podporu pro sebe a zaroven podlomit davéru ke svému
souperi (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006-17, C.
963/2006 Sb. NSS). Ustavni soud pak k volebni kampani ve svém nélezu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. Pl. US 73/04, uvedl, %e v jejim pribéhu ,jsou voli&im casto velmi emociondlni a
vyostrenou formou predklidany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a
rozhodnuti, koho budou wvolit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je
nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych
stran a kandiddti obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti zastdvat volenou
verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak
miiZe byt naplnéna vistavni zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci®.

35.Ve volebnim soudnictvi se vyvinul ustaleny algoritmus pfezkumu voleb. Ten vychazi
z toho, ze volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizent, tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho prfedpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb,
hlasovani ¢i volby kandidata. Vsechny mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za
L oy vy L , ,
relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek volebniho procesu
a podle principu proporcionality (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 73/04).

36. Uvedeny algoritmus prezkumu voleb vznikl jesté za ptvodni pravni Gpravy (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 6/2004-12) a obsahuje nasledujici podminky vyhovéni
volebni stiznosti - (1) Protizakonnost - tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zakona; (2) Vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno, (3) Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi

Ve . v/ / v v /v / /
prinejmensim vyrazné zpochybriovat vyhlaseny vysledek voleb.

37.Jak plyne ze shora uvedené citace ustanoveni § 53 Volebniho zakona, nova pravni Gprava
G¢inna od 1. 1. 2017 (zakon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony) pozaduje, aby se jiz nejednalo o pouhou potencionalitu ovlivnéni
vysledku voleb, ale aby se jednalo o hrubé poruseni zakona, které vysledek voleb skutecné
ovlivnilo. VysSe zminény vytvoreny algoritmus v posuzovani volebnich stiznosti,
zahrnujici zejména podminku vyhovéni volebni stiznosti spocivajici v takové intenzité
porusenti volebniho zakona, ktera zpusobuje zatemnéni volebnich vysledka, lze aplikovat
1 podle nové pravni Gpravy s tim, ze pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledka voleb lze ,co do
intenzity povazovat za zdakonoddrcem zvoleny ekvivalent jejich zatemnéni® (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, bod 22).

38.Navrhovatel v navrhu vyslovné netvrdil, Ze by jim popsana volebni kampan Volebni
strany byla v rozporu s pozadavky kladenymi na ni ustanovenim § 56a Volebniho zakona
(zejména jeho odstavcem ¢tvrtym). Namital, Zze volebni kampani doslo k porusent
Gstavnich principt zakotvenych v &. 1 odst. 1 a &. 5 Ustavy Ceské republiky a v &l. 3 a &.
10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz bod I. tohoto usneseni). Zptsob jejiho
vedeni povazuje navrhovatel za naprosto neslulitelny shodnotami demokratického
pravniho statu a za maximalné nebezpeény a neodpovédny vidi oblantim. Atmosféra
spole¢nosti tak byla velmi napjata, volebni kampan Volebni strany vyvolavala mezi obcany
silny pocit strachu, xenofobie, homofobie, ptsobila rasisticky a propagovala prvky nasili
jako feSeni problému. Tim doslo dle navrhovatele k hrubému ovlivnéni vysledkd voleb
kandidatt kandidujicich za Volebni stranu, potazmo k hrubému ovlivnéni vysledkd voleb.
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39.S zadnym jinym tvrzenim stran hrubého ovlivnéni vysledkt voleb kandidatd Volebni
strany, potazmo vysledki voleb navrhovatel v navrhu neprisel. A evidentné je toho
nazoru, ze toho neni z jeho strany tfeba, nebot vzapéti dodal, Ze i kdyby k hrubému
ovlivnéni vysledkt voleb nedoslo, pak doslo k hrubému naruseni astavnich principt, které
vymezil v navrhu (viz ¢l. I. tohoto usneseni).

40.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ale opakované zduraziuje, ze tyto souvislosti je
navrhovatel povinen popsat a dikkazné podlozit pravé ono hrubé ovlivnéni vysledku voleb,
bl / / i 4 M o Ve 4 i oV / 4
nebot pouhy vyskyt negativnich jevia pti volebni kampani nemuze soud vést k vysloveni
7 . . 7 oV . 4 i 7V
nezakonnosti voleb. Soud jako nestranny pozorovatel voleb nemuze v jakékoliv mite
nahrazovat tvrzeni a dukazni navrhy navrhovatele a dovozovat znich neuvedené
souvislosti. Navrhovatel téZ nemuze dukazni bremeno v podstatné mire prenést na soud.
Volebni soud neni a ani nemuze byt tim, kdo hlida Groven verejné debaty a politické
soutéze, ani garantem jejich kvality. Tuto pozici zastavaji primarné kandidujici subjekty a
zejména obcané jako voli¢i nakladajici svobodné se svym hlasem. Soudni prezkum voleb
o v / Ve M 4 4 v 4 / Vv M4 .V 4 4 v/
z duvodu necestné ¢i nepoctivé volebni kampané nema za ucel jeji zkvalitnovani, ale slouzi
jako pojistka proti extrémnim situacim, které se vymknou ze zakonného a istavniho ramce

a soucasné hrubé ovlivai vysledky voleb (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
2. 2018, ¢. 3. Vol 50/2018-46).

41.Navrhovatel v navrhu nikterak neprokazal, resp. se o to ani nepokusil (resp. neprisel
v tomto sméru ani s zadnym relevantnim tvrzenim), ze by v dasledku jim popsanych a
akcentovanych aspektd volebni kampané Volebni strany doslo k hrubému ovlivnéni
vysledkt voleb do Krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje, resp. k hrubému
ovlivnéni vysledku volby jim oznacenych kandidata Volebni strany (a jejich nahradnikd),
a navic k tomu nenabidl zadné dukazy.

42.Bez ohledu na uvedenou nekonkrétnost navrhu krajsky soud v navaznosti na shora
uvedené povazuje za vhodné dodat, Ze je obecné znamou skutecnosti ve smyslu § 121
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s., ze zptsob a metody
vedeni volebni kampané Volebni stranou (a to fakticky od samého jejitho pocatku)
nezustaly nepovSimnuty a staly se predmétem raznych (a mnohdy velmi kritickych)
nazoru a reakci prezentovanych 1 v medialnim prostoru (coz ostatné uvadi i navrhovatel
v navrhu), v nichz byla ¢asto konstatovana vysoka mira jeji pokleslosti, ale zejména byla
vyvracena pravdivost fakt v ni uvadénych a prezentovanych. A to jak ze strany zastupct
jinych volebnich stran, tak ze strany nezavislych expertl, politologt ¢i politickych
komentatort.

43.Za takové situace je nutné vychazet z toho, ze volici méli dostatek informaci, na zakladé
kterych mohli relevantnost a pravdivost jednotlivych informaci posoudit. Jsou to pravé
voli¢i, jejichz kritickému posouzeni podléhala argumentace uzita vSemi aktéry
posuzovanych voleb do Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje, ale i tretich osob, které se
do volebni kampané zapojily. Voliéi pred udélenim svého hlasu mohli vyhodnotit nejen
obsah volebnich prohlaseni, ale i Groven prostredkt ve volebnim boji uzitych a rovnéz
nazory jednotlivych kandidatd na jednotliva témata. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v usneseni C. j. Vol 44/2013-72: ,V pripadech, kdy je namitina nekorektnost vedeni volebni
kampané nékterym  z kandidati, musi soud hodnotit nejen jednotlivé skutky (napr.
dehonestujici tvrzeni o protikandidatovi, siveni nepravdivych informact, osobni urazky apod.)
z hlediska jejich zavaznosti a intenzity (...), nybrZ také jejich nacasovini. Lze si tak — v obecné
roviné - predstavit pripady, kdy i protipravni sitoky mensi intenzity mohou nabyt na vyznamu
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pri hodnoceni korektnosti kampané jako celku, pokud jsou wucinény wvdobé, ktera
protikandidatovi fakticky znemoZriuje na né jakkoliv efektioné zareagovat. Naopak zase miize
dojit k situaci, Ze i zjevné zavazny faul, k némuz vsak dojde dlouho pred hlasovinim volici,
volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot’ dotéeny kandidat na néf mize primérenym
zpusobem odpovédét a v konecném disledku z toho treba nakonec i politicky profitovat
(podobné viz usneseni NSS sp. zn. Vol 5/2006).

44.Krajsky soud tedy uzavira, ze v posuzované véci nebyla prokazana existence zakonnych
duvoda, pro které by mohl rozhodnout o neplatnosti voleb do Zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje konanych ve dnech 20. a 21. zafi 2024 dle § 53 odst. 3 Volebniho
zakona, ani o neplatnosti volby zvolenych kandidati Volebni strany a jejich nahradnika
v téchto volbach dle § 53 odst. 4 Volebniho zakona.

45.0pakuje, ze navrhu na neplatnost volby zvolenych kandidati Volebni strany a jejich
nahradnika v téchto volbach by nemohl vyhovét ani z dtvodu, které popsal v bodech 23.
az 28. tohoto usneseni. Proto mu nezbylo, nez navrh podle § 90 odst. 3 s. f. s. jako
nedivodny zamitnout.

IV. Néklady fizeni

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj nema zadny
z Ucastnika fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Uredni desce Krajského soudu
v Hradci Kralové (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je neptipustna (§ 104
odst. 1s. 1. s.).

Hradec Kralové 14. fijna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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