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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: J. S., zastoupeného advokitem
Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M., Masarykovo namésti 18, Zabrieh, proti zalovaneé:
Vézetiska slutba CR, Véznice Mirov, P. O. Box 1, Mirov, proti nezdkonnému zisahu,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 16. 7. 2024, ¢;. 60 A 89/2021-100,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada rizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Bohdanu Haltmarovi, LL.M.,
Ve 4 4 v 4 4 4 / / o 4 I/ Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi
3 400 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena zUc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1] Zalobce vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Mirov. Vézetiski sluZzba
pti kontrole cel dne 22.4.2021 priblizné v 10:35 hodin zjistila, ze zalobcav civilni odév
nebyl radné ulozen ve skrince, ale byl povésen pres konstrukci postele. To sluzba
zaznamenala do vézenského informacniho systému formou negativnibo poznatku.
O zaznamu informovala zalobce odva mésice pozdéji, kdyz vyhodnocovala plnéni
programu zachdzeni. Zalobce splnil tento plan jen ¢astené vzhledem k negativnimu
poznatku. Nebyl proto prerazen doI. prostupné skupiny vnitini diferenciace a nemohl
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Cerpat vyhody plynouci z tohoto zatazeni. Zalobce podal proti tomuto postupu stiZnost,
vézenska sluzba ani Generalni feditelstvi vézenske sluzby ji vSak nevyhovély.

[2]  Zalobce se tedy branil u Krajského soudu v Ostravé - poboctky v Olomouci, a to
zalobou na ochranu pred nezakonnymi zasahy. Krajsky soud jeho zalobu rozsudkem ze dne
25.7.2022 (¢. 60 A 89/2021-43) odmitl ve vztahu k zasahu spocivajicimu v uzivani
systému negativnich poznatkd a zamitl ve vztahu k zasahu spocivajicimu v neprerazeni
zalobce do vyhodnéjsi skupiny.

[3]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. NSS rozsudkem
ze dne 29.2.2024 (.10 As250/2022 - 33) zamitl kasacni stiznost proti odmitavému
vyroku. Zamitavy vyrok vsak zrusil, protoze krajsky soud nenatidil jednani a neproved!
dokazovani.

[4]  Krajsky soud se proto v dalsim tizeni zabyval jen zasahem spodivajicim v nepterazeni
zalobce do vyhodnéjsi skupiny. Ptijednani provedl dukaz listinami ajinymi materialy
poskytnutymi vézenskou sluzbou avyslechl svédky Z. T. aR. M., ktefi se kontroly
Ucastnili. Na zakladé takto provedenych diukazu soud dospél ke zjisténi, ze pri kontrole cel
dne 22.4.2021 byl zalobciv odév opravdu povésen pres konstrukci postele. Skutek
se tedy stal tak, jak byl zaznamenan. Neprefazeni zalobce do vyhodnéjsi skupiny nebylo
ani neprimeérené. Krajsky soud proto zalobu ve vztahu k zasahu spocivajicimu v neprerazeni
zalobce opét zamitl.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[5]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost (NSS jej proto dale
V.o M vv v / oV / vV Vv vv/ M .V 7/
oznacuje jako stéZovatele). Shrnul, ze odsouzeny muze byt prerazen do vyssi skupiny vnitfni
diferenciace, plni-li program hodnoceni ve dvou hodnoticich obdobich (pfitom jedno
obdobi trva Sest mésict). Stézovatel program zcela splnil v prvanim obdobi, ale ve druhém je;
. M v/ v v M 4 4 . / . 4 v
splnil jen Casteéné vzhledem k negativnimu zaznamu o neuklizeném civilnim odévu. Nebyl
R vv/ . VeV v ’ . / .. 7 / .
proto prerazen do vyss$i skupiny a prisel o radu s tim spojenych privilegii. Takovy postih
ale neodpovidal zavaznosti provinéni. Stézovatelav prohresek byl totiz zcela zanedbatelny -
tak jej oznadili nejen vyslechnuti svédci, ale odpovida tomu i postup vézenské sluzby, ktera
S5 vV ’ v / V7 4 M vV Vv v v /
nezahajila se stézovatelem kazenské ftizeni, ale jen prohresek zaznamenala do vézenskeho
informacniho systému. Krajsky soud jej pfesto povazoval za bezpec¢nostni riziko.

[6]  Stézovatel pak pfirovnal nepifefazeni do vyssi skupiny ke kazeniskému trestu.

Na rozdil od néj se vSak nemohl proti neptefazeni branit a prohfesek mu nebylo mozné

prominout nebo zahladit. To také svéd¢i o nepfiméfenosti tohoto postihu.

[7]  Vézenska sluzba souhlasila se zavéry krajského soudu. Krajsky soud podle ni

dostateCné prokazal chovani, kvli kterému nebyl stézovatel pretazen do vyhodnéjsi
. vV Ve 7.7 M 4 v . /7 .

skupiny. Stézovatel pritom nenamita nic, co by zavéry krajského soudu mohlo zpochybnit.

3. Pravni hodnoceni

[8]  Kasalni stiznost neni divodna.
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[9]  Aby mohl soud poskytnout nékomu ochranu pred nezikonnym zasahem, musi byt
takova osoba (7) pfimo (2) zkracena na svych pravech zasahem spravniho organu, ktery (3)
je nezakonny, (4) neni rozhodnutim a (5) byl zaméfen pfimo proti ni nebo v jeho dusledku
bylo protini pfimo zasazeno (§82 s.t.s.; rozsudek NSS zedne 17.3. 2005,
&. 2 Aps 1/2005 - 65, & 603/2005 Sb. NSS).

[10] Kazenskou pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji generalni reditel vézenské sluzby
V. N / v N c 7 v i v v 4 \4 4 v 4

a reditelé véznic. Jini zaméstnanci vézenské sluzby mohou kazenskou pravomoc vykonavat,

pokud k tomu byli zmocnéni generalnim reditelem nebo s jeho souhlasem reditelem véznice

(§ 51 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody).

[11] Prostupné skupiny wvnitfni diferenciace tvori systém pozitivni motivace
odsouzenych. Vnitini fad véznice stanovi podrobnéjsi podminky vnittni diferenciace tak,
aby odsouzeny mohl byt béhem vykonu trestu zatazovan do jednotlivych skupin
podle zmén v jeho pfistupu, v charakteristice osobnosti, v moznosti jeho resocializace,
plnéni programu zachazeni, plnéni povinnosti a chovani v souladu, ¢i naopak v nesouladu
s vaitrnim radem (§ 39 odst. 6 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody)

[12] Podle vnitiniho fadu véznice Mirov lze odsouzeného prefadit do skupiny o stupen
vyssi nejdrive po uplynuti dvou hodnoticich obdobi, pokud odsouzeny vzorné plni vsechny
stanovené povinnosti, nespachal zadny kazensky prestupek avyhovuje kritériim
v ’ vv/ . v , . e v s qe .

pro zafazeni do vyssi skupiny (¢l. 28 odst. 9). Do L. prostupné skupiny vnitfni diferenciace

v 4 4 / v % v M v 4 4 M 4 v/ i i
se zaradi odsouzeny, ktery prevazné aktivné plni program zachazeni i své dalsi povinnosti,
chova sevsouladu svnitrnim fadem aaktivné se ve spolupraci se zameéstnanci podili
na ¢innostech souvisejicich s organizaci Zivota ve véznici nebo mimo ni (¢l. 28 odst. 6).

[13]  Stézovatel spatfuje nezakonny zasah v tom, ze kvuli zaznamu negativniho poznatku
o neuklizeném civilnim odévu nebyl zafazen do té skupiny odsouzenych, ktera pti vykonu
trestu muze pozivat nejvyraznéjsich vyhod, i kdyz se po vétsinu obou hodnoticich obdobi
choval tadné a dopustil se jen tohoto jednoho malo zavazného prohtesku (Ze se skutek stal,
stéZovatel nyni uz nepopird). Neprerazeni do vyhodnéjsi skupiny proto bylo nepfimérene.

[14]  NSS vsak toto nepfefazeni za nepfimérené nepovazuje. Stézovatel by totiz mohl byt
prerazen do vyhodnéjsi skupiny, jen pokud by se choval vzorné a podle vnittniho radu
véznice a pokud by bezvyjimecné plnil stanovené povinnosti. To ale stézovatel nedélal.

[15] Stézovatel porusil své povinnosti tim, ze siv dubnu 2021 neulozil odév fadné
do skrinky, ale povésil jej pres konstrukci postele. Byt se tento prohresek muze stézovateli
zdat bagatelni, v prostfedi véznice jde o bezpelnostni riziko. Svédek M. pfi jednani vysvétlil,
v vV / v 4 4 4 v/ v 7/ v v 4 v i

ze zavésené obledeni brani pfislusniku vézenské sluzby, aby z chodby proved! pravidelnou
pruhledovou kontrolu cely. Pfislusnik tedy nemuze zjistit, zda se odsouzeni v cele
nedopoustéji néjakého nezadouctho chovani, aniz by doni vstoupil. Vstup do cely

v v Ve _/ v/ M / 4 v M vV o

vsak s sebou nese vzdy uréité nebezpedi. Krajsky soud proto spravné posoudil stézovateltv
prohresek jako bezpecnostni riziko.
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[16] Bagatelni povaha prohresku neplyne anizvypovédi svédka. Ti sice prohresek
oznalili za malo vyznamny, ale jen v porovnani sjinymi delikty, ke kterym ve véznici
dochazi. Jinak presvédcivé popsali, proé slo o nezadouci chovani (predevsim svédek M.).

[17] Tento prohresek pak byl vzat v ivahu pti posouzeni, zda stézovatel splnil program
hodnoceni, a tedy zda vyhovél podminkam pro prefazeni do vyhodnéjsi skupiny. Pti tomto
hodnoceni se totiz nepfihlizi jen k prohfeskim, kvuli kterym bylo zahijeno kazenské
fizeni, aleik prohfeskim zaznamenanym formou negativniho zaznamu. Ity totiz
vypovidaji o stézovatelové prubézném chovani.

[18] Opomenout nelze ani stézovatelovo jinak problémové chovani: davody neprerazeni

vV 4 4 i Vv v v 4 v Ve
stézovatele do prvni prostupné skupiny totiz vézenska sluzba zkoumala komplexnéji
(podle jejtho sdéleni adresovaného stézovateli byl duvodem neptetazeni ,zejména“ -
tedy nikoli ,jen“ - negativni poznatek, jehoz skutkové okolnosti soudy zkoumaly v této
véci). Podle vypovédi svedku a sdéleni odsouzeného A. L. (kterého krajsky soud nespravné
oznalil jako odsouzeného A.) byl stézovatel kverulantské povahy, mél potfebu vsechno
zpochybnovat a neustale se hadat.

[19] NSS proto ve shodé s krajskym soudem nesouhlasi s tim, ze by se stézovatel jinak
choval vzorné a dopustil se jen jednoho drobného pochybeni. Jeho nepterazeni tak ani on
nepovazuje za neprimérene.

[20] Moznost prerazeni do vyhodnéjsi skupiny prerazeni je navic formou pozitivni
motivace odsouzenych. Ma tedy odsouzené povzbudit k tomu, aby se chovali slusné
a dodrzovali vnittni rad véznice. Pokud ale odsouzeny neni prerazen, protoze nesplnil
v / 4 Ve v/ / v/ v/ o 4 N4 M v M

predem dané podminky, nedéje se mu zadné prikofi. Jen zlstane ve stavajici skupiné a nic

Ve v 4 A v 4 v VVv/
se pro néj neméni. A pokud se v budoucnu bude chovat fadné, ma moznost se do vyssi
skupiny posunout. Nepfefazeni do vyhodnéjsi skupiny proto nelze povazovat za formu
trestu vuci odsouzenému, jde jen o nasledek jeho chovani. Nelze je proto ani prirovnavat
ke kazenskému trestu, pripadné dovozovat jeho nepfimérenost.

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v vV 4 v v . 4 v/ 4 7 /7 VvV JEA /7 Ve .
Uspéch; vézenske sluzbé nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

[22] NSS dale ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tikon pravni sluzby, a to
za pisemné podani soudu ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Zajeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3100K¢[§7 bod 5 a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zastupci nalezi 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem odména Cini 3 400 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z Gctu NSS do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. listopadu 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



