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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: LINER MONTAGE
spol. s r.o., Nakladni 281/41, Liberec 7, zast. advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem, 1. maje
97/25, Liberec 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢j. 37763/22/5200-11431-706481, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky
v Liberci ze dne 11. 7. 2023, ¢j. 59 Af 32/2022-143,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 11.7.2023,
. 59 Af 32/2022-143, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Dométeni dané v posuzovaném pfipadé (zdatiovaci obdobi 2014 a 2015) predchazela
danova kontrola a dométeni dané za predchozi zdatovaci obdobi (rok 2013). Financni Gfad
pro Liberecky kraj (spravce dané) zjistil, ze zalobkyné zaiétovala do vynost Groky z ptjcky
za rok 2013 ve vysi 1,6 % p. a. v celkové vysi 256 163 K¢ Smlouvy o ptjcee zalobkyné
uzavrela se svym jednatelem Liborem Nekovafem a jeho manzelkou P. N.. Na zakladé
vysledkd danové kontroly za rok 2013 spravce dané stanovil zalobkyni ve smyslu § 23 odst. 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, obvyklou cenu Grokt ze smluv o ptjécee, vyloucil
zjistény rozdil mezi Groky z pUjéek poskytnutych zalobkyni a zjisténou cenou obvyklou.
Dodateénym platebnim vymérem nasledné snizil zalobkyni o zjistény rozdil danovou
ztratu. Pfi uréeni vySe obvyklych aGrokd z pujcek mezi nespojenymi osobami podle § 23
odst. 7 zakona o danich zpfijmu vychazel spravce dané ze znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Vladimirem Bernhardtem. Odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru na daf z pHjmd pravnickych osob za rok 2013 Zalovany zamitl. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 59 Af 2/2018-112, zamitl.
Kasacni stiznost zalobkyné NSS rozsudkem ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 5 Afs 310/2019-49, rovnéz
zamitl.
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[2]  V navaznosti na zjisténi dariové kontroly za rok 2013 spravce dané vyzval zalobkyni
k podani dodateénych datiovych ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2014 a 2015. Zalobkyné
dodatedna danova priznani podala, ovsem zaklad dané a dan nebyly zménény, resp. zvyseny.
Spravce dané z rozvahy obou zdanovacich obdobi zjistil, ze mezi zalobkyni a fyzickymi
osobami jsou stale evidovany dlouhodobé pohledavky a ze uroky z ptjéek ovlivnily vynosy
zalobkyné.

[3]  Spravce dané proto vyzval zalobkyni, aby odstranila pochybnosti o spravnosti tdaja
v dodate¢nych danovych priznanich. Sdeélil zalobkyni pochybnosti ohledné neuvedeni
rozdilu mezi Groky z pujcek mezi zalobkyni a spojenymi osobami Liborem Nekovarem a
P. N. a uroky, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z pHjmt. Zalobkyné poté uvedla, %e mezi ni a spojenymi osobami nevznikl vztah, ktery by
mohl byt klasifikovan jako puajcka, a spravci dané predlozila smlouvu o obstarani nakupu
a prodeje investi¢nich nastroji ze dne 7. 4.2017 (dile jen ,smlouva o obstarani nakupu
investic®), ktera méla nahradit smlouvy o pujckach predlozené zalobkyni v pribéhu danové
kontroly za predchozi zdanovaci obdobi. Skutecnym obsahem smluvniho vztahu byla podle
#alobkyné od podatku dohoda o obstarani investic. Zalobkyné rovnéz predlozila vypis
z Uctu Raiffeisen Privatbank Liechtenstein a potvrzeni transakce od spolenosti Franklin
Templeton Investments. Nasledné zalobkyné predlozila znalecky posudek zpracovany
znaleckym tGstavem - spolecnosti Equity Solutions Appraisals s. r. o. (dale jen ,znalecky
posudek ESA®), ktery mél potvrdit jeji tvrzeni ohledné podstaty smluvniho vztahu mezi ni
a Liborem Nekovarem a P. N. a vyvratit zavéry znaleckého posudku Ing. Bernhardta.
Zalobkyné rovné? prokazovala, %e vroce 2017 provedla opravu Gétovani a ptvodni
pohledavky za Liborem Nekovarem a P. N. preuctovala na et 053, resp. 063 - financ¢ni
investice, provedla pfecenéni financnich investic na jejich realnou hodnotu na alet 414,
nebot maji dlouhodoby charakter, a dale stornovala dotcené faktury. Tim zrusila chybné
Gctované vynosové troky.

[4] Spravce dané zahajil daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015. Na
zakladé skutecnosti zjisténych pfi této kontrole dovodil, ze dané pujcky jsou pajckami mezi
spojenym osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt a Ze ani na vyzvu k
4 4 4 v /v v Ve 4 v/ / 4 v i /N7
prokazani skutecnosti zalobkyné nedolozila rozdil vydisleny spravcem dané mezi vysi
vynosovych tGroku z ptjcek stanovenou spravcem dané pomoci obvyklé Grokové sazby a
vysi vynosovych Grokt zahrnutych zalobkyni do zakladu dané. Spravce dané vyhodnortil
zalobkyni predlozené dukazy tak, ze neprokazuji jeho tvrzeni a nevyvraci skute¢nosti, které
/ v b M Ve v 4 A / / / Vv i /7 vV v
spravce dané zjistil pfi predchozi danové kontrole a které plynou z Gletnictvi zalobkyné.

[5]  Spravce dané proto zalobkyni doméril dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
25. 2. 2020 dan z prijmu pravnickych osob, a to za zdanovaci obdobi roku 2014 v ¢astce vyssi
o 893 190 K¢ aza zdanovaci obdobi roku 2015 v ¢astce vyssi o 912 760 K¢. Soucasné
dodate¢nymi platebnimi vyméry zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale. Obvykly Grok
z pujcek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu spravce dané stanovil opét na
zakladé znaleckého posudku Ing. Bernhardta, nebot se stale jednalo o stejné financni
prostredky jako ve zdanovacim obdobi roku 2013.

[6] Odvolani proti dodatenym platebnim vyméram zalovany rozhodnutim ze dne
19. 10. 2022 zamitl.
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[71  Zalovany se v napadeném rozhodnuti s postupem spravce dané ztotoznil. Zduraznil,
ze do vynosu za roky 2014 a 2015 byly zauctovany uroky ze stejnych pujcek jako ve
zdanovacim obdobi roku 2013. Zalobkyné oproti predchozimu zdanovacimu obdobi pouze
v . 4 M / /v i V4 v i / 4
zménila tvrzeni, za jakym Ucelem byly financni prostedky fyzickym osobam poskytnuty.
Zmeénu tvrzeni a predlozeni smlouvy o obstarani nakupu investic, kterou vsak zalobkyné
nedolozila v odvolacim fizeni tykajicim se predchoziho zdanovaciho obdobi, posoudil
zalovany jako neobvyklou. Predlozeny znalecky posudek ESA podle zalovaného nevychazel
z Gplnych tvrzeni a podkladd. Znalec napt. neposuzoval to, ze pokud by zalobkyné od
V7 v 4 . v 7 v o°*V / Vv /. 4
pocatku nepovazovala poskytnuté finanéni prostredky za pujcky, netctovala by o trocich,
které se vztahuji k danym puajc¢kam. Zalobkyné naopak nedétovala o zadnych poplatcich ani
/ */ M / M M i 4 Vo /4 v M v . v 7/
vydajich spojenych sinvesticemi. Neni tak zfejmé, z ceho znalec dovodil, Ze finanéni
prostredky byly stale v majetku zalobkyné a Libor Nekovar s nimi mohl jen disponovat.
Ani z dalsich dikaznich prostfedkd neni zfejmé, Ze investicni ¢innost byla provadéna na
Gcet zalobkyné. Z vypisu z Gétu Raiffeisen Privatbank Liechtenstein vyplyva, ze investice
byly evidovany na jméno Libora Nekovare coby fyzické osoby - nepodnikatele. Podle
zalovaného je proto naopak zjevné, ze finanéni prostredky byly investovany jménem a na
7V . /v ~ / v / v v / . N
Gcet Libora Nekovare. Zalovany ve shodé se spravcem dané zpétny vliv smlouvy o obstarani
investic odmitl, nebot nebylo prokazano, ze penézni prostredky nebyly poskytnuty na
zakladé prvotné tvrzenych smluv o ptjckach. Znalecky Gstav navic neposuzoval, ze financni
prostredky byly poskytnuty 1 P. N., ackoli tato skutecnost nebyla ve smlouvé o obstarani
nakupu investic nikterak zohlednéna. Zalovany tedy zalobkyni neptisvédcil, Ze se jednalo o
4 Vv 4 v o v v v N4 / Vv v M 4
poskytnuti penéznich prostfedki ve prospéch zalobkyné, na jeji cet, prostfednictvim
Libora Nekovare. Podle zalovaného je nevérohodné, ze jednatel zalobkyné, renomovany
financni poradce, nemél povédomi o rozdilu mezi pujckou a investici, nebot z registru
Ve 4 i 4 4 eV _V \4 v Ve / 4 v 4 v v
zivnostenského podnikani bylo zjisténo, ze mél zivnostenské opravnéni s predmétem
podnikani Poskytovini nebo zprostredkovani spotvebitelského vvéru. Pokud chtéla zalobkyné
puvodné sepsat smlouvu o obstarani nakupu investic na zahranicnich trzich, nebylo jasne,
v /. 4 v v vV 7V 4 / o Vv /4 v
pro¢ byl stanoven Grok, o kterém bylo kazdoroéné uétovano do vynost. Rovnéz nasledné
sepsana smlouva o obstarani nakupu investic byla sepsina nevyhodné. V bézném
. ’ v ’ . ’7 v . . ’ .
podnikatelském prostredi by nebylo myslitelneé, ze by si nespojené osoby mezi sebou sepsaly
/ . ’ 2% ~ / vV v v v
nevyhodnou smlouvu s retroaktivnim Glinkem. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobkyné
soucasné uctovala o prodeji cennych papiru. Jestlize by stejné pristupovala k poskytnutym
finanénim prosttedkum, aétovala by o nich shodnym zpusobem. Z kopie vypisu z uétu
Raiffeisen Privatbank Liechtenstein a potvrzeni transakce od spolecnosti Franklin
Templeton Investments jednoznacné nevyplyva, ze finanéni prostredky byly poskytauty za
tvrzenym ucelem a nakup byl proveden na Gcet zalobkyné. Zalovany upozornil na to, ze
v letech 2014 a 2015 byl Libor Nekovar registrovan jako vazany zastupce pro investi¢niho
zprostredkovatele - spoleénost E&S Investments Czech republic, s. r. o. Stejné tak byla
registrovana P. N.. Z niceho podle Zalovaného nelze dovodit, ze Libor Nekovar investoval
/ . / / V v v VV v v 4 4 \4 . . v/ 4
svym jménem na ucet zalobkyné. Nebylo rovnéz jednoznaéné prokazano, ze existuje pfima
Casova souvislost mezi poskytnutim penéznich prostredkl a investovanim. Svédeckou
vypovéd P. N., manzelky jednatele a jediného spolecnika zalobkyné, zalovany vyhodnotil
tak, ze neuvedla zadné nové skutecnosti, jez by nebyly znamy jiz z tvrzeni zalobkyné. Témér
v . Ve v v v . v ’ . v . v/
vSechny informace pritom meéla svédkyné N. jen zprostredkované. Potvrdila, ze finanéni
prostredky, které byly prevedeny na jeji soukromy tucet, investovala do podilovych fondt
Franklin Templeton Investments. Zalovany uvedl, ze pokud by se nejednalo o prostredky
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poskytnuté na zakladé smlouvy o ptjlce, ale o prostredky, které by byly stile v majetku
zalobkyné, a svédkyné by provadéla jejich zhodnoceni svym jménem, neni zfejmé, z jakého
divodu méla svédkyné uhradit zalobkyni castku ve vy$i Grokl ze sjednanych pujéek
na zakladé vystavenych faktur, a pro¢ naopak zalobkyné svédkyni neplatila financni
prostredky ¢i odménu za ji provadéné sluzby na zahranicnich trzich pro zalobkyni.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Namitla mimo jiné, ze
dariové organy nereflektovaly obsah a ucel smluv o pujcce a nezabyvaly se specifickymi
okolnostmi pfipadu, vCetné dolozeni Ucelu danych penéznich transakci. Financni
prostredky byly ucelové vazany. Vlastnikem téchto finanénich prostredka zustala
zalobkyné. Vynos z prodeje investiCnich nastroji mél byt pfipsan na Ucet zalobkyné.
Zalobkyné zdtraznila, Ze finanéni prostfedky nebyly spotieboviny v doméacnosti manzeld
N., ale byly investovany na Gcet zalobkyné. Vypisy o pfislusnych investicich svéd¢i o tom,
ze jako investorka je uvedena zalobkyné.

[9]  Krajsky soud vzahlavi oznaCenym rozsudkem rozhodl tak, Ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné G¢tovala
do vynost uroky z pujéek, resp. zapujcek, finanénich prostredkd, které byly poskytnuty
v letech 2011 az 2014 manzelim Nekovarovym na zakladé smluv o pgjckach. Krajsky soud
uvedl, ze ke zjisténi obvyklé vyse Grokt z ptjéek sjednanych mezi nezavislymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma dariové organy pouzily shodné jako pri
domeéfeni dané za zdarovaci obdobi roku 2013 znalecky posudek Ing. Bernhardta, ktery se
tykal beztclelovych nezajisténych ptjéek na 9 az 10 let. Krajsky soud se ztotoznil se
zalobkyni, ze nebylo namisté v posuzované véci vychazet z tohoto znaleckého posudku pri
stanoveni obvyklé vyse aroka z pUjéek za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015. Darnové
organy totiz podle krajského soudu nevzaly dostate¢né v potaz, zez dokazovani
provedeného ve vztahu ke kontrolovanym obdobim vyplynulo, ze se u pujcek, alespon
v pfrevazné Casti, nejednalo o pujcky bezicelovée. Pro posuzovana zdanovaci obdobi se dle
nazoru krajského soudu podatilo zalobkyni prokazat alel smluv o pujckach. V dobé
vypracovani posudku Ing. Bernhardta nebyly znamy skutecnosti, ze poskytnuté finanéni
prostredky nebyly spotfebovany v domacnosti manzela Nekovarovych, ale byly svédkyni
N. investovany do podilovych fondt spoleénosti Franklin Templeton Investment, a rovnéz
Libor Nekovar finan¢ni prostredky, které mu prevedla zalobkyné na Ucet, investoval na
financnich trzich. S ohledem na tento zavér je nedostateéné vyporadani casti zavéra
znaleckého posudku ESA. V posudku byly totiz rozebrany v Gvahu pfichazejici typy avérq,
u kterych byl na zakladé provedenych analyz zjistén Grok v obvyklé vysi v rozmezi od
0,25 % p. a. do 15,49 % p. a. a stanoven na trovni 4 % az 6 % p. a. na zakladé medianu a
pruméru hodnot Grokovych sazeb sjednavanych v ramci raznych typt penéznich aveéra.

2. Strucné shrnuti kasaéni stiZnosti a vyjadreni
2.1 Kasacni stiznost
[10]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Popsal, jak
se urcuje obvykla cena podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmG. Namitl, Ze soud je ve

spravnim soudnictvi pri prezkumu rozhodnuti vazan zalobnimi body. Zalobkyné v zalobé
namitala, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, nebot vysel ze znaleckého posudku Ing.
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Bernhardta, ktery vsak nebylo mozné pouzit, nebot proti pfedchozimu fizeni bylo v této
véci prokazano, ze zapUjcené finanéni prosttedky byly investovany manzeli N. na cer
Zalobkyné. Stézovatel uvedl, ze zalobkyné ucel pujcek drive (za zdatovaci obdobi 2013)
nezpochybnila. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Gcel pujcek byl prokazan, a z provedeného
dokazovani podle nazoru soudu lze vyvodit, ze zapujcené finanéni prostredky byly manzeli
N. pouzity k nakupu zahranic¢nich investi¢nich nastrojd jménem a na sicet manzeli N..

[11]  Stézovatel namitl, Ze zalobkyneé nikdy netvrdila, ze financni prosttedky byly pouzity
k nakupu zahrani¢nich investi¢nich nastroji jménem a na Gcet manzelt N. a jednalo se o
pujcku tcelovou, a proto nelze pouzit znalecky posudek Ing. Bernhardta. Zalobkyné setrvale

4 v . V4 v i 4 v i / Vv v v 4
namitala, ze finan¢ni prostfedky byly investovany manzeli N. na Géet zalobkyné a smluvni

71/ 4 /7 e i 4 \4 v v

vztah odpovida obsahu smluv o obstarani investic. V tomto rozdilu zalobkyné spatfovala
divody, pro které nebylo mozné znalecky posudek pouzit. Stézovatel dale uvedl, ze
v v v/ 4 4 7 / M * /v / / Vv / o°*V
zalobkyné na pripadné rozdily mezi irokovymi sazbami ucelovych a bezacelovych pujcek
nepoukazovala. Zalobkyné pouze namitala nepouzitelnost znaleckého posudku Ing.
Bernhardta z duvodu rozdilné vyse arokovych sazeb u pujcek a smluv o obstarani koupé ¢i
prodeje investi¢nich nastroju.

[12]  Stézovatel také podotkl, ze krajsky soud ve shodé snim dospél k zavéru, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, ze podstatou smluvniho vztahu mezi ni a manzeli N.
neni poskytnuti pujéek, ale dohoda o obstarani investic na alet zalobkyné. Stézovatel proto
/7 7V . ’ Ve . B

nerozumi zavéru krajského soudu o nepouzitelnosti znaleckého posudku Ing. Bernhardta,
nebot podle krajského soudu bylo prokazano, ze zapUjcené finanéni prostfedky nebyly
manzeli N. spotfebovany a byly pouzity k nakupu zahraniénich investi¢nich nastroju jejich
M 4 M /v vV v M / v P v v \4 M

jménem a na jejich Gcet. Stézovatel povazuje vypoved svédkyné N. o tom, ze se jednalo o
penize zalobkyné, které byly pouzity na investice zalobkyné, za nevérohodnou. Vypoved
nemuze sama o sobé obstat k uneseni diikazniho bremene ohledné celu smluv, pokud se
jednalo o transakce v radech miliont korun. To by muselo byt néjak pisemné podlozeno.

[13] Krajsky soud se ztotoznil se stézovatelem, ze ani znalecky posudek ESA neprokazal,
ze skutecnym obsahem smluv bylo od podatku poskytnuti finan¢nich prostredkt manzelim
N. k obstarani investic na et zalobkyné, nikoli pujcka nebo zaptjcka. Presto krajsky soud
povazoval za nedostateény zpusob, jakym se stézovatel vyporadal se znaleckym posudkem
ESA v Casti tykajici se stanoveni Grokt pro pripad, ze by byla stanovena platnost smluv o
pujcce. Stézovatel vysvétlil, ze znalec pti zpracovani tohoto znaleckého posudku vysel
z neuplnych skutkovych okolnosti pro rozhodna zdanovaci obdobi. Nadto se stézovatel
domniva, ze tato chyba pripadné nedosahla takové intenzity, aby bylo namisté z tohoto
duvodu rusit jeho rozhodnuti.

[14]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

2.2 Vyjadieni Zalobkyné
[15] Zalobkyné uvedla, e krajsky soud vydal rozsudek, ktery vychazel ze Zalobnich bod.

Zalobkyné namitala, Ze znalecky posudek Ing. Bernhardta je nepouzitelny, nebot nepracuje
s okolnostmi, které byly zjistény. Tedy tim, ze se zalobkyni podarilo prokazat ucel pujcek.
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Zalobkyné namitala, Ze mezi ni a manZeli N. nevznikl 74dny vztah, ktery by byl klasifikovan
jako spotrebitelsky Gvér. Prekroceni zalobnich bodt se stézovatel snazi krkolomné navodit
tim, zda byly finanéni prostredky investovany na udet manzelt N., anebo na ucet zalobkyné.

[16]  Stézovatel obhajuje pouzitelnost znaleckého posudku Ing. Bernharda, nebof neni
podle jeho nazoru smérodatné, jaky byl skute¢ny Gcel pouziti danych penéznich prostredka.
To je viak v rozporu s § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥jm&. Z4dn4 osoba by totiz nejednala
tak iracionalné, aby si za ticelem investice sjednala drahy spottebitelsky Gvér, nadto u osoby,
ktera je investi¢nim poradcem. Nadto Libor Nekovar jako jediny spoleénik zalobkyné mél
moznost si vyplatit dané finanéni prostredky jako podil na zisku.

[17] Zalobkyné uvedla, %e NSS v rozsudku sp.zn.5 Afs 310/2019, kterj se tykal
zdanovactho obdobi roku 2013, nevyloucil, ze neni podstatny ucel smluv, jak se snazil
dovodit stéZovatel. Zalobkyni neni ziejmé, pro¢ stéZovatel tak trva na znaleckém posudku
Ing. Bernharda, nadto v situaci, kdy se znalce nezeptal, zda na jeho zavéry ma vliv nové
zjistény skutkovy stav.

[18] Zalobkyné se dile vyjadrila ke znaleckému posudku ESA a k tomu, Ze stéZovatel
uvedl, ze znalec v tomto pripadé vychazel z netplnych informaci. Znalec podle Zalobkyné
zohlednil vSechny podstatné okolnosti piipadu a véci se zabyval podrobné. Zalobkyné se
ztotoznuje s krajskym soudem, ze danou véc je nutné prezkoumat s ohledem na zavéry

znaleckého posudku ESA.

[19] Zalobkyné uvedla, e stézovatel G&elové upravoval vipovéd svédkyné N.. Svédkyné
uvedla, Ze finanéni prostredky byly zaslany na jeji i¢et nebo na tcet jejtho manzela. Finanéni
prostredky neslouzily ke spotrebé v jejich domacnosti, ale ztstaly ve vlastnictvi zalobkyné a
byly dale investovany.

[20] Zalobkyné uvedla, ¥e pisemnou dokumentaci k vypovédi svédkyné N. doloZila.
Dukazni situace v posuzované véci tedy byla jina nez situace ve véci zdanovactho obdobi
roku 2013, kterd byla feSena ve véci sp. zn. 5 Afs 310/2019. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze
dolozila charakter smluvniho vztahu a Géel poskytnutych prostredka.

[21] Pokud stézovatel vaima pozadavek krajského soudu na prezkum trokovych sazeb
jako tristni, vypovida to podle zalobkyné o tom, ze stézovatel nesleduje cel spravy dani.

[22] Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
Replika stéZovatele

[23]  Stézovatel uvedl, ze se znalecky posudek Ing. Bernhardta tyka bezacelovych pujcek.
Podle krajského soudu tento predpoklad neplati, nebot z dokazovani vyplynulo, ze finanéni
prostredky byly manzeli N. pouzity k nakupu investi¢nich nastroja na Gcet manzela N..
Takto koncipovanou ndmitku viak Zalobkyné nevznesla. Zalobkyné namitala, Ze znalecky
posudek nelze pouzit, nebot financni prostredky byly pouzity manzeli N. na Gcet
zalobkyné. Na tucelovost pujcek zalobkyné nepoukazovala. Poukazovala na rozdilnost
urokovych sazeb pujcek a smluv o obstarani koupé ¢i prodeje investi¢nich nastroju. Podle
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stézovatele zalobkyné neprokazala Glel poskytnutych financnich prostfedkd, jak se ve
*/ v 4 V4 /v i v/ V v i VvV A \4 \4 v
vyjadrfeni ke kasac¢ni stiznosti snazi zalobkyné navodit. Stézovatel nepopira, ze zalobkyné
predlozila fadu dokumentti, které vsak neprokazuji tvrzeny tcel poskytnutych finanénich
v o M M / Vv v v VvV \4 v M 4 4 4
prostredku - investice na Gcet zalobkyné. Stézovatel dodal, Ze plné respektuje cil spravy dani.

4 Vv M vv/ /4 ’
3.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[24] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[25] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu /lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil.

[26] Podstatou §23 odst.7 zakona odanich zpfijma je =zabranit danovym
tnikum pfi takovych smluvnich vztazich, pri nichz jedna smluvni strana zamérné ¢ini
tkony pro ni financné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova vyhoda,
ktera spociva ve snizeni danového zakladu. Obchodni transakce mezi osobami blizkymi
totiz mohou byt ovliviiovany osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem
neni vzdy samotna snaha o ziskani majetkového ¢i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych
obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze. Ackoliv je s ohledem na zasadu smluvni
volnosti takovyto zpusob jednani v ob¢anskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich
mozny, z hlediska danového prava je tento zpusob ve vysledku sankcionovan dpravou
zakladu dané o zjistény rozdil. Danovy subjekt tak musi prokazat, ze odchylka od ceny
obvyklé ma jiny cel, nez je kraceni dané. Zakon o danich z pfijma proto po obchodujicich
osobach blizkych pozaduje vétsi opatrnost a obezfetnost pfi stanoveni smluvni ceny, nez je
tomu u osob nezavislych (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. 8 Afs 80/2007-105,
C. 1852/2009 Sb. NSS, ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 Afs 38/2014-37, ¢. 3204/2015 Sb. NSS, ¢i ze
dne 10. 11. 2022, ¢j. 9 Afs 37/2022-37, bod 13).

[27] Smyslem tohoto ustanoveni je tedy uréit aupravit pro danové Ucely postup
pfi stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen u transakci mezi spojenymi osobami tak,
aby v pripadé téchto transakei byl zachovan tzv. princip trzniho odstupu (rozsudek NSS ze
dne 27. 4. 2022, ¢j. 7 Afs 398/2019-49, bod 20).

[28] V posuzované véci neni sporné, ze se mezi zalobkyni a jejim jednatelem Liborem
Nekovatem a jeho manzelkou P. N. jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmu.

[29] Danové organy mély pochybnosti o vysi Groku z pujcek, o nichz v kontrolovanych
zdanovacich obdobich zalobkyné uctovala a které poskytla spojenym osobam - manzelim
N.. Zalobkyné nevyvratila pochybnosti o podstaté smluvniho vztahu a vy Girokd z pajéek.
Nepodatilo se ji podle danovych organt prokazat, ze smlouvy o pujckach byly ve
skutednosti smlouvy o obstarani investic a poskytnuté financ¢ni prostredky meél jednatel
Libor Nekovar (resp. jeho manzelka P. N.) svym jménem investovat na Gcet zalobkyné.
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[30] Podstatou celého sporu je otazka, zda zalobkyné unesla své diikazni btemeno ohledné
podstaty smluvniho vztahu a Glelu poskytnuti penéznich prostredku, ktere prevedla
spojenym osobam Liboru Nekovarovi a P. N. v roce 2013, a vyvratila pochybnosti spravce
dané ohledné vyse trokl z pljcek, o nichz v kontrolovanych zdatiovacich obdobich
Uctovala.

3.1 Ulel prijcky

[31] Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé se zalobkyni nepodatilo
prokazat, ze se nejednalo o smlouvy o pujcce, ale o smlouvy o obstarani investic. Podle
krajského soudu vsak danové organy nevzaly v ivahu, Ze se zalobkyni podafil prokazat Géel
smluv. Manzelé N. poskytnute financni prostredky pouzili na investice. Nejednalo se tedy
o beziéelovou ptjcku, a proto neni mozné vychazet z posudku Ing. Bernhardta. Naopak je
treba se vyporadat s ¢asti znaleckého posudku ESA.

[32] NSS zjistil, ze podle znaleckého posudku Ing. Bernhardta jsou vSechny posuzované
smlouvy o pujckach z hlediska obsahu velmi jednoduché, ale z hlediska bankovni a finan¢ni
praxe byly uzavteny za nestandardnich podminek. Vzhledem k jednotlivym posuzovanym
parametrum znalec dospél k zavéru, ze za obvyklou Grokovou sazbu lze v posuzované véci
povazovat urokovou sazbu v rozpéti, kdy spodni hranici tvofi urokova sazba novych
korunovych Gvért poskytnutych bankami domacnostem (tj. fyzickym osobam) na spotfebu
(odpovida beziicelové pujéce) s fixaci sazby na 5 let k datu posuzovanych ptjéek. Znalec tedy
pouze pripodobnil smlouvy o pujckach spottebitelskému uvéru, nebot ten nejvice odpovidal
jednotlivym kritériim, ktera posuzoval. Netvrdil, ze zalobkyné a spojené osoby uzavrely
spotrebitelsky Gvér.

[33] Je nutné zduraznit, ze zalobkyné zpocatku tvrdila, ze smlouvy uzavtené mezi ni a
manzeli N. jsou smlouvami o ptjéce. Teprve v ndvaznosti na dariovou kontrolu za zdariovaci
obdobi roku 2013, ndsledné rozhodnuti soudii a postup spravce dané zacala rordit, Ze se ve
skutecnosti jednalo o smlouvu o obstarani investic. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
penézni prostredky byly poskytnuty manzelam N., kteti je nasledné vyuzili k investovani.
Nebylo tedy prokazano, ze by sejednalo o investici finanénich prostredkt na ucet
zalobkyné, jak tvrdila Zalobkyné v odvolani a v zalobé. Z toho, ze manzelé N. vyuzili
financni prostredky k investovani, krajsky soud dovodil, ze se jednalo o Gcelovou pujcku.
Tento zavér ovSem neni spravny.

[34]  NSS uvadi, ze ucel pujcky, resp. uvéru, musi byt sjednan jiz v samotné smlouvé. Podle
§ 2398 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, plati, ze vaze-li smlouva pouziti
Gvéru jen na urcity Ucel, maze Gvérujici omezit poskytnuti penéz pouze na plnéni povinnosti
Gvérovaného vzniklych v souvislosti s timto Géelem. Ulel Gvéru musi byt sjednan jiz ve
smlouvé (srov. SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek V[§ 1721 - § 2520,
relativni majetkovd prava 1. Cist]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, ¢i usneseni NS ze dne
24.8.2011, sp. zn. 20 Cdo 306/2010). Spottebitelsky uvér je podrobnéji upraven v zakoné
¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelskem avéru.
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[35] Na tcelovost pujcky pritom nelze usuzovat z toho, ze bylo nasledné zjisténo, jak
byly penize pouzity. Ucel ptjcky pro pripad, ze se ma jednat o lelovou pujcku, napt.
hypotéka nebo leasing, musi byt sjednan jiz v samotné smlouvé o pujcce.

[36] Ve smlouvach o ptjckach v posuzované véci nebyl uveden Géel poskytnuti finanénich
prostredku. Z toho, ze manzelé N. nasledné tyto penize sami nespottebovali, ale vyuzili je
k investicim, nelze dovodit nic o Géelovosti pujcky. Jedna se pouze o to, jak byly poskytnuté
finanéni prostredky manzeli N. vyuzity. K tomu srov. rovnéz zavér v rozsudku NSS ze dne
22.1.2021, &.5 Afs 310/2019-52, ktery se tykal predchoziho zdanovacitho obdobi. NSS
v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,#cel piijcek sjednan nebyl, coz nelze zpétné zhojit tim, k cemu
byly fakticky pouzity pijcené Castky v ¥adu milioni K&

[37] Vzhledem k vySe uvedenym zavérim krajsky soud nespravné vychazel z toho, ze

4 4 4 o Ve / . v 7/ v o v v/ v / Vv 4
prokazani zpusobu vyuziti financnich prostfedku svédéi o tom, zda byla uzaviena ulelova,
nebo bezudelova pujcka.

[38]  Jiz ztohoto divodu musi NSS zrusit napadeny rozsudek. Krajsky soud znovu
posoudi pouzitelnost jednotlivych posudkd, tj. znalecky posudek Ing. Bernhardta a ESA
s ohledem na povahu smluv o pujcce.

3.2 Prekrocent Zalobnich bodsi

[39] Stézovatel namitl nepfipustné rozsireni zalobnich bodt. NSS k zalobnim bodum
nejprve v obecné roviné uvadi, ze slouzi k vymezeni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve lhaté zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a struénym - nicméné srozumitelnym a jednoznalnym -
vymezenim skutkovych i1 pravnich duvodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu tak, aby bylo ztejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[40] Stézovatel uvedl, ze zalobkyné v zalobé namitala, ze finanéni prosttedky byly
investovany jménem Libora Nekovafe na ucet zalobkyné. Krajsky soud podle stézovatel
prekrodil zalobni body, nebot se zabyval tim, ze finanéni prostredky pouzili manzelé N. na
svuj udet, a z toho nasledné dovodil zavéry ohledné pouzitelnosti jednotlivych znaleckych
posudku.

[41] NSS uvadi, ze nelze prehlédnout, ze zalobkyné v zalobé mj. namitala, ze stézovatel
prehlédl smysl a Gc¢el smluv. Krajsky soud nedospél ke shodnému zavéru jako zalobkyné, ze
financni prostredky investoval Libor Nekovar na ucet zalobkyné, ale dovodil, ze finan¢ni
prostredky byly investovany na Gcet manzela N.. Na zakladé tohoto zavéru mél nespravné
za to, ze tato skute¢nost ma také vliv na pouzitelnost znaleckych posudku ohledné
posouzeni bez/tUcelovych pujcek. To vsak samo o sobé nelze povazovat za vyboceni z mezi
prezkumu v ramci zalobnich bodu. Krajsky soud se v souladu s zalobnimi body zabyval
otazkou smyslu a Gcelu danych smluv.

3.3 Dalsi namitky
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[42] Zalobkyné uvedla, Ze stéZovatel Glelové upravoval vypovéd svédkyné Nekovarové.
Podle nazoru zalobkyné uvadél za citaci to, co P.N. vyslovné neuvedla. Podstatné podle NSS
. v v . . 71/ / vV o1e I’V v v
je ovsem to, ze to, co bylo uvedeno v citaci, obsahem odpovida vypovédi, v niz svédkyné
uvedla, Ze finanéni prostredky byly zaslany na jeji Glet nebo Gcet jejiho manzela. Finanéni
v Ve v v . e , . ° . Y v

prostredky neslouzily ke spotrebé v jejich domacnosti, ale zistaly ve vlastnictvi zalobkyné a
byly dale investovany. Stézovatel tedy nijak neupravoval samotny obsah dané vypovédi.

[43] Stézovatel namitl, ze samotna svédecka vypovéd P. N., ze financni prostredky byly
investovany na Ucet zalobkyné, nepostacuje v posuzované véci k prokazani této skute¢nosti.
Zalobkyné se branila, ze ktomu predlozila fadu dokumenta. To vSak stézovatel
v M *V v /4 v/ 4 4 v v v / v Ve
nezpochybnuje. Jiz v danovem fizeni bylo vyvraceno, ze by predlozené dokumenty svédéily
v . . . .y . IV /Y v v
o tom, ze se jednalo o investice jménem Libora Nekovare na ucet zalobkyné.

[44] Podle zalobkyné znalec ve znaleckém posudku ESA zohlednil vSechny podstatné
okolnosti pfipadu a véci se zabyval podrobné. K tomu NSS pouze uvadi, ze jiz v danovém
fizeni znalec Ing. Jan Attl ke zpracovani tohoto posudku vypovédeél, Ze vychazel pouze ze
smlouvy o obstarani nakupu investic a UCetnictvi za rok 2017 a nezabyval se spravnosti
uzavrenych smluv o pujckach aneanalyzoval, zda slo vdobé poskytnuti finanénich
prostredkt o pujcky. Neposuzoval tedy celou véc komplexné v kontextu celého pripadu.

[45] Zalobkyné rovnéz uvedla, ze rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 310/2019, ktery se tykal
zdaniovactho obdobi roku 2013, nevyloudil, Ze neni podstatny 0lel smluv, jak se snazil
dovodit stézovatel. Paty senat podle jejiho nazoru dospél k zavéru, ze je mozné dolozit, ze
samotna podstata a tcel smluv o pujéce je ve skute¢nosti smlouvou o obstarani investic. NSS
4 4 \4 vV V4 /v i v 4 o Ve / / Vv
uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, ze neni dulezita podstata a ucel smluv.
S ohledem na konkrétni okolnosti tohoto ptipadu se vSak zalobkyni podle jeho nazoru
Ve 4 v o°*V 4 VA i 4 4
nepodarilo prokazat, ze smlouvy o pujckach byly od pocatku smlouvami o obstarani
investic.

[46] NSS dale dodava, ze na posouzeni véci nema vliv to, ze Libor Nekovar je investi¢ni
poradce, ze finan¢ni prostredky mohl od zalobkyné dostat v ramci rozdéleni zisku apod.
Podstatné je to, co v danovém fizeni bylo prokazano a co v prubéhu fizeni vyslo najevo.

4. Zavér a naklady fizeni
[47] Z uvedenych diavodua dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 Vv v . . / 4 4 4 4 4 /. v’ 7
prvai s. . s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[48] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladt fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
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V Brné dne 13. listopadu 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



