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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Microshop, s.r.o., se sidlem Pod
Marjankou 4, Praha 6, zast. JUDr. Robertem Falbrem, advokatem se sidlem Kopeckého
1326/47, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢;. 18334/23/5200-11431-
713246, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11.
2023, &. 11 Af 12/2023-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je stanoveni dané podle pomucek. Nejvyssi spravni soud se
konkrétné zabyval tim, zda Zalovany stanovil zalobkyni dan podle pomticek dostateéné
spolehlive.

[2]  Zalobkyné nepodala ¥adn4 dafiova p¥iznani za zdatiovaci obdobi 2019 a 2020, a to ani
na vyzvu Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®). Spravce dané
proto zalobkyni vyméfil dan podle pomtcek. Pfi stanoveni zakladu dané vychazel zejména
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z fadnych danovych ptiznani k DPH za roky 2019 a 2020 a vlastnich poznatki o
hospodareni zalobkyné. Proti témto vymérim se zalobkyné odvolala. V pribéhu
odvolaciho ftizeni predlozila vykazy ziskt a ztrat, rozvahy, dodateéna dariova ptiznani k
DPH a dal$i déikazy. Zalovany rozhodnuti spravce dané zménil tak, e dati vymé¥enou podle
pomucek snizil. Zavéry spravce dané korigoval zejména z divodu nespravného vypoctu
nakladi na zaméstnance a zakonnych odvodu. Prihlédl vSak také k navySeni pfijatych
zdanitelnych plnéni dle dodateénych danovych pfiznani k DPH pifi vypocétu danové
uznatelnych naklada.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou. V ni namitala predevsim to,
ze zalovany nezohlednil nékteré nakladové polozky, konkrétné naklady z pfijatych
zdanitelnych plnéni od neplatca DPH a naklady za pfijata plnéni osvobozena od DPH.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala také vtom, ze zalovany neprihlédl
k okolnostem tykajicich se jejtho podnikani, o kterych musel védét jiz spravce dané, a k
historickym dajim ohledné ji placené dané v pfedchozich zdaniovacich obdobich.

[4] Meéstsky soud v Praze zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Shrnul, Ze Zalovany
ptistanoveni vynosu vychazel z danovych priznani k DPH za roky 2019 a 2020. Pri
stanoveni nakladt vychazel ze zdanitelnych plnéni v danovych priznanich k DPH a
zohlednil také Udaje tykajici se dané silni¢ni, pojistného na socialni zabezpeleni hrazené
zaméstnavatelem a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi hrazené zaméstnavatelem.
Zalobkyné sporuje spolehlivost pomticek, ale netvrdi, jakych konkrétnich excest se mél
zalovany dopustit. Namitka spocivajici v tom, ze zalovany mél zohlednit tvrzeni, tdaje a
podklady, ze kterych je zfejmeé, ze dant ma byt vyrazné nizéi, je pouze obecna. Nemohla tak
zpochybnit zavéry danovych organu, které vychazely z podkladu ze spisu, na rozdil od
nepodlozenych tvrzeni zalobkyné. Méstsky soud se ztotoznil szalovanym vtom, ze
zohlednéni zakladt dané v predchozich zdatiovaci obdobi neni moZné. Zalobkyné totiZ
predtim vykazovala odlisnou ekonomickou éinnost. Az v roce 2016 zacala vykonavat
¢innost v oblasti informacnich technologii. Od roku 2017 danova priznani k dani z pfijmu
pravanickych osob nepodava. Nelze tak vychazet z 4daju za bezprostfedné predchazejici
zdatiovaci obdobi. Zalobkyné nedoloZila, e nedo$lo ke zméné jeji ekonomické innosti.
Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze dati neni nep¥iméfené vysoka. Zalobkyné svoji neaktivitou
zpusobila to, ze ji zalovany musel stanovit dan podle pomucek. Neduvodnou méstsky soud
shledal také namitku, ze zalovany nezohlednil nékteré nakladové polozky. Odkazal se na
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 6 Afs 224/2016-40, ANIDOR, ze kterého vyplyva, ze
pokud danovy subjekt nereaguje na vyzvu spravce dané k podani fadného danového
ptiznani, pak to, ze v odvolacim fizeni presné vycisli svoji darflovou povinnost, nezpusobuje
nepfimérenost pomucek. Mestsky soud dodal, ze zalobkyné na vyzvy spravce dané
nereagovala a podklady dolozila az v odvolacim fizeni. Presto zalovany k nékterym
podkladim prihlédl a vyméfenou dan snizil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, zjakého diavodu nevzal v potaz dalsi dikazy zalobkyné. Proto méstsky soud
uzavrel, ze se zalovany nedopustil zadnych excest, logickych ani pocetnich chyb, pri¢emz
opak zalobkyné neprokazala.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.
Tvrdi, ze se méstsky soud naprosto nedostate¢né zabyval jeji namitkou nespolehlivé

/4 v \4 4 . M v/ /4 . M v o 4 v/ 4 M
stanovené dané. Uvedl, ze tato namitka je nepfipustna, jelikoz volba pomucek nalezi spravci
dané. Stézovatelka se vSak nedomahala vyuziti odlisnych pomicek. Poukazovala pouze na

v /v / VVe 4 v VVv/ v A2 v . / v 4

to, ze ji zalovany vymeéril mnohonasobné vyssi dan, nez jakou méla v minulych zdanovacich
obdobich a pfi vypoltu dané nezohlednil ptijata plnéni od neplatci DPH a prijata plnéni
osvobozena od DPH. Tim se dopustil excesu. Zavér méstského soudu, ze stézovatelka tyto
okolnosti nijak nedolozila, nema oporu ve spisu a je nepfrezkoumatelny.

[6]  Stézovatelka tvrdi, ze v letech 2012 az 2016 neptesahl jeji zaklad dané 2 % z obratu,
av$ak v dotCenych zdanovacich obdobich ji spravce dané stanovil zaklad dané vzdy okolo 17
%. Zalovany zaklad dané sice snizil, avsak stale je nékolikanasobné vyssi nez v predchozich
zdaniovacich obdobich. Z ni¢eho nevyplyva, ze by se jeji marze nékolikanasobné zvysila.
Oddvodnéni méstského soudu i zalovaného ohledné nezohlednéni historickych dat je
nelogické. Nemusela prokazovat, ze jeji ekonomicka ¢innost byla stale shodna, jak nespravné
tvrdi méstsky soud. Navic jiz vroce 2016 formalné vykazovala ¢innost v oblasti
informacnich technologii. Zalovany dle ni nezohlednil nékteré polozky, které k podnikani

v Ve 4 v /. 4 M /4 . 4 4 eV _V 4
nutné musela vynalozit. Konkrétné zminila naklady spojené s automobily, zakonné pojisténi
odpovédnosti zameéstnavatele, najemné a naklady na mezinarodni dopravu zbozi. Dale
zalovany nezohlednil naklady, které dolozila v prabéhu odvolactho fizeni. Nesouhlasi

v / v M 4 4 4 vV v v

s zalovanym v tom, ze se jedna pouze o formalni doklady. Stézovatelka uzavtela, ze pokud
by zalovany spravné zahrnul veskera plnéni, jeji daniova povinnost by se snizila minimalné

0 3987 582 K¢ za rok 2019 a 4 505 303 K¢ za rok 2020.

[7] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ¥e napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. StéZovatelka sice tvrdi, Ze meéstsky soud a zalovany k nékterym
skute¢nostem neprihlédli. Nijak je vSak nespecifikuje. Méstsky soud neoznacil jakoukoliv
namitku jako nepripustnou, poukazal pouze na obecnost zalobni argumentace. Stézovatelka
namita nespolehlivost pomucek, nicméné netvrdi ani neprokazuje, ze doslo
k jednoznacnému excesu zalovaného. Pouze obecné tvrdi, ze spravce dané mél k dispozici
Udaje o tom, ze stanovena dan ma byt vyrazné nizsi. Judikatura, na kterou se stézovatelka
odkazuje, neni ptiléhava. Zalovany nemél kdispozici tGdaje o dosahované marZi
v bezprosttedné predchazejicich zdarovacich obdobich, tedy za roky 2017 a 2018.
Stézovatelka zadala vykazovat ¢innost v oblasti informacnich technologii az v roce 2016. Na
této situaci nic neméni ani to, ze spravce dané mél k dispozici udaje z ptiznani k DPH.
Jelikoz stézovatelka zménila svoji vykazovanou {innost, tak neobstoji ani jeji tvrzeni, ze
méstsky soud i Zalovany odmitli hodnotit jeji historické vysledky. Zalovany déle
k predlozenym ptijatym dokladim od neplatci DPH a kopiim dokladt uvedl, ze je nelze
pouzit jako nezpochybnéné pomucky. Jedna se totiz pouze o formalni doklady. Nemohl je
zohlednit také proto, ze je predlozila az v odvolacim tizeni. Dalsi tvrzené naklady (na provoz
vozidel, zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele, najem a mezinarodni dopravu)
stézovatelka neprokazala, ani k nim nesdélila bliz§{ informace. Zalovany proto uznal pouze
naklady na zakladé podkladd, které mél k dispozici a které nebyly zpochybnény.
Stézovatelka tak neprokazala, ze vysledna dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
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[8] Kasaéni stiznost neni divodna.
I A. Pfipustnost

[9]  Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasaéni argumentace
v/ 4 4 VvV Vv 4 . /4 /4 v
pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni argumentace s
rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostate¢né tak, aby Nejvyssi
, , . . e ’ . v/ 4 A
spravai soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud nemlze za stézovatele jakkoliv domyslet kasaéni argumentaci (§ 109

odst. 4 s. . s.).

[10] Proti zavértm méstského soudu 1 zalovaného ohledné nezohlednéni historickych
/ * 0 4 VvV 4 v 4 v v i v ./ i 4
(daju broji stézovatelka tvrzenim, ze spravce dané mél informace o tom, ze jeji ekonomicka
Ve 4 v M 4 / 4 4 v 4 M v
¢innost byla shodna pred 1 po roce 2016. To ma vyplyvat z tvrzenti, které méla spravci dané
pravidelné poskytovat. Dale uvedla, ze v roce 2016 jiz 1 formalné vykazovala ekonomickou
¢innost v oblasti informacnich technologii. Nejvyssi spravni soud k témto namitkam
konstatuje, ze jsou zcela obecné. Neni z nich zfejmé, z jakych tvrzeni mél spravce dané
dovodit, ze provozovala stejnou ¢innost pred rokem 2016 1 po ném. Takto obecna namitka
M v/ 4 4 i V7 N v eV e 4 v
je proto nepfipustna. Namitka spocivajici v tom, ze v roce 2016 jiz i formalné vykazovala
ekonomickou ¢innost v oblasti informacdnich technologii, se miji s rozhodovacimi dtvody
v 4 M vV v/ 4 v / * Vv / *V 4 i
méstského soudu, a proto je rovnéz nepripustna. Méstsky soud i zalovany totiz vychazeli
z tohoto predpokladu. Konstatovali v$ak to, ze Gdaje z roku 2016 nelze zohlednit proto, ze
se jednalo o pouhy zacatek v ramci cyklu spolecnosti po zméné ekonomické ¢innosti. Proti
tomuto zavéru stézovatelka ostatné ani nebroji.

II1.B. Neprezkoumatelnost

[11] Stézovatelka dile namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz se
méstsky soud nedostatecné zabyval namitkou tykajici se spolehlivosti stanovené dané.
Zaroven uvadi, ze méstsky soud oznacil jeji namitku za neptipustnou.

[12]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejme, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti
krajského soudu je mimo jiné nepfezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici odtvodnéni nebo pro
nesrozumitelnost vubec nebylo prezkoumani zpusobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
§. 5 Afs 115/2006-91).
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[13]  Méstsky soud se spolehlivosti stanovené dané zabyval prarezové v celém odtivodnéni
napadeného rozsudku. To ostatné bylo také pfedmétem sporu. Dospél k zavéru, ze zalovany
stanovil dan dostatecné spolehlivé a stézovatelka opak neprokazala. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatelka sporovala spolehlivost stanovené dané zejména tvrzenimi, ze
zalovany mél zohlednit dalsi naklady a mél prihléednout také k historické marzi. K témto
’ . ’ v v / v v 4 Ve . / ’ .
namitkam se vsak meéstsky soud prezkoumatelné vyjadril, jak vyplyva z rekapitulace
napadeného rozsudku v bodé [4].

[14]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze se méstsky soud namitkami stézovatelky
tykajicimi se spolehlivosti dané zabyval. Jeji namitky neoznadil za nepfipustné, jak
’ Vv 4 VvV v 4 \2 4 v v/ 4 /7
nespravneé tvrdi stézovatelka. Méstsky soud pouze konstatoval, zZe ji nesvéd¢i pravo domahat
/ v .. / o ’ Ve / /4 4 o v
se vybéru jinych pomucek nebo naopak odmitat pouziti konkrétni pomucky. To vsak
4 \4 M4 . 4 . . v v 4 . . v /
neznamena, ze by se jejimi namitkami ohledné dostatecné spolehlivosti dané nezabywval.
Navic je konstatovani méstského soudu logické, jelikoz stézovatelka opakované poukazovala
na to, ze v predchozich zdanovacich obdobich vykazovala nizsi dan, coz dle ni mélo byt
zohlednéno. Také tvrdila, Ze spravce dané mél zohlednit obvyklou marzi spolecnosti ze
stejného oboru. Tyto namitky vsak alespon ¢astecné mifi do vybéru konkrétnich pomucek
(zohlednéni poméru nakladd a vynosu z predchozich letech avyuziti informaci od
srovnatelného subjektu), prfestoze jimi stézovatelka sporuje také spolehlivost dané. Na
posouzeni této namitky neprezkoumatelnosti nemize nic zménit ani judikatura citovana
stézovatelkou, ze které vyplyva, ze se méstsky soud musi zabyvat namitkou spolehlivosti
dané stanovené podle pomucek. Méstsky soud se totiz spolehlivosti dané dostateéné zabyval
v 4 v \4 \4 / . v/ / o . / . v 4
a dospél k zavéru, ze se zalovany nedopustil Zadnych excest, logickych ani pocetnich chyb,
priemz opak stézovatelka neprokazala. Z argumentace stézovatelky je navic zfejmé, ze se
v v/ vV VvV . 4 v v 4 / 4 v v /4
predev$im neztotozriuje se zavéry méstského soudu. Samotny nesouhlas se zavéry méstského
soudu ovSem neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[15] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud ani zalovany nepfihlédli ke konkrétnim
okolnostem, které uvadéla naposledy v zalobé, a které byly spravci dané z jeho cinnosti
znameé. Tvrzeni méstského soudu o tom, ze tyto okolnosti pouze tvrdi nema oporu ve spise
a je neprezkoumatelné. Méstsky soud se uvedenou namitkou zabyval v bodé 44. V ném
konstatoval, ze stézovatelka pouze bez dalsiho tvrdi, ze spravce dané mél k dispozici tvrzent,
Udaje a podklady, ze kterych je jasné, ze dan ma byt vyrazné nizsi. Takto obecné tvrzeni
vSak nemuze zpochybnit zavéry spravnich organt, které, na rozdil od obecnych tvrzeni
stézovatelky, vychazely z podkladt zalozenych ve spise a podklady, které si samy opatrily.

[16] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s méstskym soudem v tom, ze zalobni tvrzeni
stézovatelky v bodé 8 zaloby ohledné toho, ze jiz spravce dané mél mit k dispozici nékteré
Udaje, které nezohlednil, jsou zcela obecna. Z dané namitky neni ztejmé, zda cilila na
podklady a informace, které stézovatelka v zalobé dale rozvedla, tedy historicke tdaje,
opomenuté naklady souvisejici s prijatelnymi zdanitelnymi plnénimi od neplatct DPH,
plnéni osvobozena od DPH, ¢i konkrétné naklady souvisejici s provozem silnicnich vozidel,
zejména pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla po pozemnich komunikacich (dale
spovinné ruleni®), zakonnym pojisténim odpovédnosti zameéstnavatele, najmem ¢i
mezinarodni dopravou. Tato obecna namitka totiz systematicky v zalobé neni spojena
s konkrétnimi namitkami v zavéru zaloby. Pokud by tomu tak preci jen bylo a namitky by
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spolu souvisely, pak lze konstatovat, ze se méstsky soud s témito konkrétnimi namitkami
dostateCné vyporadal. V napadeném rozsudku totiz odivodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze
nelze vychazet z historickych adaja (bod 45) a nelze zohlednit ani dalsi naklady ji tvrzené
(zejména body 37 a 44 az 48). Pokud se stézovatelka domahala zohlednéni jinych podklada,
pak zdané namitky neni zfejmé kterych. Nelze proto vycitat méstskému soudu to,
ze se danou namitkou blize nezabyval, resp. ji blize nekonkretizoval za stézovatelku. Soud
totiz za stézovatelku domyslet argumenty a vyhledavat mozné vady napadeného
rozhodnuti, neni-li k jejich pfezkumu povinen z afedni povinnosti (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[17]  Stézovatelka také v odvolani obecné namitala, ze spravce dané mél k dispozici
tvrzeni, udaje a podklady, ze kterych je zfejmé, ze stanovena dan je neprimérena (bod 11
odvolani). Tuto namitku vsak formulovala ve stejné mife obecnosti jako v zalobé. Zalovany
se priméfenosti stanovené dané zabyval v bodech 65 az 106 napadeného rozhodnuti. I
s ohledem na konkrétnéjsi namitky stanovenou dan snizil a vysvétlil, pro¢ nelze pfihlédnout
k predchozim zdanovacim obdobim (body 81 az 85), popt. dodate¢né tvrzenym nakladim

M 4 v M VV/ 4 4 4 \4 v / Vv /
(zejména body 86 az 94). Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se méstsky soud i zalovany

v v ./ Veye 4 M \4 eV 4 v v Ve 4 v 4 v/

prezkoumatelné vyjadrili k namitce, Ze jiz spravce dané mél prihlédnout k nékterym dalsim
podkladim. Zalovany na zakladé konkrétné tvrzenych nakladd dokonce dan stézovatelce
snizil. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti zalovaného i méstského soudu neshledal
neprezkoumatelna.

II.C. Spoleblivost stanovené dané

[18]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany mél zohlednit pfijata plnéni od neplatct DPH
a prijata plnéni osvobozena od DPH. Konkrétné zminila naklady spojené s provozem
silnicnich  vozidel (zejména povinné ruceni), zakonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele, najymu a mezinarodni dopravu. Jelikoz tyto naklady nejsou zohlednény
v zakladu dané, povazuje stanovenou dan za nedostatecné spolehlivou. To ostatné namitala
jiz v odvolani a v Zalobé. Zalovany v bodé 90 napadeného rozhodnuti ke stéZovatelkou
dolozenym dokladim od neplatci DPH konstatoval, ze se jedna pouze o formalni doklady,
a proto je nelze pouzit jako nezpochybnitelné dikazy. Dale konstatoval, ze za dané situace,
kdy stézovatelka nepodala danova priznani, nelze prihlédnout k dokladim predlozenym
poprvé az v ramci odvolaciho fizeni. Stejny postoj zalovany zaujal i k osvobozenym plnénim
od DPH, jak vyplyva z bodu 105 napadeného rozhodnuti. Zaroven poukazal na to, ze tyto
tvrzené naklady nelze povazovat za vyhodu, kterou by byl povinen zohlednit. Méstsky soud
se k témto namitkam vyjadfil zejména v bodé 37 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze
stézovatelka se domahala toho, aby zalovany zohlednil podklady predlozené az v prubéhu
odvolaciho fizeni, ¢imz fakticky pozaduje, aby ji byla dan stanovena dokazovanim.
V prubéhu fizeni pred spravcem dani vSak ani dodatecné nesplnila svou povinnost podat
danové pfiznani. Spravce dané ji proto nemohl stanovit dan jinak nez na zakladé jemu
dostupnych pomucek. Neni tak zfejmé, jakym zpusobem mohl spravce dané zohlednit
i ty informace, o nichz vzhledem k jeji nedinnosti nemohl védét. Méstsky soud také v bodé
47 doplnil, ze zalovany k nékterym podkladim dolozenym v ramci odvolactho fizeni
prihlédl. Pokud jde o dalsi dukazni prostredky, je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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patrné, pro¢ je zalovany nepovazoval za spolehlivou a nezpochybnitelnou pomucku.
Postupu zalovaného tak dle méstského soudu neni co vytknout.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nezohlednéni téchto tvrzenych
nakladi odtGvodnil dvéma odlisnymi duvody, tedy ze predlozené dikazy jsou pouze
formalni doklady a ze byly ptedlozeny az v odvolacim fizeni. Méstsky soud zdtraznil
zejména to, ze v tomto pripadé neni mozné prihlédnout k dikazum poprvé predlozenym az
v odvolacim fizeni. Ztotoznil se vsak s postupem zalovaného a poukazal na to, proc¢
zalovany tyto dukazy nepovazoval za nezpochybnitelnou pomtcky. Z toho by bylo mozné
implicitné dovodit, ze se snim ztotoznil také sdruhym divodem pro nezohlednéni
dodateéné tvrzenych nakladd, jenz spodival v tom, Ze stézovatelka k nim predlozila pouze
formalni dikazy. Proto NSS neposoudil kasacni namitky stézovatelky brojici proti tomuto
dil¢imu zavéru jako neptipustné, byt z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zcela ztejme,
zda se ztotoznil i s timto zavérem zalovaného. I pokud by se vsak méstsky soud ztotoznil
s zalovanym pouze v tom, ze tvrzené naklady nelze zohlednit jen proto, ze je stézovatelka
dolozila az v odvolacim fizeni, tak stejné tento diivod obstoji samostatné (jak NSS vysveétli
nize).

[20] Proti zavéru, ze nelze prihlédnout k dikazum predlozenym az v odvolacim fizeni
stézovatelka broji pouze tvrzenim, ze prokazuji nedostate¢nou spolehlivost stanovené dané.
Pomiji vsak to, ze pro prezkum opravnénosti prechodu na pomucky pti stanoveni dariové
povinnosti je rozhodny skutkovy stav zjistény pred spravcem dané, tj. k okamziku vydani
prvostupnového rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 51, a rozsudky NSS Anidor, bod 31, ze dne 9. 9. 2022,
¢j. 8 Afs 289/2020-40, ESSENS EUROPE, bod 28, a ze dne 9. 3. 2023, ¢j. 8 Afs 271/2021-38,
Sigmabor, bod 12). Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou ztotoznuje v tom, ze odvolaci
fizeni, pokud je dan stanovena podle pomucek, slouzi mimo jiné k tomu, aby odvolaci organ
napravil excesy spravce dané pti stanoveni daniové povinnosti. V nyni posuzované véci vsak
byla stézovatelka v fizeni pred spravcem dané zcela pasivni, a proto ji byla dan stanovena
podle pomucek, které mél spravce dané v dobé rozhodovani k dispozici. Z logiky véci tak
nelze zcela nové predlozenymi dukazy, o kterych spravce dané ani nemohl védét, uspésné
sporovat to, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Stézovatelka konkrétné nevysvétluje
to, jak mél jiz spravce dané védét o prijatych plnéni od neplatca DPH, plnéni osvobozenych
od DPH ¢ jinych nakladech, které dolozila az v odvolacim fizeni. Tvrdi pouze to, ze je vzdy
v minulosti uplatniovala. K historickym Gdajaim vSak v nyni posuzované véci nelze

prihlédnout (bod [23] a nasl.).

[21] Co se tyle konkrétnich nakladd tvrzenych stézovatelkou, tedy nakladt spojenych
s provozem silnicnich vozidel (zejména povinnym rucenim), zakonnym pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele, najjmem a mezinarodni dopravou, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se rovnéz jedna o naklady poprvé tvrzené az v odvolacim fizeni. Proto k nim
nebyl zalovany povinen pfihlédnout. Pfi stanoveni dané podle pomicek v navaznosti na
nepodané danové pfiznani navic od spravce dané nelze vyzadovat, aby zohlednil kazdy
naklad, ktery danovy subjekt teoreticky mohl vynalozit. Rozhodny pro vysledné stanoveni
dané dle pomucek je pozadavek, aby byla dan stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 98 odst. 4
danového radu). Stézovatelkou tvrzené naklady by tedy musely byt tak vyznamné, ze by
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jejich nezohlednéni mohlo vést az k nespolehlivosti stanovené dané. Stézovatelka sice tvrdi,
o kolik by se ji mél snizit celkovy zaklad dané za obé zdarovaci obdobi (bod [6]), avsak tyto
astky zjevné vztahuje k veskerym nakladiim, které povazuje za opomenuté, nikoliv pouze
k témto konkrétné vyjmenovanym nakladim. Tyto konkrétni naklady v kasa¢ni stiznosti
nikterak nevycislila. Navic pouze obecné tvrdi, ze spravci dané mél o téchto nakladech védét
z vlastni ¢innosti, avsak jiz nevysvétluje, z éeho tak dovozuje. Nejvyssi spravni soud za ni
nemuze domyslet kasaéni argumentaci, ¢i dohledavat vycisleni konkrétnich nakladu
(bod [9]). Stézovatelka poukazuje také na to, ze tyto naklady musi byt zjistitelné z jejiho
bankovniho G¢tu. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze spravce dané neni
povinen provést rekonstrukci jejiho ucetnictvi prostrednictvim udaja z bankovniho Gctu
k tomu, aby ji stanovil dan podle pomucek. Touto namitkou se stézovatelka fakticky
domaha stanoveni dané dokazovanim. Jelikoz vsak nesplnila ani své zakladni zakonné
povinnosti, protoze ani na vyzvu nepodala radné darové priznani, stanovil ji spravce dané
dan podle pomtcek, které mél k dispozici. Tento postup ostatné vyslovné pripousti § 145
odst. 1 véta druha danového radu. Za této situace nelze vyhovét namitkam stézovatelky
ohledné nespolehlivosti dané, které dle ni mohl zjistit jiz spravce dané. To proto, Ze by to
vyzadalo od spravce dané rekonstrukei Gcetnictvi stézovatelky 1 pres jeji naprostou pasivitu
v fizeni pfed nim. Takova povinnost vsak spravce dané netizi.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé, 1
pres nezohlednéni téchto tvrzenych nakladu. Nelze sice vyloucit, ze nékteré z nakladg, jez
souviseji s plnénimi od neplatcG DPH ¢i plnénimi osvobozenymi od DPH, stézovatelka
skutené vynalozila. Jeji tvrzent, ze spravce dané o téchto nakladech musel védét, jsou vsak
zcela obecna. Nejedna se ani o naklady, které by kazdy danovy subjekt musel vzdy k
podnikani vynakladat vtakové vysi, aby jejich opomenuti automaticky vedlo az k
nespolehlivosti stanovené dané. V tomto sméru lze odkazat na hrazeni povinného rudent,
Cehoz se stézovatelka opakované dovolava, pokud provozuje automobil, coz uz bude ztejmé
z placeni dané silni¢ni. Vyse placeného pojistného je vsak zcela zanedbatelnou nakladovou
polozkou, pokud neptjde o spolecnost svyznamnou flotilou automobila. Za zcela
zanedbatelnou nakladovou polozku ve vztahu k celkovym nakladim je nutné povazovat
také stézovatelkou zminované zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele. Naklad
stézovatelky na toto pojisténi totiz odpovida Castce ve vysi jednotek tisicin vynalozenych
mzdovych naklada dle vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za skodu pti pracovnim tGrazu nebo nemoci
z povolani. Z okolnosti, ze stézovatelka dle svych tvrzeni nevlastni zadnou nemovitost,
nelze automaticky dovozovat ani to, ze si nemovitosti k podnikani pronajima za dastky
vyznamné z hlediska celkovych nakladt. Podnikani v oblasti informacnich technologii totiz
za béznych okolnosti nemusi vyzadovat pronajem rozsahlych prostor k podnikani. Najem
nemovité véci navic vzdy od DPH osvobozen neni (§ 56a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty). Zjisténi rozhodnych skuteénosti by tak také vyzadovalo alespon
dastecnou rekonstrukei Gcetnictvi stézovatelky. To vSak neni povinnosti danovych organa
(bod [21]). Stézovatelka tvrdi také to, ze spravci dané muselo byt znamo, ze dlouhodobé
dovazi zbozi ze tretich zemi a dozaduje se zohlednéni nakladt na dopravu. Toto tvrzeni je
vsak zcela obecné. Stézovatelka nespecifikuje, z ceho konkrétné by tato okolnost méla byt
spravci dané znama, o jaké zbozi se jedna, jak dlouho zbozi dovazi, ¢i v jakych objemech.
Samotné naklady na mezinarodni dopravu jsou vsak obvykle rovnéz nevyznamné z hlediska
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celkovych nakladl, pokud by neslo o datiovy subjekt svyznamnym mezinirodnim
presahem. Tyto naklady proto typové ani ve svém souhrnu netvofi tak vyznamné dastky
z hlediska celkovych nakladd, které by spravce dané musel nutné zohlednit pti stanoveni
dané podle pomicek i pres pasivitu stézovatelky v fizeni pred nim. Ve srovnani s celkovymi
naklady totiz budou obvykle zcela zanedbatelné nebo je nelze povazovat za natolik bézné,
aby k nim musel spravce dané prihlizet i bez soucinnosti danového subjektu. Proto za dané
situace nelze povazovat stanovenou dan za nespolehlivou. K dikazim predlozenym
v odvolacim ftizeni nebyl Zalovany povinen prihlédnout. Nic na tom neméni ani to, ze
zalovany Caste¢né na zakladé predlozenych dodateénych danovych tvrzeni snizil stézovatelce
dan, ackoliv by mohlo byt sporné, zda tak s ohledem na vyse citovanou judikaturu (bod [20])
musel uéinit minimalné ohledné vsech dodatecné dolozenych nakladd. Timto postupem
totiz nemohl jakkoliv zasdhnout do jejich prav. Jelikoz obstoji zavér zalovaného 1 méstského
soudu o tom, ze zalovany v tomto ptipadé nebyl povinen zohlednit naklady poprvé tvrzené
a dolozené az v odvolacim fizeni, pak by bylo nadbytecné se zabyvat tim, zda k témto
dtikaziim nemusel zalovany ptihlédnout také proto, ze se nejednalo o nezpochybnitelné
pomucky. Prvni z uvedenych davodu je totiz dostatecny k zavéru o tom, ze zalovany ani
méstsky soud nepochybili, pokud k témto podkladim neprihledli.

[23] Druhym duvodem, pro ktery stézovatelka shledava ji stanovenou dan za
nespolehlivou je to, ze dle vlastnich tvrzeni v minulosti vzdy méla zaklad dané nizsi, nez 2
% z ro¢niho obratu. Spravce dané ji vSak stanovil zaklad dané ve vysi 17,13 % za rok 2020 a
16,41 % za rok 2019. Prestoze zalovany ji v obou letech zaklad dané snizil, i tak se jedna o
mnohonasobné vyssi zaklad dané, nez pravidelné dosahovala. Proto se domaha zohlednéni
marze z predchozich let.

[24]  Shodné namitky jiZ uvedla v odvolani a v Zalobé. Zalovany k nim v bodech 83 a 84
konstatoval, ze stézovatelka nepodala danova priznani za roky 2017 a 2018. Nebylo tak
mozné zjistit marzi z téchto let. V letech 2014 a 2015 vykazovala jinou ekonomickou
¢innost, proto z udaju za tato obdobi nelze vychazet. Pti stanoveni dané nelze vychazet ani
z Udaju za rok 2016 s ohledem na zivotni cyklus spolecnosti. Stézovatelka v tomto obdobi
teprve zalala vykazovat ¢innost v oblasti informa¢nich technologii. Zalovany zaroven
zduraznil, ze vybér pomucek nalezi spravci dané. V odvolacim fizeni zkouma pouze
dodrzeni zakonnych podminek a jejich primérenost. V tomto pripadé shledal vybraneé
pomucky jako pfiméfené a dostatecné spolehlivé, byt vypocet spravce dané mirné korigoval.
Meéstsky soud se k totozné namitce vyjadril v bodé 45 napadeného rozsudku. Konstatoval,
ze za zcela spravnou povazuje uvahu zalovaného ohledné toho, zjakého divodu nelze
zohlednit zaklad dané vykazany vroce 2016. Ve shodé szalovanym také uvedl,
ze stézovatelka v letech 2014 a 2015 vykazovala na DPH jinou ekonomickou ¢innost a
daniova priznani k dani z pfijmu pravnickych osob od roku 2017 nepodavala. Dale doplnil,
ze stézovatelka sva tvrzeni o tom, ze nedoslo ke zméné vykazované ¢innosti ve vztahu k

DPH, nijak nedolozila.

[25]  Stézovatelka dovozuje sva tvrzeni, ze je nezbytné prihlédnout k historickym Gdajam,
z rozsudku Anidor, bod 33. Z néj mimo jiné vyplyva, ze pokud by spravce dané stanovil
DPH podle pomucek, aniz by reflektoval, ze danovy subjekt pravidelné vykazuje a uplatnuje
odpocet dané vuci zdanitelnym plnénim v relativné stabilni vysi (napt. by zapocital dan na
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vstupu ve vysi zhruba 10 % dané na vystupu, ackoliv daniovy subjekt dlouhodobé vykazoval
tento podil ve vysi okolo 50 %), aniz by tento rozdil fadné oduvodnil, jednalo by se o zjevné
Ve Vv / o / 4 / Ve /4 v 4 M M . . a4 . v
nepfimeéreny a neduvodny rozdil ve vysi stanovené danové povinnosti. Historické Gdaje vsak
musi vykazovat dlouhodobé a stabilni hodnoty. Nejvyssi spravni soud k odkazu
vV . A4 M 4 v v v v . 4
stézovatelky na tento rozsudek konstatuje, ze ta jeho zavéry znalné zobecnuje. Ve své
. Ia%4 4 4 / \4 / v 4 / * o
argumentaci pomiji to, ze se NSS v daném rozsudku zabyval moznym zohlednénim (daja z
bezprostfedné predchazejicich zdanovacich obdobi vramci stejné dané. Stézovatelka
historické Gdaje vztahujici se k jiné dani fakticky vnima jako obligatorni pomicku. To vsak
z daného rozsudku nelze dovodit. Z poméru odpoctu dané vuci zdanitelnym plnénim
z danovych priznani k DPH totiz obvykle ani nebude mozné bez dalstho dovodit marzi
. v V7. o ’ . ’ . v . . .
aplikovatelnou na dan z pfijma pravnickych osob. To je ostatné vidno i na konstrukei
zakladu dané v této véci. Zalovany totiz zohlednil i naklady nad ramec téch, jez plynou z
(daju z danovych pfiznani k DPH.

[26] Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze zalovany v nyni posuzované véci radné
vysvétlil, pro¢ z historickych dajt nelze vychazet (bod [23]). Jiz jen proto by jeho zavéry
vyhovély pozadavkim uvedeného rozsudku, i pres jejich nespravné zobecnéni
stézovatelkou. Jak jiz vysvétlil zalovany 1 krajsky soud, v tomto pripadé lze jen stézi hovorit
o tom, ze by spravce dané mohl zjistit jeji dlouhodobou a stabilni marzi vyuzitelnou pro
stanoveni dané z prijmu pravnickych osob. To proto, ze je nutné vychazet z predpokladu,
ze do roku 2015 vykonavala odlisnou ekonomickou cinnost a v roce 2016 byla teprve na
pocatku podnikani v novém oboru. Tato vychodiska zalovaného i krajského soudu totiz
stézovatelka pfipustné nezpochybnila (bod [10]). Podatek podnikani v novém oboru bude
typicky spjat s nizsi daflovou povinnosti oproti jiz fadné zavedenému podnikani v daném
oboru. Proto nelze vysledky z prvniho roku v novém odvétvi povazovat za rozhodné pro
nasledujici zdanovaci obdobi, které na néj navic ani bezprostredné nenavazuji. I kdyby bylo
mozné vychazet z 4daja za rok 2016, jedna se o pouze o jediné zdanovaci obdobi. Proto by
nebyly splnény podminky stability a dlouhodobosti historicky vykazovanych darovych
povinnosti ve svétle vyse uvedeného rozsudku. Nelze totiz pominout, ze stézovatelka
dariova priznani k dani z prijma pravnickych osob za roky 2017 a 2018 nepodala.

[27] Proto NSS wuzavira, ze spravce dané nemél kdispozici relevantni marzi
z bezprostredné predchazejicich zdanovacich obdobi. Z uvedenych divodt nebylo mozné
vychazet z historickych Gdaja stézovatelky pfi stanoveni zakladu dané v posuzovanych
zdanovacich obdobi. Navic, 1 pokud by spravce dané relevantni marzi mohl zjistit, nemusel
by z ni nezbytné nutné vychazet, pokud by svij postup radné vysvétlil. Po spravci dané
nelze vzdy pozadovat, aby vychazel pouze z historické marze pfi stanoveni dané podle
pomucek, jak v dusledku navrhuje stézovatelka. To nepochybné plati zejména tehdy, pokud
spravce dané disponuje udaji, které lze, alespon v dobé jeho rozhodovani, povazovat za
dostatecné spolehlivée. Od spravce dané nelze také pozadovat to, aby vzal v potaz veskeré
myslitelné pomucky a vybral pro danovy subjekt tu nejpfijatelnéjsi. Zakonnym kritériem
pti stanoveni dané pomucek je zejména dostatecna spolehlivost vyuzitych pomucek
(§ 98 odst. 4 dantoveho radu). Té spravce dané obvykle mtze dosahnout ruiznou kombinaci
jednotlivych pomucek. Nebylo proto nutné, aby vychazel z historické marze. Spravce dané
postupoval logicky, jelikoz jako pomicky zvolil aktualni idaje o hospodareni stézovatelky
v dotéenych zdanovacich obdobich, nikoliv historicka data ¢i ddaje o hospodareni jinych



8 Afs 262/2023-58
pokracovani

subjektt, které by z povahy véci mély byt méné presné. Z téchto divodu se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze zalovany pochybil, pokud nevzal v potaz jeji
historické daje ohledné dariovych povinnosti ¢i marzi spoleCnosti podnikajicich ve stejném
. Ve / o 4 . / 4 vV v

oboru. Jakkoliv pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan, pokud mozno co

<7 IV sV sev v . ’ v 7 RV A v v ’
nejvice blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o

/o 4 */ 4 4 4 4 v /4 . M /4
vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést
nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze“ kvalifikovanym odhadem
(rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 1 Afs 433/2018-44, ZEZULA, bod 29). Proto pokud

VvV Vv/ v A2 v 4 v i 4 A
stézovatelce byla stanovena vyssi dan, nez jakou méla spravné uhradit, lze to klast k tizi
pouze jeji pasivité v fizeni pred spravcem dané. Darlové organy totiz svym povinnostem
radné dostaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[29] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60

v 4 v M 4 v vV v/ 4 v 7
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

/v * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4

stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v v/ /4 4 4 VvV / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné 13. listopadu 2024

Petr Mikes

predseda senatu



