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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobcl: a) Ing. M. H., a b) Ing. J.
H., oba zastoupeni Mgr. Danem Podpérou, advokatem, se sidlem Nekazanka 880/11,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, za Udasti osoby zUcastnéné na tizeni: CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510, Praha
9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2023, ¢.j.002972/2023/KUSK-DOP/Svo,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2024,
&5, 37 A 4/2023-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukdm jejich zistupce nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.365 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského aradu C. (dale té2 ,méstsky Grad®) ze dne 10. 10. 2022, & j. MUCE
167298/2022 OSU. Timto rozhodnutim méstsky Gfad deklaroval, ze se na pozemcich
parc. & 2917/1, 2917/10, 2917/12, X v katastralnim tzemi C., nachizi vefejné pistupna
Géelova komunikace. Pozemek parc. ¢ X je ve vlastnictvi zalobcd (dale téz ,pozemek
alobc®), vlastnikem ostatnich pozemkd je mésto C.
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[2]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné
existence tfetiho znaku (souhlas vlastnikt pozemkt s obecnym uzivanim) a ¢tvrtého znaku
/4 M V4 v M A v v/ /4 / Vv 4 M
(nutna komunikac¢ni potreba) pro deklaraci vefejné pristupné ulelové komunikace na
v o /4 4 /4 v 4 v o M 4 4 v
pozemku zalobct. Spravni organy k naplnéni téchto znaku sice provedly dokazovani, avsak
v 4 / 4 v v Ve v / 4 v v Ve /
v nedostate¢ném rozsahu. Skutkovy zavér z ného ulinény nelze mit za presvédlivy
a vylucujici vsechny rozumné pochybnosti.

[3] Ksouhlasu vlastnika tcelové komunikace sobecnym uzivanim pripomnél, ze
nejprve musi dochazet k uzivani pozemku jako cesty ze strany vefejnosti, a teprve pokud
vlastnik dostate¢né dlouho tomuto uzivani nebrani, aktivuje se vefejné subjektivni pravo na
obecné uzivani cesty. Zalobci zacali prokazatelné branit vefejnosti v uzivani pozemku od
roku 2018, a projevili tak kvalifikovanym zpusobem nesouhlas s obecnym uzivanim. Dle
M 4 M V7 vV - 4 v/ ./ Vv 4 4 i
jejich tvrzeni nebyla cesta nikdy dfive verejnosti uzivana, a predchozi vlastnik pozemku ani
v . v1: sV . v /o ~ / / v

zalobci se tak neméli proti Cemu aktivné branit. Zalovany vychazel z toho, ze cesta byla

/ v/ 7 M \A Vv . v v/ / IV / M
neomezenym okruhem osob uzivana jako soucast verejné prfistupné tucelové komunikace
v ulici Bortivkova. Zalovany tak hodnotil verejné uzivani celé ulice Bortivkova jako jednoho
funkéniho celku s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 213/2017-38. Opomenul vsak, ze
kazda cesta ¢i ulice nemusi byt vzdy jednim funkénim celkem. Jestlize ma verejnost moznost
poznat, kde kon¢i komunikace vlastnéna méstem C. (asfaltovy povrch), akde zacina
pozemek zalobce (zpevnény stérk prorostly trsy travy), zpravidla nebude cesta tvorit jeden
funkéni celek. V nyni posuzovaném pripadé pritom je béznému uzivateli na prvni pohled
. / . . Vo ~ / . v v/

zjevna hranice mezi témito pozemky. Zalovany proto pochybil, kdyz bez dalsiho
konstatoval, ze pozemek uziva neomezeny okruh osob, aniz by posoudil, zda je pozemek
soucasti funkcniho celku. Zalovany mél posoudit, zda nebyl dan divod, aby bylo uzivani
cesty verejnosti na pozemku zalobct hodnoceno samostatné.

[4] Co se tyce Ctvrteho znaku verejné pristupné ucelove komunikace, tedy nutné
komunikacni potreby, zalovany pfi jeho posuzovani bez dalsiho vychazel z vyse uvedené
teze, ze pozemek zalobct tvori soucast funkéniho celku cesty v ulici Bortivkova. Na zakladé
toho dospél k zaveéru, ze cesta na pozemku zalobcu zajistuje nutnou komunikacni pottrebu
pro vsechny pozemky pfiléhajici k cesté v ulici Borivkova. Smysl hodnoceni cesty jako
jednoho funkéniho celku vSak spociva v tom, aby pocate¢nim dil¢im hodnocenim nedoslo
k znepfistuptiovani jednotlivych dild dané cesty ave vysledku k zaniku celé cesty.
V projednavaném ptipadé jsou nicméné ostatni Casti vefejné pristupné celové komunikace
s e o / . ’ v X ’ o e vl .V A vV v/ ’
v ulici Bortvkova ve vlastnictvi mésta C., a nehrozi tedy jejich vyclenovani z obecné uzivané
cesty. Zalovany pfi posuzovani nutné komunikacni potfeby blize nezkoumal mistni poméry
o e 3 P ;. N
a jejich specifika. Nijak se nezabyval tim, jaky ma posuzovani cesty jako jednoho celku smysl
/v M 4 / v/ . . /4 Vv - /v v /. IV
a ucel a zda je vhodné takovy pristup aplikovat 1 v posuzované véci. Téz meéstsky urad pouze
obecné uvedl, Ze neni zadouci cestu ,kouskovat® na casti. Zalovany ani méstsky Grad se tak
dostateCné nezabyvali tim, zda cesta v ulici Borivkova opravdu tvofi jeden funkéni celek,
v v o **V_V 4 4 M v /7 v . Vo / /.
u néhoz z divodu zajisténi nutné komunikacéni potreby je verejny zajem na tom, aby nebyl
délen. Konstatovani méstského afadu, ze pii rozdéleni cesty bude znemoznéna obsluha
. / o 4 M . 4 7. v Ve / v Vev/ M v
rodinnych doma sluzbami, k jejichz provedent je potreba uziti rozmérnéjsich vozidel (napf.
svoz komunalniho odpadu), nema oporu ve spravnim spise. Oporu ve spravnim spise
postrada téz zavér, ze usporadani ulice Bortivkova v podobé dvou slepych ulic (které by
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vyclenénim pozemku zalobcu z pfedmétné ulice vznikly) nutnou komunikaéni pottebu
nezajisti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadieni Zalobct

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Krajskému soudu vytkl, ze do rozsudku umistil vyfez katastralni mapy
a leteckou mapu, které nejsou soudasti spravniho spisu. Krajsky soud se nevyporadal
s nazvem ulice Bortivkova. Pojmenovani ulice neni znakem vetejné pristupné tucelové
komunikace, ale svéd¢i o verejném uzivani pozemku zalobct, které vyustilo v pojmenovani
funkéniho celku takto vefejné uzivanych vsech pozemkd, na nichz se komunikace nachazi.

[6] Co se tyce konkludentniho souhlasu vlastnik tcelové komunikace s obecnym
uzivanim, krajsky soud nejprve shledal, Ze pozemek zalobcu slouzil do roku 2018 jako
v/ vV . v v/ 4 / Vv /4 M 4 v v 4 v/
soucast vefejné pristupné uclelové komunikace, nasledné vSak vychazel zniéim
nepodlozeného tvrzeni zalobcd, Ze cesta na jejich pozemku nebyla nikdy vefejnosti
vyuzivana, a neméli se tak proti ¢emu aktivné branit. Pozemky tvorici vefejné pristupnou
/ Vv M 4 Ve v M M v/ 4 4 4
Ucelovou komunikaci slouzily vsak nejen jako pristupova cesta pro vlastniky sousedicich
pozemkd, ale také jako dopravni verfejna cesta pro vystavbu domu na téchto pozemcich.
Okruh uzivatelu ptitom nemohl byt nikdy jasné ohranicen, jak nespravné dovozuje krajsky
soud. Nelze téz opomenout, ze prfipojeni stavby domu ve vlastnictvi zalobct bylo
podminéno pfipojenim na verejnou komunikaci. Krajsky soud rovnéz nespravné
a prekvapivé hodnotil existenci konkludentniho souhlasu Zalobct s obecnym uzivanim

4 v Vv /4 v o M o
pozemku na zakladé odlisného povrchu na pozemku zalobct oproti pozemkum ve
vlastnictvi mésta, aniz by byla zfejma jejich souvislost. Souvislost s konkludentnim
souhlasem s uzivanim celé ulice Boravkova postradaji i tvahy krajského soudu ohledné
funkéniho celku. Zavér krajského soudu, ze nesporné v terénu patrna dopravni cesta na
pozemcich je z¢asti vytvorena vefejnym uzivanim a v nepatrné Casti (na pozemku zalobct),
uzivanim zalobci Gzce vymezenych uzivatelt, nema oporu ve spise a je vnitiné rozporny.

[71  Stézovatel dale rozporuje zavér krajského soudu stran nemoznosti prohlaseni cesty

M 4 M / Ve 4 M / v o v v/ i M v/ v
ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby za verejné pfistupnou komunikaci v pripadé, kdy
existuje alternativni cesta ve vlastnictvi verejnopravni korporace. Tento zavér lze vztahnout
pouze na posuzovani cest jako celkd, nikoliv na vynéti jednoho pozemku z prostredku cesty.
Krajsky soud navic sam uvadi judikat, ktery ,kouskovani® cesty nepfipousti. Nespravny je
/v 4 v \4 Ve M 4 /¢ v 4 4 v v 4 4 4
téz zavér, ze lze ptipustit ,kouskovani“ cesty, protoze nehrozi zavod ve vydlenovani dalsich
pozemku, jelikoz jejich vlastnikem je obec. Spravni organy konstatovaly dostatek argumentt
ve prospéch posuzovani ulice Bortvkova jako celku. Ze ulice Bortuvkova byla do roku 2018
uzivana jako funkcni celek, konstatoval 1 sam krajsky soud. Krajsky soud se srozumitelné
nevyporadal s rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 213/2017-38, odchylil se od konstantni judikatury
a nevychazel z obsahu spravniho spisu.

[8]  Stézovatel rovnéz napadl vyrok o nakladech fizeni, jelikoz nepovazuje naklady
a soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku za Gcelné vynalozené naklady.
V pripadé navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobci neméli aspéch, proto jim nemutze
byt pfiznana nahrada nakladu, tedy ani soudni poplatek.
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[9]  Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze vytez katastralni mapy a leteckou
mapu vyuzil krajsky soud pouze pro ilustraci pomért v daném misté, ¢imz nemohlo dojit
k naruseni nestrannosti krajského soudu. Tvrzeni stézovatele, ze pojmenovani ulice
Boruvkova podporuje zavéry spravnich organt o tom, ze pozemek zalobct byl uzivan jako
verejné misto, odporuje zavérum rozsudku NSS ¢. j. 5 As 140/2012-22. Neopodstatnéné jsou
téz namitky stézovatele tykajici se souhlasu vlastnikt {Gcéelové komunikace s obecnym
uzivanim. Pozemek zalobct nebyl vyuzivan Sirokou vetejnosti, a tedy nebyl dan dtivod, aby
zalobci (resp. jejich pravni predchidci) v uzivani pozemku konkrétnim subjektam aktivné
branili. Z této necinnosti neni mozné dovozovat konkludentni souhlas Zalobct s uzivanim
M v - v v/ 4 / V 4 M M 4 M 4
pozemku jako verejné pristupné Ucelové komunikace. Aktivni projeveni nesouhlasu
(umisténi pevnych prekazek a cedule ,zakaz vstupu®) bylo zapottebi poprvé az v roce 2018,
kdy doslo k neopravnénym pokusim o vyuziti pozemku zalobct jako vefejné pristupné
/ Vv 4 M v o M v/ / /
Ucelové komunikace. Pozemek zalobct nebyl nikdy uzivan neomezenym okruhem
uzivatelt, jelikoz historicky dochazelo toliko kjeho namatkovému avzdy casové
omezenému vyuziti za Ucelem vystavby na okolnich parcelach. Pozemek ani netvori se
4 i b o 4 v 7/ % v 4 /
sousednimi pozemky v ulici Boravkova funkéni celek. Co se tyce naplnéni znaku nutné
komunikacni potfeby, stézovatel pouze Gcelové posuzuje ulici Borivkova, aniz by bral do
Gvahy okolni sit alternativnich verejnych cest. Zalobci maji téz narok na nahradu naklada
fizeni, jelikoz pfiznani nahrady nakladd fizeni za diléi rozhodnuti ohledné odkladného
/ Ve v 4 A4 / 4 4 VO / M M 1V’
Uc¢inku zaloby nalezi tomu, kdo byl dspésny ve véci samé a nikoliv v tomto diléim
rozhodnuti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v . 4 v v / 4 i / V17 4 / i vv/ 4 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodi. Neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, zZe se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109

v /. / V 4 M M M .. vV Vv 4
odst. 4 s. t.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji stézovatel sam
nenamital.

[13] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Soudy vSak nemaji
. v v/ . , , . S ’ J
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je
W4 4 4
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobniargumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
W4 v . VvV 4 M 4 . /v /7 v/ 4 \4 o V Ve 7 v/
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech
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konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).

[14] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravai soud
prisvédcit. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vylidil davody, které jej vedly
ke zru$eni rozhodnuti Zalovaného. Z rozsudku jsou patrné zavéry, které krajsky soud ve
vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam zaujal, na zakladé jakych skutecnosti k nim
dospél ajakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni tidil. Zarover nelze opomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
5.11. 2014, & j. 3 As 60/2014-85).

[15] K vytce stézovatele, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pouzil pro ilustraci
mistnich poméru vyfez z katastralni mapy a leteckou mapu, které nejsou soucasti spravniho
i M vVv/ /4 4 4 4 i VVe \4 M 4 4 J

spisu, Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze se jedna o obdobné mapy, které jsou
soucasti spravniho spisu a které jsou dostupné komukoliv na internetovych strankach
nahlizenidokn.cuzk.cz a mapy.cz. Ackoliv se jedna o pochybeni krajského soudu, toto

4 4 . 7 /7 . . v v . .o . Vi
pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, jelikoz skutecnosti zjistitelné
z vyfezu z katastralni mapy a letecké mapy vyplyvaji i z map, které jsou soudasti spravniho
spisu, Ucastnici fizeni je proto znaji a mohli se k nim vyjadrit.

[16] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda pozemek zalobct je soudasti
v . v v/ /4 / Vv 4 M 4 o4 4 v

verejné pristupné ucelové komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢ 2917/1,

2917/10a2917/12, resp. zda pozemek zalobcu tvofi soucast funkéniho celku v ulici

Boruvkova.

[17] Podle §2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je pozemni
komunikace dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona
4 M 4 M / Vv 4 M /7 . / \4
o pozemnich komunikacich je éelova komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych
a lesnich pozemkii.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt pro vznik verejné
ptistupné ucelové komunikace kumulativné naplnény Ctyfi definiéni znaky, pficemz prvni
dva znaky vyplyvaji pfimo ze zdkona (patrnost cesty vterénu z§2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a naplnéni zakonného Gcelu z § 7 téhoz zakona), zatimco druhé
dva znaky (souhlas vlastnika s verejnym uzivanim a nutna komunikaéni potteba) dovodila
soudn{ judikatura (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
a rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, C.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne
2.5.2012, ¢.5.1As32/2012-42,  C.2826/2013  Sb.NSS, ze dne 7.4.2011,
C.j. 2 As 84/2010-128, ze dne 22. 12. 2009, ¢. . 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, a ze
dne 29.8.2017, ¢.j.7 As 63/2017-48). V nyni posuzovaném pripadé je sporné naplnéni
znakt souhlasu vlastnika a nutné komunikacni potteby.
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[19]  Stézovatel nejprve namital, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s tim, ze ulice,
v niz se sporna cesta nachazi, je oznacena nazvem ulice Boravkova, kdyz pouze odkazal na
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012-22, dle néjz nemuize obecné uzivani
komunikace zalozit jeji pojmenovani jako ulice. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje odkaz
krajského soudu na citovany rozsudek za pfihodny. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
se s rozsudkem ztotoznil, prevzal jeho zavéry arozhodoval tak v souladu s judikaturou.
Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si stézovatel svou argumentaci protireci. Ackoliv
sam uvadi, ze pojmenovani ulice Borivkova nepredstavuje znak verejné pristupné tucelové
komunikace, de facto jim poukazuje na naplnéni tfetiho znaku, kdyz uvadi, ze z nazvu ulice
vyplyva, ze pozemky byly ni¢im neomezené pristupné jako verejné misto.

[20]  Stézovatel povazoval pti hodnoceni naplnéni znakd vefejné pfistupné ucelové
komunikace pozemek zalobci za soucdast ulelové komunikace nachazejici se v ulici
Boruvkova, resp. posuzoval ulici Boravkova jako jeden funkéni celek. Krajsky soud shledal,
v / . . o 7 - . v 7 / .
ze hodnoceni cesty v ulici Boravkova jako jednoho funkéniho celku nema oporu ve spise.
Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[21] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze pti posuzovani znaku
verejné pristupné ucelove komunikace zpravidla nelze spornou komunikaci ,kouskovat® na
dasti, a naopak je tfeba hodnotit cestu jako funkéni celek (srov. rozsudky NSS ze dne
28.6.2023 C.j. 10 As 341/2022-36 a ze dne 1. 2. 2024, C.j. 6 As 80/2023-44). Soucasné vsak
zdejsi soud v rozsudku ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 As 213/2017-38, upozornil, ze ,uvedené
vychodisko nemiize byt uplatriovino bezvyjimecné; vzdy je nutno vychdazet z konkrétni situace®.
Rovnéz v rozsudku ze dne 9. 8. 2022, €. j. 9 As 36/2022-60, uvedl, ze ,,neni predstavitelné, aby
jeden funkcni celek mél v riznych Castech rizné reZimy pristupu verejnosti, o funkcni celek by pak
ani neslo. To neznamend, Ze kaZdd jedna cesta ¢i ulice je vZdy jednim funkinim celkem, jedna
cesta muze mit riizné rezimy, ale pak to neni funkcni celek.

[22] Krajsky soud v bodech 33 az 44 napadeného rozsudku podrobné vysvétlil, z jakého
dtvodu byl stézovatel povinen posoudit, zda nebyl dan divod, aby bylo uzivani cesty
verejnosti na pozemku zalobcti hodnoceno samostatné. Za stézejni pritom povazoval, ze se
na pozemku zalobct nachazely natolik specifické podminky, které by mohly zptsob jeho
uzivani odlisit od uzivani navazujici vefejné pristupné tcelového komunikace. Z vyse
citovaného rozsudku NSS ¢&.j.9 As 36/2020-60 vyplyva, ze ,otdzku, zda jde o uZivini
komunikace predem neomezenym okrubem uZivateli, nebo pouze presné vymezenym okrubem
konkrétnich osob, je tieba zkoumat komplexné ve vztabu k dotéenému vizemi a mistni situaci.
Krajskému soudu lze prisvédcit, Ze véc nelze posuzovat izolované a cestu tzv. kouskovat. Jiz druby
znak vereiné pristupné ricelové komunikace nelze zjistit bez kontextu a kontextem je pravé okoli
cesty a jeji umisténi mezi dalsimi proky v vizemi; ostatné u ctortého znaku z tohoto pristupu jiz
vychdzel ve své judikature i Nejvyssi spravni soud (rozsudek z 24. 8. 2017, ¢ j. 1 As 213/2017-38,
bod 19). Stejné je treba postupovat rovnéz u tetiho znaku verejné pristupné icelové komunikace.
Stézovatel vsak znak vefejného uzivani komplexné ve vztahu k dotéenému Gzemi a mistni
situaci neposuzoval.

[23]  Stézovatel ve svém rozhodnuti k naplnéni znaku vetejného uzivani bez dalsiho uvedl,

ze cesta byla uzivana ina sporném pozemku jako soucast ulicniho prostoru. Na str. 6
’ ’ 4 Vv . \ 4 /7 4

napadeného rozhodnuti dale konstatoval, ze cesta ,je a byla uZivana neomezenym okrubem
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uzivateli, o kterém lze konstatovat, Ze tvori verejnost. JelikoZ cesta byla jako celek nZivina bez
omezeni az do poloviny roku 2018, kdy byla zahrazena, lze toto hodnoceni prenést i na cestu,
kterd se nachdzela na pozemku odvolatelii®, a také je zrejmé, Ze vsichni vlastnici prileblych
. s e e . /- ;. /v, Vv v7s . .
nemowvitosti, jejich rodiny nebo ndjemnici, navstévy apod., uZivali cestu jako celek se soublasem
viastnikd cesty, nebot’ takovému uzZivani nikdo nebranil.“ Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem povazuje stézovatelem provedené hodnoceni za nedostateéné
a nezohlednujici specifické podminky pozemku zalobct. Totéz lze konstatovat takeé
4 4 v / / vV v / 4 M v /4

o hodnoceni provedeném méstskym Gradem v prvostupniovém rozhodnuti, jenz také bez
dalstho posuzoval cestu jako funkéni celek s odkazem na vyse citovanou judikaturu.

[24]  Stézovatel opomenul zhodnotit, zda odlisny povrch cesty nachazejici se na pozemku
zalobcu (zpevnény sStérk prorostly trsy travy, na ostatnich pozemcich je asfaltovy povrch)
muze mit vliv na uzivani ulice Bortuvkova jako jednoho funkéniho celku. Krajskému soudu
lze prisvédcit, ze bez patfi¢ného dokazovani nelze vyloucit tvrzeni zalobet, Ze se verejnost
této Casti ulice zcela vyhybala a nikdy ji nevyuzivala. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi
se zaverem krajského soudu, Ze v souvislosti se znakem vefejného uzivani je namisté
se nejprve zabyvat otazkou, zda je sporny pozemek soucasti funkéniho celku od kfizovatky
sulici Vétrna po kfizovatku s ulici Brusinkova, nebo nikoli, resp. zda byla cesta v ulici
Boruvkova, i pres odlisny povrch, jako celek uzivana verejnosti. Nejvyssi spravai soud
zaroven netvrdi, ze na zakladé rozdilu v povrchu bude skute¢né nutné hodnotit pozemek
zalobct odlisné od ostatnich pozemku v ulici Bortivkova. Danou uvahu vSak musi na zaklade
doplnéného dokazovani prezkoumatelné provést stézovatel sam, aby splnil svou povinnost
hodnotit znaky uéelové komunikace komplexné ve vztahu k mistnim poméram.

[25] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud shledal existenci konkludentniho souhlasu
za splnénou, myli se a opomiji jeho argumentaci. Krajsky soud v bodu 35 napadeného
rozsudku pfipomnél, ze pfi hodnoceni, zda vlastnik pozemku aktivné nesouhlasil s jeho
uzivanim jako verejné pristupné ucelové komunikace je potteba, aby mél vlastnik vibec
divod néjaky nesouhlas vyjadfovat. Pokud pozemek nebyl vetejnosti uzivan jako verejné
ptistupna Ucelova komunikace, vlastnik pozemku nemeél potrebu proti takovému uzivani
¢init jakakoliv opatfeni (srov. Cerninova, M.; Cernin, K. a Tichy, M. Zakon o pozemnich
komunikacich. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, k § 7). Stejny zavér vychazi
iz rozsudku NSS ze dne 17.1.2014, C.j. 5 As 140/2012-22, v némz uvedl, ze ,[plokud
skutecné, jak stéZovatelé tvrdi, komunikace nebyla tretimi osobami uzivina, nebyl ani ditvod pro
oplocovini nebo oznacovini pozemku. Teprve pokud by komunikace byla uZivina tretimi
osobami, aniz by vlastnici pozemku svij nesoublas s timto uZivanim projevili pravé napr.
oznacenim zikazu vstupu, bylo by mozné hovorit o konkludentnim soublasu s verejnym
uZivanim komunikace.“ (srov. téz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60,
¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2015, ¢. . 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ¢
ze dne 10. 8. 2016, C. j. 6 As 19/2016-24). Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél
v bodu 36 k zavéru, ze zalobci prokazatelné zacali vyjadfovat aktivni nesouhlas s uzivanim
pozemku verejnosti od roku 2018. Zaroven dodal, ze ,,bylo proto nutné zkoumat, jak vlastnici
sporného pozemku pristupovali k jeho uZiviani vetejnosti predtim, neZ tyto pevné prekdzky
a informacni cedule na hranici spornébo pozemku umistili.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse,
uzivanim pozemku zalobcl vefejnosti, resp. uzivanim celé ulice Boruvkova, se vsak
stézovatel dostateCné nezabyval, a proto nebylo mozné seznat, zda je treti znak verejné
pristupné ucelové komunikace naplnén. Konstatovanim v bodu 37 napadeného rozsudku
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krajsky soud pouze akcentoval, Ze mezi stranami je nesporné, ze zalobci zacali branit uzivani
JSKY P ) P
pozemku v roce 2018. Nebylo vsak prokazano, ze by jejich pozemek byl vefejnosti vyuzivan
jako soucast ulice Boruvkova jiz dtive. Tvrzeni stézovatele, ze pozemky parc. ¢. 2917/1,
2917/10, 2917/12 a X slouzily nejen jako pfistupova cesta pro vlastniky sousedicich
y nejen j P p P y
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pozemka, ale také jako dopravni vefejna cesta pro vystavbu domu na sousedicich pozemcich,

v v v o 4 / /4 4 Vv /4 4 4
vCetné pozemku zalobcl, nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel dale setrvava
na posuzovani cesty v ulici Boravkova jako jednoho funkéniho celku, pficemz vsak pomiji
vytky krajského soudu stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu pravé ohledné této
otazky.

[26]  Stézovatel z rozsudku krajského soudu dovozuje téZ nespravny zavér, ze v terénu
patrna cesta v ulici Borvkova byla z¢asti vytvorena verejnym uzivanim a v nepatrné Casti,
v o v/ / 4 \4 ./ / Ve o M /
na pozemku zalobca, uzivanim zalobci Gzce vymezenym okruhem uzivatelt. Krajsky soud
v bodu 42 napadeného rozsudku pouze poukazal na to, ze patrnost cesty v terénu sama
o sobé neprokazuje, Ze cesta na pozemku zalobct byla vyuzivana vefejnosti jako soucast
funkéniho celku v ulici Bortvkova. Dospél naopak k zavéru, ze odlisny povrch cesty, ktera
je nesporné patrna v terénu, muze indikovat, ze tato Cast cesty nemusela byt vefejnosti
skutedné uzivana, a proto nemusi byt soucasti verejné pristupné ucelové komunikace v ulici
Bortuvkova. Nejprve je tedy nutné prokazat, ze cesta na pozemku zalobct tvori s komunikaci
4 4 . o [ v 7/ M \4 v/ 7 v - 4
na obecnich pozemcich v ulici Bortvkova jeden funkéni celek, jenz byl uzivan vefejnosti,
\4 J \4 / /4 v M Ve o e 4 4 v o i 4
aaz poté je mozné posuzovat otazku, zda zalobei (Ci jejich pravni predchiadci) s timto
verejnym uzivanim souhlasili. Pokud vsak stézovatel neshleda, ze se jedna o funkéni celek,
bude nutné posoudit znak vefejnosti uzivani samostatné k pozemku zalobcu. Stézovateli lze
Ve v Ve \4 v o v v/ ', /4 i oV i 4 /
prisvédcit potud, ze vefejné pristupna ucelova komunikace nemuze zaniknout svévolnym
4 ./ v/ o/ 4 4 v . M / v / 4 v b
omezenim jejiho uzivani. Posouzeni véci krajskym soudem vsak uvedeny zavér nijak
nepopira. Bez radného posouzeni, zda tvori ulice Bortvkova jeden funkéni celek, totiz nelze
hodnotit, zda zalobci branili uzivani svého pozemku verejnosti opravnéné ¢i nikoliv.

[27] Ke stézovatelem poukazované podmince kolaudaéniho rozhodnuti, dle niz bylo
uzivani stavby domu ve vlastnictvi zalobcti podminéno pripojenim na vefejnou komunikaci,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka naplnéni této podminky neni predmétem nynéjsiho
4 4 v v 4 v 4 / v/t 4 M

fizeni. Pro upresnéni lze pouze dodat, ze podminka se tykala neuzivani vjezdu z pozemku
parc. & X do doby, nez bude na tomto pozemku zrealizovana stavba komunikace a vydan
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verejnopravni titul pro jeji uzivani. Uvedené vsak bez dalstho nesvédci o tom, ze se na
\4 o 77 Vo v v/ /7 IV 4 .
pozemku zalobcti nachazi verejné pristupna tcelova komunikace.

[28] Co se tyce naplnéni znaku nutné komunikacni potteby, Nejvyssi spravai soud se
vV Vv M 4 v . 4 \4 VvV Ve o 4 v v
ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze se stézovatel pfi jeho hodnoceni nedostatecné
zabyval tim, zda cesta v ulici Bortivkova tvori jeden funkéni celek a zda je dan vetejny zajem
. ey v / v v 7 v o v . v . v

na jejim nedéleni (resp. nevyclenéni pozemku zalobcd). Ackoliv zalobci opakované
poukazovali na alternativni ptistupové cesty k okolnim pozemktm, stézovatel na str. 7
napadeného rozhodnuti bez dalsiho konstatoval, Ze cestu nelze rozdélovat po jednotlivych
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pozemcich a hodnotit samostatné, pricemz odkazal na vyse citovany rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 1 As 213/2017-37. Na str. 12 téhoz rozhodnuti poté dodal, Ze ,cesta je posuzovina
jako celek od kriZzovatky ke k¥iZovatce. Tedy i nutnd komunikacni potveba je vztahovina na celou
komunikaci, stejné tak existence alternativniho p¥istupu. Stézovatel tak pfi hodnoceni nutné
komunikaéni potteby neprihlizel k mistnim pomérim a jejich specifikiim, jak podrobné
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vysvetlil krajsky soud v bodech 45 az 52 napadeného rozsudku. Krajsky soud spravné
poukazal na to, ze smysl hodnoceni cesty jako jednoho funkéniho celku spociva v tom,
aby postupnym vycleniovanim pozemkd z cesty nedoslo k zaniku vefejné pristupné tcelové
komunikace. Zaroven pripomnél, ze pti posuzovani nutné komunikaéni potfeby, a téz
moznosti posuzovat pozemek samostatné, je vzdy nutné vychazet z konkrétnich okolnosti
daného pfipadu.

[29] K vyclenovani pozemku z verejné pristupné ucelové komunikace ve vztahu k nutné
komunikaéni potfebé uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 10 As 341/2022-36:
wPokud by totiz NSS pristoupil na podobnou logiku, mohl by takto postupovat jakykoli
z vlastniki pozemkii na dané cesté. Problém ale je, Ze by svou Cast mobl vydélit vzdy jen ten, kdo
by tak ucinil jako proni. Kdokoli dalsi by tak jiZz postupovat nemobl. Jinak by mezi pronim
,vyllenénym‘ pozemkem a drubym pozemkem vznikla ,slepa‘ Cdst, na kterou by se jiz nikdo tret!
dostat nemobl. Tim by zanikla mnohdy i podstatna Cist doposud funkcni cesty, v této ,slepé® Csti
by se navic mobly ocitnout nemovitosti odviznuté od dopravnibo napojeni, coZ je v primém
rozporu se smyslem a vicelem vereiné pristupnych sicelovych komunikaci (srov. v bodé [6] shora cit.
§ 7 odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich). JiZ jen teoretickd moznost, Ze by soud pripustil
takovyto ,zavod " o to, kdo je jako pruni z cesty vyclent, ukazuje smysl tobo, proc vsechny pozemky
na dané cesté tvori soucist funkcniho celku. NSS proto opakuje, Ze vereiné pristupnou icelovou
komunikaci nelze délit zpiisobem, o ktery se snazi stéZovatelka. StéZovatellin pripad neni nicim
zvldstni a neni divod, proc by mély spravni soudy takové ,kouskovini‘ pripustit.”

[30] V nyni posuzovaném pripadé nehrozi, ze by pti vyclenéni pozemku zalobcti z cesty
doslo k dalsimu vycleniovani pozemku, jelikoz ostatni lasti vefejné pristupné tucelové
komunikace v ulici Bortvkova jsou ve vlastnictvi verejnopravni korporace (mésta C.).
Zalobci zaroven nastinili alternativni cesty, kterymi zpochybnili, Ze pozemek zalobca
naplnuje znak nutné komunikalni potteby, které vsak stézovatel nikterak nehodnotil.
Meéstsky Grad pouze uvedl, ze pfi rozdéleni cesty nebudou z diivodu jeji nedostatecné sire
M / o .. o /4 **V_V v M v ad v V7/e
rodinnym domum v ulici Bortivkova zajistény sluzby, k jejichz provedenti je potteba ptijezd
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rozmérnéjsich vozidel (napf. svoz komunalniho odpadu). Ze spravniho spisu vSak neplyne,
ze by obsluha rodinnych domu v ulici Bortivkova témito sluzbami byla pti rozdéleni cesty
znemoznéna. Nejvyss$i spravni soud zaroven nerozporuje, ze obsluznost muze byt
komplikovanéjsi, nikoliv vSak neproveditelna. Je nutné dodat, ze existuji-li jiné zptsoby, jak
zajistit komunikacni spojeni nemovitosti, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat prednost témto jinym zpusobum (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06, nedavno napt. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022-56,
¢. 4377/2022 Sb. NSS). Stézovatel tak mél vzhledem ke specifickému umisténi pozemku
v ramci cesty, kexistenci alternativnich cest, ak vlastnickym pomérum predmétnych
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pozemku, radné posoudit, zda nebylo namisté hodnotit pozemek zalobct samostatné,
nikoliv jako soucast funkéniho celku. Nejvyssi spravai soud, stejné jako v pripadé verejného
uzivani, neproklamuje, ze na zakladé vyse uvedeného bude skuteéné nutné hodnotit
pozemek zalobcl samostatné.

[31]  Stézovatel krajskému soudu neopravnéné vytyka, ze zavér stran nemoznosti prohlasit
cestu ve vlastnictvi fyzicke ¢i pravnické osoby za verejné pristupnou ucelovou komunikace
v pripadé, kdy existuje alternativni cesta ve vlastnictvi vetejnopravni korporace, prevzal
z rozsudku NSS ¢.j. 1 As 213/2017-38, jenz kouskovani cesty nepripousti. Stézovateli lze
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prisvédcit, ze v uvedeném rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze vzhledem k okolnostem
ptipadu bylo nutné cestu hodnotit jako funkéni celek. Zaroven vsak pripomnél, ze dané
vychodisko nemuze byt uplatfiovano bezvyjimecné a vzdy je nutné vychazet z konkrétni
situace. Zavér, ze jako alternativni by zasadné méla byt uprednostnéna cesta, ktera je ve
vlastnictvi vefejnopravni korporace, byl nasledovan napf. také v rozsudcich NSS ze dne
7.4.2022, ¢.j 10 As 67/2021-70, ¢i ze dne 30. 3. 2023, C. ). 8 As 65/2021-50. Krajsky soud
proto postupoval v souladu s judikaturou, kdyz ptipustil, ze v posuzovaném pripadé dalsi
vyclenovani pozemku z cesty nehrozi, a proto je nutné se dostateCné zabyvat tim, zda
komunikace v ulici Bortvkova tvori funkéni celek.

[32] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v nyni posuzovaném
ptipadé byly zjistény specifické okolnosti (odliSnost povrchu cesty, usporadani cesty
v Uzemli, existence alternativnich cest a vlastnictvi jednotlivych pozemku), k nimz je potteba
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prihlédnout pfi posuzovani, zda cesta v ulici Bortivkova tvori jeden funkéni celek. Spravni
organy proto pochybily, kdyz bez dalsiho posuzovaly cestu v ulici Boravkova jako funkéni
celek, aniz by vychazely ze specifickych okolnosti daného pfipadu.

[33] Stézovatel rovnéz napadl vyrok o nakladech fizeni. Rozporuje, ze soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Géinku je Gcelné vynalozenym nakladem vzhledem k tomu,
ze odkladny ucinek nebyl Zalobé priznan. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
odkazuje na komentarovou literaturu, dle niz ,[G]celné vynaloZenym ndkladem je vZdy soudni
poplatek za ndavrh na zahajeni ¥izeni. Ostatni soudni poplatky (za navrh na priznani odkladného
wcinku, za navrh na vydani predbézného opatrent, za ndvrh na delegaci vhodnoun) lze zpravidla
rovnéz povazovat za naklady ticelné vynaloZené, a to vzhledem k tomu, Ze soucisti ndkladi
7izeni iicastnika, ktery md podle vysledku ¥izeni pravo na jejich (alespori Castecnon) nabradu, jsou
i naklady souvisejici s navrbem na priznani odkladného vicinku nebo na vydani predbézného
opatteni (primérené uZiti § 145 o.s. 7.), ato ackoliv se samotnym ndvrbem na priznini
odkladného icinku nebo na vydini predbéZného opatreni dspésny nebyl. Neni nicméné
vylouceno, aby vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci byly povazoviny tyto navrhy,
vcetné navrbu na delegaci vhodnou, za neicelné, nebot’ nemohbly byt vispéiné a vedly pouze ke
vzniku dalsich nakladii ¥izeni. V tomto obledu Ize vyjit nejen ze skutkovych okolnosti véci a jejiho
pravniho ramce, nybrz téZ z nedostatecné kvality navrbu (neuneseni biemene rvrzeni a bremene
ditkazniho ve vztabu ke skutecnostem rozhodnym pro posouzeni navrbu).“ (viz Kocourek, T.:
Komentat k § 60, in: Kthn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019). Nejvy$$i spravni soud neshledal, Ze by se v nyni posuzovaném
ptipadé jednalo o zjevné bezicelny ¢i sikandzni navrh, byt mu krajsky soud nevyhovél.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz zalobcim ptiznal nahradu nakladd fizeni zahrnujici
téz soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze tento postup krajského soudu byl rovnéz v souladu s rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 2 As 167/2023-68, body 28
a 72, nebo ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 1 As 286/2022-70, body 41 a 104).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.



4 As 14/2024-30
pokracovani

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. 1.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci byli naopak v fizeni o kasacni stiznosti plné
/ vV 7/ ./ 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 . i v
Uspésni, a maji tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti proti procesné
netspésnému stézovateli.

[36] Zalobci prosttednictvim svého zastupce podali vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti. Podani
vyjadfeni predstavuje dkon pravni sluzby podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3.100 K¢. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né Gkony pii zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Zastupci zalobct tak nalezi odména ve vysi 4.960 K¢
(2 x 2.480 K¢). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci zalobcel také nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢; uvedena pausalni nahrada byla pfiznana bez ohledu na
pocet zalobct pouze jednou, nebot zastupce zalobca uéinil pouze jeden spoleény dkon
pravni sluzby. Celkova castka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaju tak {ini
5.260 K¢. Zastupce zalobcu vykonava advokacii jako spole¢nik advokatni kancelare, ktera
ma pravni formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a je platkyni dané z pridané hodnoty.
Nalezi mu tedy nahrada dané z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z dastky 5.260 K¢, tj. 1.105 K.
Zalobcim se tedy prizniva nahrada nakladd fzeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi
6.365 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stéZovateli stanovena primérena lhuta
v délce jednoho mésice.

[37] Osoba zuc¢astnéna na rizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch naklada fizenti, ktereé ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v v / V v 4 v/ /7 N/ 4 M v
ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zilastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvyssi spravai soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 / o V/ 4
z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2024

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



