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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyn a) K. P.
ab) D. P., spolecné zastoupenych Mgr. Milosem Raboném, advokatem se sidlem Brno,
Pekatska 403/12, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,

V/V 4

Krizova 1292/25, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 8. 2024, C. j. 41 Ad 2/2024 - 65,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) domahaji zruseni
vyroku II. v zdhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud
odmitl jejich zalobu proti rozhodnutim zalované ze dne 2.2.2024, ¢.j.R-X, ze dne
5.9.2023, ¢ 5. R-X, azedne 2.2.2024, ¢.j. R-X. Prvné zminénym rozhodnutim ze dne
2. 2. 2024 zalovana ulozila zalobkyni a) [dale jen ,stéZovatelka a)“] povinnost vratit preplatek
na sirot¢im dachodu ve vysi 69 746 K¢, rozhodnutim ze dne 5.9.2023 zalovana odnala
zalobkyni b) [dale jen ,stézovatelka b)“] vdovsky dichod aposledné uvedenym
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2024 zalovana ulozila stézovatelce b) povinnost vratit preplatek
na vdovském duchodu ve vysi 80 380 K¢é. Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. RN-X (dale jako ,zrusené rozhodnuti)
a vratil zalované k dalsimu fizeni. Zru$enym rozhodnutim bylo rozhodnuto o namitkach
stézovatelky a) proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. R-X, kterym byl stézovatelce a) odnat
sirotéi duchod, jelikoz stézovatelka a) jiz nebyla podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nezaopattenym ditétem, nebot prerusila studium.
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[2] Blanketni kasalni stiznost obsahovala také navrh na pfiznani odkladného ucinku

kasa¢ni stiznosti, k némuz stézovatelky pouze uvedly, ze zrusené rozhodnuti [0 odejmuti

sirot¢itho duchodu stézovatelce a)] je nepravomocné. Na zakladé zruseného rozhodnuti byla
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vydana rozhodnuti zalované o vraceni preplatku navdovském asirotéim duchodu

a stézovatelce b) byl odejmut vdovsky dichod. Z tohoto duvodu stézovatelky navrhuji
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ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[3]  Odpurce se k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v soudem
stanové lhaté nevyjadril.

[4]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného uéinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravaym prosttedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Ptiznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud nandvrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka prizninim odkladného vicinku maiize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem (toto
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ustanoveni se uzije priméfené v rizeni o kasalni stiznosti - viz § 107 s. 1. s.). Nejvy$si spravni
soud pftirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku tedy reflektuje na jedné
strané hledisko wvereiného zdjmu, ptisoucasném porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li
odkladny tcinek pfiznan), s moznou #jmou, ktera by mobla vzniknout jinym osobam
(bude-li odkladny tcinek priznan), jako hledisko druhé. K priznani odkladného ucinku
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muze tedy kasacni soud pristoupit teprve poté, osvedCi-li stézovatel, ze jeho Gjma, jako
dusledek nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti
ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co
v/ .. 4 / Ve o Ve / Vo /. /, e
vylou¢i kolizi odkladného G¢inku s dtlezitym verejnym zajmem.

[6]  Stézovatelky (zastoupeny pravnim profesionalem) ve svém navrhu neuvedly
konkrétni, zavaznou aredlnou Gjmu, ktera jim méla byt vykonem (¢ispise pravnimi
nasledky) napadeného rozsudku zpisobena. Pouze uvedly, ze rozhodnuti uvedena
ve vyroku II. byla vydana na zdkladé zruseného rozhodnuti, aniz by vsak uvedly, v ¢em
konkrétné spociva yma vznikla odmitnutim zaloby proti témto rozhodnutim. Z navrhu
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neni proto zrejmé, zda stézovatelkam skuteéné hrozi iyma a o jakou Gymu se v jejich pripadé
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jedna. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze nebyla splnéna prvni podminka
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pro priznani odkladného tcinku, ato tvrdit a prokazat vznik konkrétni a zavazné sjmy.
Nejvys$i spravni soud na okraj dodava, ze ke stejnému zavéru dospél také krajsky soud,
ktery usnesenim ze dne 5. 4.2024, C.j. 41 Ad 2/2024 - 24 neptiznal zalobé stézovatelek
odkladny 0dinek, a to ze stejného dvodu, tedy pro neprokazani vzniku konkrétni 4jmy.
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pokracovani

[71  Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ptiznani odkladného Ucinku, soud
se dale nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodu neshledal, Ze by vykon
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatelky znamenat
Wmu ve smyslu §73 odst. 2 s.f.s., vespojeni s § 120 s.t.s. Proto navrh stézovatelek
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl.

[9]  Timto rozhodnutim se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci
4
sameé.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



