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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Z. K., zastoupeni
Mgr. Filipem Pokornym, advokatem se sidlem Na Zabradli 205/1, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2022, ¢.j. MPSV-2022/27568-422/1,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2024,
&, 5 Ad 7/2022-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZidala o uspokojeni splatnych mzdovych nirokd nevyplacenych ji
zaméstnavatelkou v platebni neschopnosti podle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané zaméstnanct). V této véci je pfedmétem sporu, v jakém obdobi byla zalobkyné
zaméstnana. Podala totiz zadost o uspokojeni narokt za dobu od 1. 8. 2020 do 20. 9. 2021,
spravni organy vsak dospély k zavéru, ze nesporna je doba jejiho zaméstnani pouze do
31. 5. 2021, proto podle § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnanct neuspokojily jeji mzdové
naroky za obdobi po tomto datu.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila u méstského soudu, ktery jeji zalobu
zamitl. Ustanoveni §9 odst. 2 zdkona o ochrané zaméstnancl je vyrazem potieby co
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nejrychleji uspokojit mzdové naroky zaméstnance, aby nedoslo k jeho socialnimu ohrozeni
financnim nedostatkem. Na druhou stranu nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Spravni organy od insolvencni spravkyné
zaméstnavatelky obdrzely doklady, podle nichz byla Zalobkyné zaméstnana do 31. 5. 2021.
Z Gredni ¢innosti také zjistily, ze zalobkyné dne 26. 7. 2021 podala zadost o zprostredkovani
zaméstnani, kde vlastnoru¢né uvedla, zZe jeji pracovni pomér skonéil dne 31. 5. 2021 a od
1. 6. 2021 nepracuje, coz dolozila potvrzenim zaméstnavatelky. Az v zadosti o uspokojeni
splatnych mzdovych naroku ze dne 5. 11. 2021 tvrdila, ze jeji pracovni pomér skoncil dne
20. 9. 2021 okam?Zitym zru$enim zaméstnancem. Zalobkyné nedokazala uspokojivé vysvétlit
rozpory mezi svymi tvrzenimi aUdaji vevidenci predlozené insolvencni spravkyni
zaméstnavatelky, proto se méstsky soud ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze doba
trvani pracovniho poméru od 1. 6. 2021 do 20. 9. 2021 zistala v fizeni spornou, a zalobkyné
neméla pravo na uspokojeni mzdovych narokd. Své sporné mzdové naroky muze uplatnit
v insolven¢nim fizeni vedeném proti zaméstnavatelce.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni (s. t. s.).
II. 2) Kasalni stiznost zalobkyné

[4]  Stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, Ze spravni organy uvedly jasné Gvahy
4 4 4 4 4 4 v Ve /4 4 4 v
pro sva rozhodnuti. Spravni organ prvntho stupné zalozil své rozhodnuti na rozhodné dobe,
v / A2 VVeV_ Vv / / 4 4 i 4 o Ve /
zalovany polozil tézisté svych uvah na marné uplynuti prekluzivni lhaty k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru (proto zména vyroku vjeho rozhodnuti neni pouze
formulalni). Méstsky soud argumentaci posunul jesté dal a odGvodnil zamitnuti zadosti
marnym uplynutim prekluzivni lhity k podani zaloby na urcent, ze pracovni pomér trva.

[5] Pracovni pomér skoncil okamzitym zruSenim ke dni 20. 9. 2021, coz stézovatelka
dolozila listinou. Podle spravnich organt k tomu mélo dojit dohodou ke dni 31. 5. 2021
(nebot vypovéd to byt nemohla). Tato dohoda v$ak ve spravnim spise absentuje a spravni
4 c/ v v 4 4 A v/ 4 4 v i
organy nevyzvaly kjejimu prfedlozeni. Tim zatizily fizeni vadou, ktera méla vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti. Judikatura citovana méstskym soudem ke skonéeni pracovniho
poméru neplatnym rozvazovacim tkonem je pouzitelna pouze na situace pred novelizaci
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v roce 2013. Stézovatelka broji proti extenzivnimu
vykladu pojmu spor v § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnancu a souhlasi s komentarovou
literaturou citovanou v bodé 25 napadeného rozsudku. Spravni organ by si mél o existenci
pracovniho poméru ulinit primarné Usudek sam a nespoléhat se pouze na poklady
predlozené zaméstnavatelem, prip. zameéstnancem. Rozdilny pohled zaméstnavatele, resp.
insolvencniho spravce na datum ¢i zpusob ukonéeni pracovniho poméru nelze automaticky
povazovat za spor ve smyslu zakona o ochrané zaméstnanct. Takovy spor zapoclne az
/4 4 v /4 4 4
podanim zaloby dle § 72 zakoniku prace.

[6]  Stézovatelka vysvétluje okolnosti podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti

Vev/ 4 v c 4 v 4 v v v 4
a pozdéjsi tvrzeni, ze jeji pracovni pomér trva. Se zameéstnavatelkou o dohodé o skonéenti
pracovantho poméru nejednala, protoze takovou dohodu by zaméstnavatelka nemohla
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vzhledem ke své insolvenci pfijmout. Poté, co stézovatelka obdrzela podklady od tcetni,
prihlasila se v dobré vife na afad prace. Tyto listiny sice obsahovaly mnoho chyb
a nepresnosti, kvtli nedostatku finanénich prosttedkt se pfesto rozhodla podat zadost
o podporu v nezaméstnanosti, ale pozdéji pozadala o pferuseni fizeni, nez se vse vysvétli.
Stézovatelka neobdrzela vypovéd a existence dohody o ukondeni prokazana nebyla, jeji
pracovni pomér tedy musel skoncit az okamzitym zrusenim dne 20. 9. 2021. Méstsky soud
1 spravni organy nespravné vychazely pouze z evidencniho listu predlozeného insolvencni
spravkyni. Namitky, které podle méstského soudu stézovatelka nezahrnula do odvolani, ve
skutednosti uvadéla jiz pred spravnim organem prvniho stupné a v odvolani brojila proti
nedostate¢nému vyporadani téchto svych tvrzeni.

II. b) Vyjadteni Zalovaného

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
ZdGraznuje, ze sama stézovatelka v zidosti o podporu v nezaméstnanosti uvedla,
ze je od 1. 6. 2021 nezaméstnana. Kritériem pro vyhovéni zadosti navic neni socialni situace
zadatele, k tomu jsou vhodné napt. davky dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ¢i dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelkou predlozené
okamzité zruseni pracovniho poméru se jevi v kontextu ostatnich podklada (zapoctovy list,
evidendni list, vlastni prohlaseni v zadosti o podporu, vyjadfeni predbézného insolvenc¢niho
spravce) jako ucelove.

[8] Zménu vyroku v napadeném rozhodnuti zalovany nalezité oddvodnil a uéinil tak
\4 / V. 4 4 v o 4 A i 4
proto, ze urad prace nespravné uvedl duvod zamitnuti zadosti. Takovy postup byl v souladu
4 4 * V/ 4 4 M i v 4 4 4

se zasadou hospodarnosti rizeni a také v souladu s judikaturou. Dodal, Ze spravni organy
netvrdily, ze ke skondeni pracovniho poméru muselo nutné dojit dohodou, pouze dospély
k zavéru, ze vétsina podkladl prokazovala skonceni pracovniho poméru ke dni 31. 5. 2021.
Tvrzenych pohledavek za nasledujici obdobi se stézovatelka mize domahat v insolvencnim
v/ 4

fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna alze ji projednat. Ackoli Gprava obsazena v zdkoné
o ochrané zaméstnanct Gzce souvisi s problematikou podpory v nezaméstnanosti, nelze ji
podradit pod zadny z pojml obsazenych v § 31 odst. 2 s. 1. s., a nebyl tak dtvod zkoumat,
zda je kasa¢ni stiznost prijatelna podle § 104a odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 141/2009-42).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Uvodem se NSS musi vyporadat s nimitkou nepiezkoumatelnosti. StéZovatelka
pouze obecné uvadi, ze se méstsky soud s nékolika jejimi namitkami nedostatecné vyporadal.
Vadu neprezkoumatelnosti ovsem nelze duvodné vznaset pokazdé, kdyz se Gcastnikovi jevi
napadené rozhodnuti prilis struéné, nebo se mu dokonce jen nelibi zpusob jeho odtvodnéni.
Judikatura vyhrazuje tuto vadu jen pro skute¢né zavazné ptipady, kdy odavodnéni
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rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které brani jeho vécnému prezkumu.
Neprezkoumatelnost nelze libovolné rozsirovat, obzvlast pokud se soud nebo spravni organ
sice podrobné nevyporada s kazdou dil¢i namitkou, ale odpovédi na né vychazi z ucelené
argumentace a Ucastnikovi se dostane vysvétlent, pro¢ jeho argumentace jako celek neobstoji
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29, a dale také napft. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 10 Afs 27/2023-76,
bod 14). Ke stézovatelliné obecné namitce o nedostate¢ném vyporadani namitek NSS uvadi,
ze méstsky soud peclivé a podrobné vyporadal jeji zalobni body a prezkoumatelné vysvétlil,
pro¢ nebylo zamitnuti zadosti nezakonné.

[12] Podle § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnanct ve znéni od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2023

VAR ’ ;7 7 , . ’ 7 qe
uspokoji trad prace mzdové naroky pouze za dobu, ktera je nesporna, nesouhlasi-li doba, za
kterou zaméstnanec uplatiiuje mzdové naroky, s idaji uvedenymi zaméstnavatelem nebo
spravcem.

[13] Nejdfive je nutné vyjasnit, co predstavuje dobu nespornou, resp. za jakych podminek
je mozné dospét k zavéru, ze doba, za kterou zaméstnanec uplatiiuje mzdové naroky, je
sporna, a nelze je podle § 9 odst. 2 zdkona o ochrané zaméstnanca uspokojit.

[14]  Stézovatelka nerozporuje, ze nesouhlasi doba, za kterou uplatiiuje mzdové naroky,
/ .. / .. v ’ 4 4 ’ ’ . ’ ’ ’ ’ .

s udaji uvedenymi insolvenéni spravkyni. Otazka zni, do jaké miry musi za takové situace

spravni organ z hlediska povinnosti zjistit stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu), zjistovat dalsi skutecnosti.

[15] Zakon o podpore zaméstnanct vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancl v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele (smérnice 2008/94). Podle ¢l.1 odst. 1 se smérnice 2008/94 vztahuje
na pohledavky zaméstnancu vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich poméra vuci
zaméstnavatelam, kteti se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1.

[16] Podlecl. 12 pism. a) smérnice 2008/94 se tato smérnice nedotyka moznosti clenskych
statu prijmout nezbytna opatrent, aby se zamezilo zneuzivani.

[17] Zneuzivanim uvedenym v ¢l. 12 pism. a) smérnice 2008/94 jsou zneuzivajici praktiky
poskozujici zarudni instituce tim, ze umeéle vytvareji mzdovou pohledavku, a protipravné
tak zakladaji povinnost Ghrady k tizi téchto instituci. Opatteni, ktera mohou clenske staty
v souladu s timto ustanovenim prijmout, jsou tedy opatteni nezbytna k zamezeni takovym
praktikdm (rozsudek SDEU ze dne 5.5.2022 ve véci C-101/21 HJ v. Ministerstvo prdce
a socidlnich véci, bod 41).

[18]  Utad prace miZe podle zikona o ochran® zaméstnancd vyplatit mzdové naroky
pouze za dobu, ktera je nesporna. Z gramatického vykladu jeho § 9 odst. 2 se podava, ze
doba, na které se zaméstnanec a zaméstnavatel, resp. spravce, ,neshodnou®, je doba sporna,
a nelze za ni vyplatit mzdové naroky. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit zaméstnanci
pozadovat mzdové naroky za dobu, ve vztahu k niz nent jisté, ze byl zaméstnan. Ustanoveni
§9 odst. 2 zakona o ochrané zameéstnanct je tedy vyrazem pravomoci Clenského statu
ptijmout nezbytna opatfeni, aby se zamezilo zneuzivani [¢l. 12 pism. a) smérnice 2008/94,
ve stejném znéni predchazejici dprava v ¢l. 10 pism. a) smérnice Rady ze dne 20. fijna 1980
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o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se ochrany zaméstnanca v pripadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele (smérnice 80/987)].

[19] Z rozsudku SDEU ze dne 11. 9. 2003 ve véci C-201/01 Maria Walcher proti Bundesamt
fiir Soziales und Bebindertenwesen Steiermark, body 37 a 38, k vykladu predchozi (shodné)
Gpravy plyne, ze aplikace vnitrostatniho pfedpisu, jehoz cilem je zabranit zneuziti, nesmi
byt na 4jmu plnému Glinku ajednotnému uplatiovani prava Spolelenstvi v Clenskych
, . ;. . . ’ / v e
statech. Vnitrostatni soudy zejména nemohou ohrozit cile sledované smérnici (k tomu NSS
dodava, ze vyrazem této zasady je i bod 7 preambule smérnice 2008/94, podle néhoz ¢lenské
staty mohou stanovit omezeni odpovédnosti zarucnich instituci, které vsak musi byt
Ve ’ */ 4 4 /4 v . 4 v 4 v M
slucitelné se socialnim cilem této smeérnice). Vzhledem k tomu, ze ¢l. 10 pism. a) smérnice
80/987 stanovuje vyjimku z obecného pravidla, musi byt vykladan Gzce. Kromé toho musi
byt vykladan zpisobem sluditelnym se socialnim tGcelem této smérnice, kterym je zarudit
zameéstnancum minimalni Groven ochrany SpoleCenstvi v pripadé platebni neschopnosti
v vV . ’ / / 4 / /7 ’
zameéstnavatele prostrednictvim thrady splatnych pohledavek vyplyvajicich z pracovnich
smluv nebo pracovnich pomért a tykajicich se odmén za urcité obdobi.

[20] SDEU nemuze nahradit posouzeni vnitrostatnitho soudu, ktery je jedinym
prislusnym pro zjisténi skutkového stavu projednavané véci, je vsak tfeba zduraznit, ze
uplatnéni takového vnitrostatniho pravidla nesmi byt na 4jmu plnému tGcinku a jednotnému
uplatniovani prava SpolecCenstvi v ¢lenskych statech. Vnitrostatnim soudum zejména
nepfislusi, aby pfi vykladu pravaiho naroku vyplyvajiciho z ustanoveni prava Spolecenstvi
ménily rozsah tohoto ustanoveni nebo aby ohrozily cile, které sleduje [rozsudek SDEU ze
dne 12. 5. 1998 ve véci C-367/96 Alexandros Kefalas a dalsi proti Elliniko Dimosio (Recky stdt)
a Organismos Otkonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE), body 20 a 22].

[21]  Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze pfi neexistenci pravni Gpravy SpolecCenstvi
v dané oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravaimu radu kazdého clenského statu, aby urdil
v/ v /4 . 4 ’ 4 v/ 4 v / V.V 4
prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich rizeni urcenych k zajistént ochrany
prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava SpoleCenstvi, za pfedpokladu, ze tyto
’ . . 4 v 4 v v/ . /4 \4 /4 / ./ / v/ 7
podminky nejsou na jedné strané méné ptiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na
zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), aze na druhé strané v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav ptiznanych privnim fadem
Spolecenstvi (zasada efektivity) (rozsudek SDEU ze dne 7. 6.2007 ve spojenych vécech
C-222/05 az C-225/05 J. van der Weerd a dalsi proti Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, bod 28).

[22] Ohledné zasady efektivity vyplyva z judikatury SDEU, Ze je nutno kazdy pripad, ve
kterém vystava otazka, zda vnitrostatni procesni predpis ¢ini vykon prav priznanych
jednotlivcim pravnim radem SpoleCenstvi nemoznym nebo jej nadmérné ztézuje,
analyzovat sohledem na postaveni tohoto predpisu v celém fizeni, prubéh fizeni
a zvlastnosti fizeni pred rGznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hlediska je namisté
pripadné zohlednit zakladni zasady vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad zasadu
ochrany prav obhajoby, zasadu pravni jistoty a fadny prubéh ftizeni (rozsudek SDEU ve
spojenych vécech C-222/05 az C-225/05, bod 33).
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[23] Klicové pro vyklad § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnancti je posouzeni rozsahu
pravomoci Clenskych statl pro pfijimani nezbytnych opatfeni k zamezeni zneuzivani podle
¢l. 12 pism. a) smérnice 2008/94. Protoze se jedna o spor o vyklad unijniho prava a NSS
predstavuje soud podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, musel se zabyvat tim, jestli neni namisté
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku. SDEU formuloval
v rozsudku ze dne 27.3. 1963 ve spojenych vécech 28 a 30/62 Da Costa doktrinu ,acte
éclairé”, podle které neni nutné predbéznou otazku podavat, pokud je vznesena otazka po
hmotné strance shodna s otazkou, ktera jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otazce
v obdobném ptipadé. Druhou vyjimku formuloval SDEU v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve
véci 283/81 Cilfit, ktera je znama jako doktrina ,acte clair”. Jak vyplyva z bodu 21 tohoto
rozsudku, soud posledni instance nema povinnost predlozit predbéznou otazku, jestlize
jediné spravné pouziti unijnitho prava je tak zfejmé, ze nezlstava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost. Existence takové moznosti musi byt posouzena v zavislosti na
zvlastnich rysech unijntho prava, zvlastnich obtizich vznikajicich pti jeho vykladu
a nebezpe(i rozdilné judikatury v ramci Unie.

[24] Prestoze otazka, ktera je predmétem tohoto fizeni, nebyla dosud SDEU fesena,
dospél NSS k zavéru, ze se jedna o tzv. acte clair. Nutnost vylozit vnitrostatni ustanoveni
(§ 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnancti) eurokonformné takovym zpisobem, aby mél
zameéstnanec efektivni moznost uplatnit mzdovy narok ipfes rozporné tvrzeni
zaméstnavatele je natolik jasna, ze nedava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost,
a to i s prihlédnutim ke specifickym rystm unijniho prava.

[25] V tomto pripadé jde o stanoveni vnitrostatniho procesniho postupu s cilem zjistit
dobu, po kterou byl zameéstnanec zameéstnan u zaméstnavatele v platebni neschopnosti.
Spravny vyklad umoziuje efektivni uplatnéni naroku vyplyvajictho z unijniho prava. Je
proto t¥eba zdrzet se vykladu, ktery by byl v rozporu se socialnim cilem této smérnice. Cisté
gramaticky vyklad § 9 odst. 2 zdkona o ochrané zaméstnancu by vsak tento cil ohrozit mohl,
nebot stanoveni doby pro vyplatu mzdovych narokt by zalezelo pouze na tvrzeni
zaméstnavatele Ci spravce. Zaméstnanci by nadmérné ztézoval moznost realné uplatnit svoje
naroky vyplyvajici z unijniho prava. Takovy vyklad proto nelze pfijmout. Cile zabranéni
zneuzivani lze dosihnout mirnéj$imi prostredky i se zohlednénim nutnosti rozhodnout
o zadosti zaméstnance dostateCné rychle. Je pochopitelné, ze rychlého posouzeni zadosti by
nebylo mozné dosihnout, pokud by byl urad prace povinen zjistit presny stav
pracovnépravnich pomért za situace upadku zaméstnavatele. Je proto nutné prijmout
vyklad zohlednujici povinnost neohrozit socialni cile smérnice 2008/94, kam lze pfiradit
i nutnost o zadosti rozhodnout rychle (zkratit obdobi, kdy je zaméstnanec v dusledku
platebni neschopnosti zaméstnavatele bez ptijmu).

[26] Spravni organ tedy musi posoudit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
jsou pochybnosti o délce doby, za kterou zaméstnanec uplatiiuje mzdové naroky, natolik
podstatné, ze za jeji spornou Cast je vyplatit nelze. Nemuze se spokojit pouze s tim, ze doba
tvrzena zaméstnancem nesouhlasi s idaji uvedenymi zaméstnavatelem nebo spraveem, ale je
nutné, aby posoudil, zda tvrzeni zaméstnavatele ¢i spravce dostatecné zpochybnilo tvrzeni
zaméstnance, pripadné zda zaméstnanec v reakci na tyto odlisné udaje dokazal vyvstalé
pochybnosti vyvratit. Je vsak tfeba jako prili§ zuzujici odmitnout vyklad stézovatelky, ktera



2 Ads 103/2024 - 45
pokracovani

povazuje za spornou pouze dobu, o které se vede soudni fizeni iniciované zalobou dle § 72
zakoniku prace.

[27]  Méstsky soud posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti v souladu vyse uvedenymi
principy. Stézovatelka nedokazala uspokojivé vyvratit nesrovnalosti mezi dobou zaméstnani
uvedenou v jeji zadosti, tvrzenim predbézné insolvencni spravkyné podlozenym seznamem
mzdovych zavazku a seznamem aktualnich zaméstnanct a tvrzenim insolvenéni spravkyné
podlozenym eviden¢nim listem. K témto rozpornym skutecnostem se pridala protichtdna
tvrzeni stézovatelky, kdy nejprve v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani vlastnorucné
uvedla, ze byla zaméstnana do 31. 5. 2021.

[28] Spravni organy nemusely zjiStovat presny zpusob ukoncleni pracovniho poméru,
jestlize z tvrzeni insolvenéni spravkyné i z vlastnich tvrzeni stézovatelky vyplynuly takove
nejasnosti o trvani pracovniho pomeéru po 31. 5. 2021, ze tato doba trvani zistala sporna.
Nebylo povinnosti spravnich organt ani méstského soudu tento spor vytesit. Proto ani
nebylo nutné obstaravat konkrétni dokument (dle stézovatelky mély spravni organy vyzadat
dohodu o ukonéeni pracovniho poméru), na zakladé kterého k ukondeni pracovniho
pomeéru doslo. Nutno pfipomenout, ze cilem méstského soudu ani spravnich organt nebylo
zavazné posoudit pracovnépravni vztahy stézovatelky a jeji zaméstnavatelky, ale urdit, zda
ma stézovatelka narok na vyplaceni mzdovych narokd za obdobi od 1.6.2021 do
20.9.2021. K tomu bylo tfeba provést Gvahu, jestli je tato doba trvani zaméstnaneckého
poméru nesporna.

[29] Méstsky soud dostateCné objasnil, prod je stézovatelcino vysvétleni jejiho tvrzeni
v/ . Vv 4 ’ v ’ 4 . ’ . Ve \4 /v . ’
v zadosti o zprostredkovani zaméstnani nelogicke. Jakkoli nelze vyloudit, ze Gcetnictvi
v oV / /4 VvV Ve ’ Vv Ve .
zamestnavatelky muze byt chybneé astézovatelcin pracovni pomér neskondil ke dni
31.5.2021, nyni argumentuje, ze na zadosti o zprostredkovani zaméstnani védomé uvedla
nepravdivy udaj, aby mohla ziskat podporu v nezaméstnanosti, na kterou, pokud byla v té
dobé jesté zaméstnana, neméla narok. Stézovatelka tedy argumentuje, Ze nezneuzila jeden
institut slouzici na ochranu zaméstnancu, protoze jesté predtim zneuzila institut na ochranu
v / 4 v Ve v v / VvV . 4 v
nezaméstnanych. Jak spravné pripomnél méstsky soud, stéZovatelka se proti tvrzené chybé
v evidenci zaméstnavatelky nijak pravné nebranila, napt. zalobou na urleni. Proto ani
argumentace stézovatelky tykajici se aktualnosti méstskym soudem citované judikatury
k moznosti napadeni rozvazani pracovniho poméru neni pro posouzeni podstaty véci
relevantni.

[30] Neni také divodna namitka, ze by zalovany své odivodnéni v napadeném
rozhodnuti postavil na zasadné odlisné argumentaci oproti prvostupiovému spravnimu
organu. Podstatou rozhodnuti obou spravnich organa i méstského soudu byl zavér, ze doba
od 1. 6.2021 do 20. 9. 2021, za niz stézovatelka pozadovala uspokojeni mzdovych narokd,
byla sporna pfinejmensim do té miry, aby se stala prekazkou pro vyhovéni zadosti v tomto
rozsahu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zaméril na zkoumani predbézné otazky
trvani pracovniho poméru, nicméné vyslovné aproboval zavér spravniho organu prvniho
v v 4 4 Ve 4 4 4 4 v
stupné o naplnéni podminky pro nepfiznani naroku podle §9 odst. 2 zdkona o ochrané
zaméstnancu. Zaroven vsak sel dal nez prvostupniovy spravni organ a konstatoval, ze
vV Ve 4 v / Vv / 4 M / v
stézovateléin pracovni pomér za vySe uvedené obdobi byl nejen sporny, ale dokonce uz
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netrval. Méstsky soud sice v tomto posouzeni udélal krok zpét a aproboval pouze jadro
argumentace zalovaného, tedy ze doba existence pracovniho poméru od 1.6.2021 do
20.9. 2021 byla sporna, to vsak nic neméni na tom, ze se konzistentné jako oba spravni
organy vénoval vykladu §9 odst.2 zakona o ochrané zaméstnanct. 1kdyz se kazdé
z rozhodnuti zaméfilo dukladnéji na rtizné aspekty pfipadu, nelisily se ve svych zavérech
a posouzeni natolik vyrazné, aby snad jejich odtvodnéni byla prekvapiva.

[31] Jedinou namitkou, o které méstsky soud v bodé 32 napadeného rozsudku uvedl, ze
neni obsazena v odvolani, je tvrzeni, ze evidencni list poskytnuty insolvenéni spravkyni neni
oficialnim eviden¢nim listem. Lze tedy dovodit, ze pravé k této namitce stézovatelka
v kasacni stiznosti obecné uvadi, ze v odvolani uvedena nebyla, protoze na ni nereagoval uz
prvostupriovy spravni organ a v odvolani pouze upozorfiovala na toto opomenuti. Méstsky
soud se vSak nespokojil pouze s konstatovanim, ze tato namitka nebyla obsazena v odvolani,
ale vécné ji vyporadal, kdyz uvedl, Ze evidenéni list nebyl jedinym podkladem, ze kterého
spravni organy vychazely, a jejich povinnost zjistit skutkovy stav véci byla omezena tcelem
posouzeni splnéni podminek § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnanca. NSS se ztotoziuje
s timto vécnym zavérem meéstského soudu, nebot jak je uvedeno vyse (bod [27]), evidencni
list nebyl jedinym podkladem pro zavér o spornosti tvrzené doby zameéstnani.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl v o
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ 4 4 4 M /v /7 Ve . .
neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2024

Eva Sonkov
predsedkyné
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