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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: P. B., zast. Mgr. Ing. Janem
Drobnym, advokatem se sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.12.2022, ¢. j. 44421/22/5000-10611-709567, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 6 Af 2/2023-52,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepf¥iznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finané¢ni Gfad (spravce dané) doméril zalobkyni dan z hazardnich her
za zdatiovaci obdobi 1. &tvrtleti roku 2017 astanovil penale. Zalobkyné podle zjisténi
spravce dané ve svych dvou provozovnach provozovala hazardni hru, astala se tak
poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach. Jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané dokazovanim, stanovil
ji spravce dané za pouiti pomticek. Zalovany odmitl odvolani ¥alobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.
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IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti namita, Ze spravni organy
neprokazaly, ze by byla poplatnikem dané z hazardnich her. Méstsky soud tuto skutecnost
nespravné posoudil. Stézovatelka nebyla provozovatelem ani vlastnikem technickych
hernich zatizeni (neméla k nim fakticky ani pravni vztah), a tedy ani poplatnikem dané
z hazardnich her. Technicka herni zfizeni nebyla umisténa v prostorach baru, ktery
stézovatelka jako podnikajici fyzicka osoba provozovala. Stézovatelka nezajistovala sama ani
prostrednictvim svych zaméstnancu jejich provoz ani funkénost.

[4]  Stézovatelka si je védoma, ze méstsky soud rozhodoval s odkazem zavéry rozsudku
téhoz soudu ze dne 21.9.2023, ¢. j. 6 Af7/2022-67. Nejvyssi spravni soud (NSS) vsak
o kasacni stiznosti dosud (minéno v dobé sepsani kasacni stiznosti - pozn. soudu) nerozhodl;
nejde ani o rozhodnuti vzajemné podminéna.

[5] Dale stézovatelka ¢ini spornou priméfenost a zakonnost pouziti pomucek. Bez
ohledu na povinnost danového subjektu dolozit podklady pro stanoveni dané nelze
odhlédnout od povinnosti spravce dané postupovat v souladu se zakonem tak, aby byla co
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nejvice chranéna prava danového subjektu aaby dan byla stanovena v odpovidajicim
rozsahu. Domérena dan nesmi mit charakter postihu.

[6] Pokud spravce dané stanovil dan na zakladé poctu dnt, kdy méla stézovatelka
provozovat technicka herni zafizeni, musel postavit najisto, kolik dnd v ramci zdariovaciho
obdobi je fakticky provozovala. K tomu vsak neucinil odpovidajici zjisténi. Dobu podnikani
zalobkyné pti provozu hostinské cinnosti nelze zaménovat s dobou provozovani
technickych hernich zatizeni. Stézovatelka také namitla, Ze v ramci Setteného obdobi doslo
k zabaveni téchto zatizeni. Dométena dan se tedy zjevné nemohla vztahovat k celému
obdobit, a proto neobstoji ani napadeny rozsudek.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[9]  NSStvodem predesila, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti ovlada dispozi¢ni zasada. Kasac¢ni
namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybnuji rozhodnuti krajského
(méstského) soudu. Stézovatel je povinen v kasalni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi upfesnit, v em spattuje skutkova ¢ipravni pochybeni
krajského soudu aze kterych konkrétnich divodu povazuje jeho zavéry za nezakonné
(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Individualizované kasalni
namitky nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i v zalobé, nebot
odvolaci a zalobni namitky sméfovaly protijinym rozhodnutim nez proti napadenému

rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
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[10] Stézovatelka svou obecné formulovanou namitkou, podle niz dariové orginy
M v / M 4 4 4 \4 4 /v
1 méstsky soud pochybily v pravnim posouzeni, ze by provozovala hazardni hru, a tudiz
byla poplatnikem dané z hazardnich her, nevymezila rozsah pfezkumné cinnosti NSS.
Meéstsky soud se vbodech 44 az 50 svého rozsudku podrobné zabyval tim, zda byla
stézovatelka provozovatelkou technickych hernich zatizeni. Vysvétil, ze pojem
provozovini hazardnich her nezahrnuje jen osoby, které maji kjejich provozovani
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verejnopravni povolent ¢i jsou vlastniky technickych hernich zarizeni. Dale objasnil, pro¢
konstrukci, kdy stézovatel¢ina zaméstnankyné zfidila pobolné misto spolku,
do stézovateléiny provozovny umistila technicka herni zatizeni a stézovatelka poté tvrdila,
Ze ona sama neprovozuje herni pfistroje za GCelem dosazeni zisku, nybrz Ze tak Cini spolek
pouze pro poskytnuti moznosti zabavy pro své cleny, povazuje za Gcelové smyslenou
a nepravdivou. Méstsky soud poukazal napfiklad na to, ze stézovateldini hosté mohli
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pouzivat technicka herni zafizeni, jeji zaméstnanci je obsluhovali, vyhry nebyly oddéleny
od penéz pochazejicich z provozovny atd.

[11]  Toto komplexni oddvodnéni rozsudku méstského soudu vsak stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti konkrétni argumentaci nezpochybriuje. Opakovani tvrzeni, ze k zadrzenym
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predmétim nema pravni ani fakticky vztah, Ze nebyly umistény v prostorach baru, ktery
provozovala, nezajisfovala (sama ani prostfednictvim pokynt svym zaméstnancim) jejich
uvedeni do provozu aneumoznovala realizaci hazardni hry jejich prostrednictvim,
nepredstavuje polemiku s rozsudkem meéstského soudu.

[12] NSS zdaraziuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti zasadné musi reagovat na
argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nesprivné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadile schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010  Sb.NSS, ze dne 15.9.2009,
C.j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-36).

[13] Za této situace, tj. bez blizsi kasa¢ni argumentace, neni tkolem NSS za stézovatelku
domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry meéstského soudu chybné. Vyse uvedené kasacni
namitky proto nelze projednat, nebot nesméruji proti rozhodovacim divodam méstského
soudu. Jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s.“), nebot se opiraji ojiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani najiném nazoru, ale o nereagovani na
namitku vyporadanou meéstskym soudem, proti které pivodni argumentace stézovatelky
nemuze obstat.

[14] Pro dplnost lze dodat, ze kasatni stiznost stejné stézovatelky proti rozsudku
méstského soudu C.j. 6 Af7/2022-67, znéhoz tentyz soud zlasti vychazel ivnyni
napadeném rozsudku, zamitl NSS rozsudkem ze dne 2.9.2024, ¢.j.4 As 350/2023-71.
V odkazované véci soudy prezkoumavaly rozhodnut, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta
podle zakona o hazardnich hrach za to, ze bez povoleni provozovala technicka herni
zafizeni, jichz se tyka i nyni posuzovana véc.
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[15] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka priméfenosti a zakonnosti pouziti pomucek. Podle
stézovatelky musel spravce dané postavit najisto, kolik dnt v ramci zdanovacitho obdobi
stézovatelka technicka herni zafizeni provozovala. Dobu podnikani stézovatelky (provoz
hostinské cCinnosti) totiz nelze zaménovat sdobou provozovani technickych hernich
zarizeni.

[16] Podle NSS dospél méstsky soud v bodé 68 napadeného rozsudku k zavéru, ze obé
provozovny byly provozovany nonstop. Ztotoznil se se zalovanym a odkazal na bod 96 jeho
rozhodnuti, kde je vypolet rekapitulovan a zalovany zde odkazuje na zpravu o danové
kontrole. Z danovych rozhodnuti plyne, ze podle spravce dané byl v obou provozovnach
dvojsménny provoz. Nonstop provozni doba technickych hernich zatizeni byla dovozena
ze svédeckych vypovédi. Evidence vyplacenych finanénich prostredkt z hernich zafizeni
zachycuje udaje z denni 1 noc¢ni smény (s. 76 zpravy o danové kontrole). Namitka, ze byla
zaménéna doba podnikani stézovatelky (provoz baru) sdobou provozovani hernich
zafizeni, proto neni davodna.

[17] NSS se nezabyval namitkou, ze vramci Setfeného obdobi doslo k zabaveni
technickych hernich zafizeni. Tuto namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé, ac tak ucinit
mohla, a je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni
[18]  NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledniss. f. s.
[19] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec béZné Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2024

Karel Simka
predseda senatu



