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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci navrhovatele: Malinské aleje, z. s., se
sidlem Novy Malin ¢ p. 817, zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurkyni: obec Novy Malin, se sidlem
Novy Malin 240, v tizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 13. 2. 2024, ¢. . 63 A 3/2022-82,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale téz ,krajsky soud“) domahal zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 -
Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Novy Malin ze dne 21.6.2022 (dale téz ,zména
izemniho planu®), jehoZ pofizovatelem je Méstsky t¥ad Sumperk, odbor strategického
rozvoje, Uzemniho planovani a investic.

[2]  Usnesenim ze dne 1.11.2022, ¢&.j. 63 A 3/2022-40, krajsky soud navrh odmitl
z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 7 As 309/2022-34, usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Dne 13.2.2024 vydal krajsky soud v zdhlavi uvedeny rozsudek, kterym navrh na
zruseni zmény uzemniho planu zamitl. V odivodnéni ptipustil, ze predmétna zména je
velmi rozsahla a zahrnuje mj. zabor pid ze zemédélského pidniho fondu (dale téz ,,ZPF¢)
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za Ucelem rozsireni zastavitelnych ploch, proti ¢emuz broji navrhovatel z dvodu absence
prevysujictho vefejného zijmu na jejich zaboru. Podle krajského soudu vsak navrhovatel
neoznalil konkrétni plochy, snimiz spojuje tvrzené dotleni svych subjektivnich prav
v/ /7 /v 4 :/ 4 4 M v M /v 4 4
spocivajici ve zvyseni emisi zlokalnich topidel, hluku a prasnosti asnizeni dopravni
prostupnosti obce. V ramci posuzovanych navrhovych bodu tak krajsky soud mohl
prezkoumat jejich davodnost pouze ve vztahu k plose SV10, kterou jako jedinou
navrhovatel konkrétné oznalil za problematickou. V ptipadé plochy SV10 se vsak jedna
o plochu jiz v pavodnim znéni Uzemniho planu vymezenou jako plochu zastavitelnou.
V této souvislosti soud dale akcentoval pravo samospravy urcovat, jakym zptsobem ma
byt urlité dzemi vyuzito, do ¢ehoz muze soud zasahovat pouze v omezeném rozsahu,
pricemz k takovému zasahu v daném pfipadé soud davod neshledal. Navrhovatel dale
4 v /4 W4 4 4 M Ve 4 4 i o v
namital nedostatecné vyporadani jeho prfipominek, které uplatnil v prubéhu procesu
prijimani zmény Uzemniho planu. Krajsky soud v této souvislosti navrhovateli ¢asteéné
Ve V 1V V o v v . 4 b Ve 4
prisvédcil v tom, ze odpurkyné se v tomto sméru dopustila pochybeni, nebot pripominky
v v v/ /4 v 4 4 v M /4
navrhovatele dostate¢né nevyporadala. Takové poruseni zdkona vsak krajsky soud
neshledal jako divod pro zruseni napadené zmény tzemniho planu. Jejich nedostateéné
vyporadani totiz nemélo vliv na zakonnost zmény napadeného tzemniho planu, nebot jeji
v 4 i v/ v W4 /4 4 v Ve 4 o M 4 v 4 4 v
znéni by iv pripadé vyporadani téchto pripominek zustalo stejné. Zruseni celé zmény
/. 4 4 Ve vV / 4 4 4 o v
Gzemniho planu by tak bylo nepriméfenym zasahem do prava na samospravu odpurkyné.
Soud neshledal davodné ani namitky tykajici se absence vyhodnoceni kritéria posouzeni
dopadt klimatické zmény na zivotni prostfedi v ramci vyhodnoceni SEA. Uvedl, ze
71 ve . ’ . V. ’ v 1/ . V7 /
nalezitosti posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi obsahuje pfiloha k zakonu
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®), dle
které posouzeni dopadi zmény klimatu neni zakonem pozadovanou nalezitosti
vyhodnoceni vliva Gzemniho planu na zZivotni prostredi. K takovému posouzeni pritom
nebyl povinen ani zhotovitel SEA. Stejné tak krajsky soud neshledal davodné ani dalsi
namitky, a zalobu proto jako neddvodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
v 4 i /4 4 . vVv/ 4 4 M /
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[4] Navrhovatel (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.s.“). V prvnim okruhu namitek
stézovatel namital nedostate¢né zohlednéni ochrany zemédeélského pudniho fondu v ramci
napadené zmény tzemniho planu. Dle stézovatele je zpusob, jakym doslo k mimoradné
rozsahlé zméné Gzemniho planu, vCetné zmény regulace rady ploch a vymezeni novych
zaboru na zemédélskych pudach, neprezkoumatelny. V této souvislosti stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, dle kterého mél sam vymezit, jakych konkrétnich
pozemku se navrh na zruseni napadené zmény tyka. Vadu neprezkoumatelnosti zaklada
ito, ze krajsky soud nepfipustné z4zil namitky tykajici se nezakonného vymezovani vsech
novych zastavitelnych ploch pouze na vymezovani novych zastavitelnych ploch na pudach
I aIl. tfidy ochrany. V souvislosti s vymezenim novych zastavitelnych ploch stézovatel
dale namital, ze plocha B76 byla nové vymezena pro zastavbu nezakonné. Vymezeni této
plochy je totiz v rozporu se stanoviskem Krajského tradu Olomouckého kraje, Odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. KUOK 69699/2020, a v rozporu
se zakonem, nebot oduvodnéni napadené zmény uzemniho planu nevysvétluje, proc je
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’ . . \4 ’ o v v VAR /
nezbytné tuto novou zastavitelnou plochu vymezit, kdyz ma odpturkyné mnozstvi jinych,
vey , . , ’ vV 1V ’
jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Vymezeni ploch v rozporu s ochranou zemeédélského
pudniho fondu pak stézovatel shledava i na cennych piadach L. aIl. tfidy ochrany (napt.
plocha DSx6). Dalsi diuvod pro neprezkoumatelnost napadené zmény tzemniho planu je
nedostate¢né odavodnéni stanoviska organu ochrany zemédélského ptdniho fondu.
V dal$im okruhu namitek stézovatel namital obsahové nedostatky ve vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi SEA. Dle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz uvedl, ze posouzeni
dopadt klimatické zmény na zivotni prostfedi v ramci samotného vyhodnoceni SEA neni
zakonem vyzadovanou povinnou nalezitosti. V poslednim okruhu namitek stézovatel
namital nedostatky rozhodnuti o pripomince, kterou podal v procesu potizovani napadené
zmény Uzemniho planu. Za situace, kdy krajsky soud ptipustil, ze odtivodnéni vyporadani
pripominky je nedostate¢né, mél povinnost z toho vyvodit nasledky stran zikonnosti
v v 4 v / 4 4 v M vV v M 4

predmeétné zmény Uzemniho planu. Ackoliv stézovatel nezpochybnuje pravo obce na
samospravu, musi samosprava respektovat zakonné pozadavky. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

II.

[5] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se odpurkyné ztotoznila s napadenym rozsudkem

krajského soudu. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
v/ 4 /v 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4

a zadnému z Gcastniky neptiznal pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
v M / 4
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v v 4 4 V4 /v o 4
s. f. s. Podle oznaleného ustanoveni lze kasacni stiznost podat zduvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
v/ v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za
nespravné a z jakych duvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
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_j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, & j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
.j. 7 As 28/2008-75).

O< O<

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud své zavéry nalezité
zdtvodnil auvedl, pro¢ povazuje navrhové namitky za liché. Krajsky soud nalezité
vyporadal jadro navrhové argumentace. Jeho argumentace netrpi ani vadou
nesrozumitelnosti. Krajsky soud se nedopustil ani zadnych jinych zavaznych vad.
V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je ovladano spravni soudnictvi, fadné vyporadal
namitky stézovatele tykajici se vymezovani novych zastavitelnych ploch v napadené zméné
Gzemniho planu (viz dale). Nelze souhlasit s tim, ze by krajsky soud namitky nepfipustné
z0zil pouze na namitky ohledné vymezovani novych zastavitelnych ploch na pudach L
aIL. tfidy ochrany. Namitky posoudil v pfedestfeném rozsahu. Nepiehlédl ani namitky
tykajici se obsahu vyhodnoceni SEA, které fadnym zpusobem vyporadal. Ackoliv by si
jisté bylo lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych nimitek, nezpisobuje
zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu
odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravaiho soudu reagovat na
kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit
obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, 1. US 116/05, IV.US787/06, IIL US 989/08,
1L US 961/09, IV.US919/14). Napf. vnalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod
sp. zn. L. US 989/08 Ustavni soud uvedl, %e ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov.  také  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  12.3.2015,
¢.j.9 As 221/2014-43). Lze dodat, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by rozsudek
krajského soudu takovymi vadami trpél.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad s vlivem na zakonnost v postupu
odptrkyné (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.). Podle oznaceného ustanoveni plati, ze kasacni
stiznost 1ze podat z davodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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[12] Podle nazoru kasaéniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateéné, ma plnou
4 4 . Vev v Ve ¢ eV 4 4 v v/ / 4 /4
oporu ve spravaim spisu, pricemz pii jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro ktere
by bylo nutno pfistoupit ke zruseni spravnich rozhodnuti. Na podkladé obsahu spisu nelze
souhlasit ani s obecnou namitkou stézovatele, ze odptrkyné béhem procesu pofizovani
/ 4 4 4 4 \4 4 v M /
uzemniho planu nerespektovala zakonné pozadavky. Jak spravné uvedl krajsky soud,
Ve 4 VvV . /4 4 V4 4 v 4
pripominky stézovatele (zejména ve vztahu k posouzeni SEA) byly vyporadany strucnym,
resp. formalnim zptsobem. To vsak ke zrusSeni izemniho planu nepostacuje. Judikatura
konstantné dovozuje, ze pfip. poruseni proceduralnich pravidel je tfeba posuzovat
z hlediska dotéeni pravni sféry navrhovatele; divodem ke zruseni opatreni obecné povahy
. Ve 4 4 \4 /4 4 /4 4 v /4 4
je pritom pouze pochybeni zavazného razu, které realné mohlo vést k zasahu do
hmotnych verejnych subjektivnich prav navrhovatele (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, dale napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Stézovatel v daném pripadé ani
7./ M 4 v v / N4 4 4 Ve 4 M 4 v
nenamita, jak konkrétné bylo stru¢nym vyporadanim pripominek do jeho prava zasazeno,
priemz takové nepripustné dotéeni nelze dovodit ani s ohledem na obsah spisu. Je treba
zduraznit i to, ze s ohledem na povahu uzemniho planu nelze mit ani prehnané pozadavky
stran oduvodnéni. ,, Takové prehnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery
obrozuje funkcinost szemniho planovini a ptispivd k naruseni stability systému dizemnihbo
planovani a pravnich jistor oblanii; Ize je hodnotit jako nep¥ipustny zdsah do prdva na
samospravu® (nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 1669/11). Obsah namitek nadto
VvV 4 M o /4 Vv v */ v /4
sméroval do vyhodnoceni vlivii SEA, které dle stézovatele nespliuji pozadavky stanovené
zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dale téz ,zakon
o posuzovani vliva“), zduavodu ¢ehoz shledal stézovatel predmétné hodnoceni
nepfezkoumatelnym. Podle nazoru kasacniho soudu vsak dle obsahu spisu zpracovatel
SEA postupoval vsouladu se zakonem adodrzel zakonem stanovena kritéria pro
vyhodnoceni vliva (viz dale).
[13] Na zakladé stiznich namitek kasaéni soud neshledal ani naplnéni stizniho davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[14]  Stézovatel v prvnim okruhu namitek brojil proti vymezeni novych zastavitelnych
4 v v / 4 /4 4 v /4 i / v

ploch azaboru ZPF ve zméné tzemniho planu. Namital, ze v ramci napadené zmény

Uzemniho planu nebyl dostate¢né zohlednén vetejny zajem na ochrané zemédélského

pudniho fondu.

[15] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze tizemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezuje zastavéné Gzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy ptestavby, pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch akoridort (§43 odst.1 stavebniho zakona).
Potizovani Gzemniho planu je vyrazem vetrejného zajmu na naplnéni cila definovanych
v § 18 stavebniho zakona, aproto je proces pofizovani tUzemniho planu svéren
zastupitelstvu prislusné obce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, &. j. 2 Ao 1/2008-51). Ukolem tizemniho plinovani je mj. i urdit podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona) a vymezovat
zastavitelné plochy s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného



7 As 56/2024

Gzemi (srov. VAVROVA, E. akol. Stavebni zikon. Prakticky komentir. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. Dostupné v ASPI). Zménou tzemniho planu lze proto dalsi zastavitelné
plochy vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch (§ 55 odst. 4 stavebniho zakona). V souvislosti s vymezovanim zastavitelnych ploch
v ramci Uzemné planovaci ¢innosti je nutno dbat mj. na ochranu zemédélského pudniho
fondu. Z § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu jednoznacné plyne,
ze porizovatelé a projektanti vizemné planovaci dokumentace|...])jsou povinni 7idit se
zdsadami [ochrany uvedenymi v § 4 téhoz zakonal, navrbnout a zdivodnit takové 7esen,
které je z blediska ochrany zemédélského piidniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych
obecnych zdjmii nejvyhodnéisi. Pritom musi vyhodnotit predpoklidané disledky navrhovaného
rvesent na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym moznym vesenim. Pokud
ma dojit k zaboru zemédélské pudy v I. all. tfidé ochrany pro nezemédélske ucely, je
nutné posoudit, zda je zamér spojeny stakovym ziborem ve verejném zajmu, resp.
pomérit verejny zajem na ochrané zemédélského ptidniho fondu s jinym verejnym zajmem
(srov. SVECOVA, B. aDVORAK, L. Zikon o ochrané zemédélského piidniho fondu.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Dostupné v ASPI).

[16] Optikou uvedenych kritérii nahlizel Nejvyssi spravni soud na danou véc
a neshledal, ze by odpirkyné v souvislosti s vymezenim zastavitelnych ploch v napadené
zméné uzemniho planu pochybila.

[17] Kasaéni soud k tomu v souladu s krajskym soudem uvadi, ze v dané véci je prevazna
vétsina zaboru prevzata z dosavadniho platného Uzemniho planu. Jak pfitom vyplyva
z judikatury, v pripadé, kdy odpirce vyda pouze zménu opatteni obecné povahy, pficemz
puvodni opatreni obecné povahy ztstava stale v platnosti, pouze je v pfislusném rozsahu
upraveno (novelizovano) provedenou zménou, lze se domahat soudniho prezkumu pouze
ve vztahu k pozemkum, které byly dotéeny napadenou zménou, nebot zména opatreni
obecné povahy nové do pravni sféry adresata nezasahuje (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. .3 Ao 3/2010-48, a rozsudky téhoz soudu ze dne
20. 6. 2011, ¢.j. 2 Ao 4/2011-100, ze dne 8. 2. 2012, ¢. . 6 Ao 7/2011-74, ze dne 27.7. 2017,
C.j. 1 As 15/2016-85, ze dne 15.11.2018, .. 1 As 161/2018-44, ze dne 28. 8. 2020,
C.j. 6 As 141/2019-64 atp.). Co se pak tyce stézovatelem napadenych zmén, ty byly nalezité
oduvodnény. Jak vyplyva z obsahu spisu, soucasti dokumentu B.1. Odavodnéni zmény
Uzemniho planu je mj. srovnavaci tabulka vsech navrzenych ploch feSenych napadenou
zménou Uzemniho planu (s. 81-87), prehled nové navrzenych zastavitelnych ploch
(s. 131-134) avyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch (s. 158 anasl).
Obsahem odtvodnéni napadené zmény uzemniho planu je vsouladu se zakonem
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale téz ,zakon o ochrané ZPF¥)
asnim souvisejicimi vyhlaskami (¢. 48/2011 Sb. a¢.271/2019) také vyhodnoceni
predpokladanych dusledkd navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond (kap. 4. 4.
Oduvodnéni zmény tUzemniho planu, s.198 anasl). Vyhodnoceni obsahuje m;.
prehledovou tabulku zaboru zemédélského pudniho fondu (tab. B. 28., s. 216-220), na
kterou navazuje popis vsech navrzenych ploch zabyvajici se podrobnéji otazkou zaboru
ZPF, ve kterém je zahrnuto 1 poméfovani verejného zajmu na ochranu nejkvalitnéjsich pad
a jiného verejného zajmu (napt. vefejného zajmu na realizaci vodnich ploch zajistujicich
protipovodniovou ochranu). Soucasti vyhodnoceni zmény uzemniho planu na zemédélsky
pudni fond je i zdavodnéni navrhovaného fesent, ato v¢. ochrany ZPF (§ 4 a § 5 zakona
o ochrané ZPF) a ostatnich chranénych obecnych zajma a rovnéz cila Gzemniho planovani
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(§ 18 stavebniho zakona). Nutno dodat, ze prijeti zmény uzemniho planu predchazelo
vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu na zivotni prostfedi dle prilohy stavebniho zikona
(¢ast A Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj), tj. posouzeni SEA. S ohledem na
planovany zabor pudy bylo soucasti vyhodnoceni vliva rovnéz posouzeni vlivu odnéti
pozemku ze zemédélského pudniho fondu (s. 63-64).

[18] Sohledem na vyse uvedené skuteCnosti je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze
odpurkyné postupovala v procesu pofizovani zmeény Uzemniho planu vsouladu se
zakonem, kdyz fadnym zpisobem vymezila zastavitelna (zemi obce v napadené zméné
Gzemniho planu. Z prehledovych tabulek obsazenych v odtvodnéni zmény dzemniho
planu je zcela zfejmé, které plochy jsou nové navrzeny jako plochy zastavitelné, resp.
vyplyva z nich nalezité srovnani vSech navrzenych ploch, které jsou napadenou zménou
/. 4 4 v o v Ve v v i M 4
uzemniho planu dotCeny. Odpurkyné pritom dostate¢né zohlednila ivymezeni
zastavitelné plochy v Gzemi, na némz se nachazi chranéna puda, resp. zduvodnila reseni
zasahyjici do chranénych zajmG zemédélského pudniho fondu. Nejvyssi spravni soud
pritom nijak nezpochybnuje tvrzeni stézovatele, dle kterych je nutno s ohledem na vetejny
zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu pro nezemédeélskeé uclely pouzit predevsim
v v o vV 1V /4 o 4 i
nezemédélskou ptudu, a proto ochranu zemédélského pudniho fondu nelze omezit pouze
na ochranu pud I. aIl. tfidy ochrany. K takovému zavéru ovsem v napadeném rozsudku
v i M / \4 \4 4 VvV 4 4 vV . / /& o
nedospél ani krajsky soud, kdyz pouze podotknul, ze zasada pomérovani verejnych zajma
pti odnimani zemédélské pady se vztahuje jen na zemédélské piady L. a II. ttidy ochrany,
\4 v / 4 v/ v 4 4 /4 v 4 v
coz ostatné vyplyva pfimo ze znéni zakona, konkrétné z § 4 odst. 3 zakona o ochrané
ZPF. Uvedené ustanoveni tim akcentuje ochranu nejkvalitnéjsich pud, tj. pady zatazené do
L aIl tfidy ochrany, ktera je nejvice cenéna (srov. § 4 In: SVECOVA, B. a DVORAK, L.
Zdkon o ochrané zemédélského pidnibo fondu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
Dostupné v ASPI). K nutnosti odivodnéni zaboru chranéné zemédélské pudy se
opakované vyjadril i Nejvyssi spravni soud, kdyz napf. vrozsudku ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85, konstatoval, ze ,vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné
rozloze v sizemi, na némz se nachdzi vysoce chranénd zemédélska puda I. ¢i 1L t¥idy ochrany, je
treba v navrbu vizemniho planu 7ddné odivodnit dle pozadavki obsaZzenych v§ 4 a§ 5 odst. 1
zakona ¢& 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidnibo fondu.“ S krajskym soudem tak 1ze
v této souvislosti souhlasit v tom, ze nutnost poméfovat verejné zajmy se vztahuje pouze
na nejcennéjsi zemédélské pudy, tj. zemédélskeé pudy I. all. tfidy ochrany. V nyni
projednavaneé véci bylo pritom zménou zemniho planu mezi zastavitelné plochy zahrnuto
velké mnozstvi ploch, avsak ne ve vSech pripadech se jedna o vysoce chranénou
v v o Ve v/
zemédélskou pudu L. ¢i I tridy ochrany.

[19] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédc¢it ani tvrzeni stézovatele, dle kterého
napadena zmeéna uzemniho planu nevymezuje zastavitelné plochy, resp. dostatené
nevysvétluje, kterych ploch se zména tyka. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze
stézovatel plochy vnavrhu na zruSeni zmény Uzemniho planu sam dostatené
nekonkretizoval, priCemz obsah a kvalita navrhu v zasadé predurluje iobsah arozsah
soudniho ptezkumu, s ¢im? Nejvy$$i spravni soud souhlasi. Rizeni pted spravnimi soudy je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Podle § 101b odst. 2 s.f.s. musi ndvrh kromé obecnych
naleZitost! podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat navrbové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povaZzuje navrbovatel opatreni obecné povalky nebo jeho Cist za
nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrbh rozsivovat na
dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrbové body.



7 As 56/2024

Pripustnost uvedeného omezeni opakované akcentovala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Podle ni obsah, rozsah a kvalita Zaloby pteduréuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudntiho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, .. 2 Ads 21/2014-20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne
17.12.2008, ¢&.5.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. I1. US 875/20, ze dne 14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). Optikou uvedeného nelze
na zavérech krajského soudu shledat nic nezakonného. I podle nazoru kasa¢niho soudu
stézovatel v navrhu nespecifikoval (s vyjimkou plochy SV10) konkrétni plochy, s nimiz
spojuje tvrzené dotéeni svych prav. Jak pfitom spravné zduraznil krajsky soud, pozadavek
primého dotéeni subjektivnich hmotnych prav hraje u navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy vyznamnéjsi roli nez u dalSich fizeni, a to mj. s ohledem na disledky, ke kterym
zruseni Uzemniho planu muze vést (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2020, ¢..2 As 187/2017-327, bod 53, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14). Nejvy$¥{ spravni soud pfitom nijak nezpochybiiuje aktivni legitimaci
ekologického spolku k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, resp. moznost
domoci se svého prava na priznivé zivotni prostfedi, do kterého bylo timto opatfenim
obecné povahy zasaZeno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp.
zn. 1. US 59/14, & napt. nedavny rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024,
C.j. 6 As 166/2023-56). Z uvedené judikatury vsak nelze dovozovat, ze by se vyse popsana
dispozi¢ni zasada na spolky nevztahovala. Krajskému soudu tedy lze dat za pravdu v tom
ohledu, ze navrhovatel byl povinen dostate¢né konkrétné vymezit, jakych ploch se tvrzené
dotceni na jeho pravech konkrétné tyka. To plati tim spise s ohledem na mnozstvi ploch,
které byly napadenou zménou Uzemniho planu zarazeny mezi plochy zastavitelné.
Vyporadani namitek ze strany krajského soudu tak zcela reflektuje zpasob, kterym byl
navrh ze strany stézovatele vymezen. Lze dodat, ze krajsky soud se dukladné zabyval
plochou SV10. Spravné uvedl, ze uvedena plocha neni predmétem ziaboru ZPF dle
napadené zmény uzemniho planu a navic neni ani nové vymezovanou plochou, nebot jiz
puvodnim znénim uUzemniho planu byla predmétna plocha zarazena mezi plochy

zastavitelné. S krajskym soudem lze souhlasit 1 v navazujicich zavérech obsazenych v bodé
22 rozsudku.

[20] Co se pak tyle argumentace stézovatele spocivajici ve vymezeni plochy B76 pro
zastavbu ¢i zarazeni plochy DSx6 mezi plochy zastavitelné, tou se nemohl soud zabyvat,
nebot ji stézovatel vznesl poprvé az v rizeni pred kasaénim soudem. Podle § 104 odst. 4

v M 4 M M4 vV M v/ 4 v . v 4 4
s. f. s. jsou namitky, jez stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, nepfipustné. Jedna se o projev zasady koncentrace
a dispozitivnosti rizeni o kasacni stiznosti. (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Koncentrace tizeni

/ i V. _/ Ve 4 ./ / i 4 4 4 4 4

spolu se zasadou dispozicni prispivaji k rychlému a efektivnimu rozhodovani spravnich
soudu, ¢imz je napliovan zakladni ucéel spravniho soudnictvi, tj. ochrana vetejnych
subjektivnich prav. Uvedené zasady zabranuji zbytecnému prodluzovani soudniho fizent,
napf. dodatecnym predkladanim dalSich tvrzeni, nazort a dukazl, které mohly byt bez

v _Vv/ A4 / V 4 v/ 4 v eV v/ M / 4 v v v
vétsich obtizi Gcastniky fizeni uplatnény jiz diive. Ke stejnému zavéru ostatné dospél
i Ustavni soud, kdyz v nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15, uvedl, ze ,po
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aktivné legitimovanych ucastnicich predchazejicibo Zalobniho ¥izeni Ize tedy spravedlivé Zddat,
aby uplatnili veskeré diivody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiZz v ¥izeni pred soudem
proniho stupné. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace
v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené, nebot’ spravni soudnictvr je
zaloZeno na zdsadé, Ze spravni soud z vlastni iniciativy neprezkoumadvd spravni rozhodnuti nad
ramec vymezeny Zalobcem a nenabrazuje Zalobcovu iniciativu.“ V usneseni ze dne 27. 9. 2023,
sp. zn. 1. US 1843/23, pak Ustavni soud konstatoval: ,Ustavni soud ve své judikature
opakované potvrdil zdsadu dispozitivnosti a koncentrace tizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem s tim, Ze prdvo na soudni ochranu neni pravem absolutnim, které by jednotlivci
nalezelo kdykoli, za jakychkoli okolnosti a bez jakychkoli omezent, ale Ze podminky jeho vykonu
mohou byt omezeny zdakonem (cl. 36 odst. 4 Listiny; také napy. usneseni ze dne 18. 7. 2023,
sp. zn. I11. US 861/23, bod 10; & usnesent ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. IV. US 442/22, bod 8).
Postup stéZovatele, ktery v Zalobé uplatnil namitku tykajici se pouze formdlnich ndleZitost!
poskytnuté informace, aaz v pozdéisich fazich vizeni ji doplrioval o vécné argumenty, je
v rozporu s wvedenymi zdasadami ovlddajici ¥izeni ve spravnim soudnictvi (obdobné usneseni ze
dne 12. 5. 2022, sp. zn. IV. US 1739/21, bod 16).“ Odkazat lze téz na nalez ze dne 27. 6. 2000,
sp. zn. P1. US 12/99, v ném? Ustavni soud dispozi¢ni zisadu a také princip koncentrace
fizeni ve spravnim soudnictvi neshledal netistavnim (srov. téz judikaturu zdejsiho soudu,
napf. rozhodnuti ze dne 22.9.2004, C¢.j.1Azs34/2024-49, ze dne 25.9.2008,
C. j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89, nebo ze dne 29. 5. 2018,
C. j. 8 Azs 259/2017-67 atp.). Z procesni opatrnosti kasaini soud dodava, ze na vymezeni
ploch B76 aDSx6 neshledava nic nezakonného. Jejich vymezeni bylo v textové casti
oduvodnéni napadené zmény UGzemniho planu dostatené odtvodnéno. Soudasti
odavodnéni byly i predpokladané dusledky navrhovaného feseni na zemédélsky pudni
fond dle vyhlasky ¢.271/2019 Sb., coz ve vztahu k plose DSx6 zahrnovalo rovnéz
posouzeni proti sobé stojicich verejnych zajmt dle §4 a§5 zidkona o ochrané ZPF.
K namitanému rozporu se stanoviskem Krajského tradu Olomouckého kraje, Odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 14.7.2020 (C.j. KUOK 69699/2020), kasacni
soud uvadi, ze odpurkyné pozadavky stanoviska dodrzela, kdyZz nepfipustné podminky,
které presahovaly ramec Gzemniho planu a svym obsahem odpovidaly planu regulacnimu,
z napadené zmény stejné jako dalsi ptivodné navrzené plochy neodpovidajici pozadavkim
predmétného stanoviska vypustila. Za takové situace kasacnimu soudu neni ztrejmeé, k jake
regulaci se stézovatel nemohl vyjadtit, kdyz sim wuvadi, ze predmétné podminky
porizovatel na zakladé pfipominky obce odstranil po verejném projednani, resp. jakym
zpusobem byly timto postupem dotleny verejné zajmy. Z totozného duvodu pak soud
nemohl vyhovét ani namitkam stézovatele stran nedostatecného odtvodnéni stanoviska
organu ZPF. Soud nenirovnéz nazoru, ze by stanovisko odporovalo vychodiskim
judikatury  (srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ¢.j.1 Ao 2/2010-85,
¢.j. 1 Ao 6/2010-130, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57, €. .2 As 187/2017-327). Stézovatel nadto ani
blize nespecifikoval, v éem konkrétné predmétné stanovisko organu ZPF neodpovida
pozadavkim stanovenym judikaturou, kdyz pouze obecné uvadi, ze uvedenym
pozadavkim stanovisko organu ZPF nevyhovélo, z cehoz mél krajsky soud dle stézovatele
vyvodit patricné dusledky. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78, (i usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. I US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).
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[21] K otazce vymezeni zastavitelného izemi v Gzemné planovaci dokumentaci kasa¢ni
soud dodava, ze zatazeni pozemku do zastavitelné plochy nema za nasledek automatické
4 v/ 4 4 4 v v 4 /4 4 v .
povoleni pfipadného stavebniho zaméru. Zarazeni konkrétnitho pozemku predstavuje
. v v 7 v v v v
toliko moznost zastavéni pozemku, ale pouze za predpokladu, ze budou splnény vsechny
4 v 4 4 4 . vV Vv v/ v 4 i v /
zakonem predvidané podminky, mezi néz patri napr. souhlasna stanoviska dotéenych
organt. Tento pfistup ostatné aproboval také Ustavni soud, dle kterého samotna
v v / 4 ’ B M / v/ 4 4 4 4
skutecnost, ze izemni plan umoznuje vystavbu, bez dalstho neznamena pravni narok na
povoleni umisténi, ¢i dokonce realizaci zamysleného stavebniho zaméru (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17). V pripadé odnéti pudy ze
v v 4 o 4 vV 1V /7 IV Ve i v
zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské tclely pritom nelze pominout skutecnost,
ze k ptipadné realizaci stavebniho zaméru je nutno obstarat si (kromé nalezitosti
/ .. / i 4 4 i v i VvV o4 v v 4
stanovenych jinymi pravnimi predpisy) rovnéz souhlas sodnétim ze zemédeélskeho
pudniho fondu dle § 9 zakona o ochrané ZPF.

[22] K polemice stézovatele nad rozsihlosti napadené zmény {Uzemniho planu, resp.
nutnosti prijmout v takovém pripadé namisto zmény zcela novy Uzemni plan, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z pouhé skuteCnosti, ze zménou Uzemniho planu je dotéeno
/ 7 7 / ’ . IRy / 7 VvV .
rozsahlé Gzemi v dané oblasti, nelze dovozovat jeji nezakonnost. Stavebni zakon umoznuje
zastupitelstvu obce pfijmout za urcitych okolnosti namisto nového tzemniho planu pouze
jeho zménu (§55), pficemz soud neshledal, ze by predmétna zména ve vztahu ke
Vv 4 v 4 4 v v /4 /4 v 4 i v/
stézovatelem tvrzenému dotleni prav prekralovala zakonné meze. Zména dostala i dal$im
v o v v i /4 7o/ v v v/ v v
pozadavkim, v¢. pozadavku srozumitelného vymezeni jejiho predmétu. V pfipadé zmény
musi byt z grafické itextové dasti opatfeni obecné povahy zfejmé, v éem tato zména
spociva ajaké konkrétni skutenosti se méni oproti puvodnimu stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62). Uvedené nalezitosti
Ve 4 v /. 4 4 v M /4 M v v . o i
pritom napadena zména Uzemniho planu splinuje. Zakon explicitné nevyzaduje odtvodnit
ani to, pro¢ je nezbytné vymezovat jako zastavitelné itakové plochy, které byly jako
. ’ ey v v ’ ’ ’ . 7.7 VvV
zastavitelné vymezeny jiz pred zménou Gzemniho planu, jak namita stézovatel. Pokud by
totiz porizovatel Uzemntho planu iv pfipadé jeho zmény byl nucen odtvodnovat
vymezeni vsech Gzemi, ato vCetné téch, které nejsou navrhovanou zménou zemniho
planu ptimo dotéeny, postradalo by prijeti zmény namisto nového tzemniho planu smysl.
V této souvislosti nelze opomenout ani zavéry vyse shrnuté judikatury stran absence
dotleni prav v pripadé pfijeti zmény uzemniho planu ve vztahu k pozemkim, které
v v Vv M VVv/ 4 4
napadenou zménou dotceny nebyly (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.8.2020, C.j.6 As141/2019-64 atp.). Skrajskym soudem lze souhlasit ivtom, ze
rozhodovani o rozvoji spravovaného zemi v podobé prijeti izemniho planu patfi mezi
zakladni prava Gzemni samospravy. Zarazeni pozemku mezi plochy zastavitelné, tj. zména
zastavitelnosti Uzemi, pritom predstavuje ,pouhou” zménu funkéniho vyuziti pozemku
(srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp.zn.5 As24/2017).
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje, ze ,stanovit funkcni vyuziti vizemi ... je
éinnostt, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumdvat, zda bylo pro wrcity pozemek i vizemi wvhodnéisi zvolit ten ¢ onen
zpiisob funkcnibo vyuZiti* (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20. 6. 2019, ¢. . 5 As 290/2018-37). Témto zavérum prisvedcil
i Ustavni soud v nalezu ze dne 7.5.2013 sp. zn. IIL. US 1669/11, v némz mj. uvedl, ze
wzemni plan je spoleCenskou dobodou o vyuziti vizemi lidmi, kteri v ném Ziji. Rozhodovini
0 rozvoji spravovaného vizemi pat’i mezi zakladni prava vizemni samospravy. Na vizemni plan
pak v tomto smyslu nutno nahlizet jako na verejny zdjem, v némz se mimo jiné odraZi téz suma
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soukromych zdjmii obyvatel obce, kupr. na zachovani prostiedi, v némz Ziji (a tim i uchovini
hodnoty nemowvitosti v jejich vlastnictvi), wvrelaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce,
krajinnému razu, Zivotnimu prostredi atd., a to vyjddrenych skrze jimi volené zastupitele.”

[23] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it ani namitkam stézovatele stran obsahu
vyhodnoceni SEA. Stézovatel namital, ze soucasti vyhodnoceni SEA v ramci procesu
porizovani zmény uzemniho planu v rozporu se zakonem nejsou adaptacni opatfeni na
zménu klimatu.

[24] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze dle § 19 odst. 2 stavebniho zikona je
tkolem Gzemniho planovani rovnéz posouzeni vlivi tzemniho planu na udrzitelny rozvoj
Uzemi (§ 18 odst. 1). V pripadé navrhu dzemniho planu ¢i jeho zmény se vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj zemi zpracovava soucasné s timto navrhem tehdy, pokud to
prislusny organ, kterym je krajsky Grad, ve stanovisku k navrhu koncepce pozaduje (§ 47
odst. 3 stavebniho zakona). Hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi upravuje samostatny
zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ktery v § 101 odst. 1 stanovi, ze v pripadé
posuzovani vlivi mj. Gzemniho planu se postupuje podle stavebniho zakona. Ackoliv
podrobnéjsi pozadavky na vyhodnoceni mohou byt v pfipadé konkrétné posuzovanych
koncepci vymezeny ina zakladé § 10i odst.2 ziakona o posuzovani vlivl, zakladni
(ramcovy) obsah vyhodnoceni Gzemniho planu je stanoven v priloze ke stavebnimu
zakonu (srov. § 101 In: Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovini vlivi
na Zivotni prostredi. Komentar. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2015). Priloha ke stavebnimu
zakonu obsahuje celkem 12 bodd, priCemz vbodé €. 6 je uvedeno, ze ,Zhodnoceni
stavajicich a predpoklddanych vlivi navrhovanych variant politiky sizemnibo rozvoje nebo
vizemné planovaci dokumentace, vcetné vlivii sekundarnich, synergickych, kumulationich,
kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvaljch a prechodnych, kladnych a zapornych;
hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu,
horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcletné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahi mezi uvedenymi oblastmi
vybodnoceni“ (dGraz pfidan soudem). Provadéci vyhlaska ke stavebnimu zakonu
¢. 500/2006 Sb. pak v priloze 5 stanovi obsahové ¢asti vyhodnoceni vlivii tzemniho planu
na udrzitelny rozvoj Gzemi. Plati, ze se hodnoti vlivy, které lze rozumné predpoklddat, a to
v rozsabu, podrobnosti a mite konkrétnosti, jakou md porizovand sizemné planovaci
dokumentace. Viivy se stanovi odbornym odhadem.

[25] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze tézisté pravni Upravy vyhodnoceni vlivi Gzemné planovaci dokumentace na
rivotni prostfedi lze nalézt ve stavebnim zikoné (srov. § 19 In: VAVROVA, E. akol.
Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Dostupné v ASPI).
Vedlo toho je vsak tfeba zohlednit ivychodiska zakona o posuzovani vliva zivotniho
prostredi (srov. § 10i In: Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzovini
vlivid na Zivotni prostiedi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Krajsky Grad vyda
k navrhu tzemniho planu stanovisko, ve kterém uvede, zda ma byt tento navrh posuzovan
z hlediska vlivQi na zivotni prostredi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostedi. Tento pozadavek by mél byt vysledkem
posouzeni kritérii uvedenych v priloze ¢.8 kzakonu o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, tj. kritérii pro zjistovaci rizeni. Odborna literatura k tomu uvadi, ze ,aplikace
téchto kritérii by nicméné méla odrazet skutecnost, Ze krajsky vivad se v téro fazi nevyjadiuje
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k navrbu vizemniho planu, nybrz pouze k navrbu osnovy této koncepce. Za smysluplné tak Ize
povazovat posouzeni toho, zda dle navrbu zaddni UP ma tato koncepce predstavovat ramec pro
budouci povoleni zaméru uvedeného v priloze ¢ 1zdakona o posuzovini vlivd na Zivotni
prostredi (srov. § 10i In: Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Na posouzeni
vSech kritérii v pfipadé zjistovactho fizeni tak nelze klast takové naroky jako v pripadé
samotného vyhodnoceni vlivii koncepce na udrzitelny rozvoj Gzemi. Lze tedy souhlasit
s krajskym soudem v tom, ze uvedena kritéria neni nutno brat jako povinnou nalezitost

. . /v V7 ’ v . /7 / L)
stanoviska, jejiz pripadna absence by vedla k neprezkoumatelnosti celého posouzeni vliva
SEA. V nyni projednavaném pripadé navic na zakladé zjisfovactho fizeni dospél krajsky
/ V. 4 v v M 4 v / 4 4 M 4 bl
urad k zavéru, ze je nutno navrh zmény Gzemniho planu podrobit posouzeni SEA, nebot

4 v 4 R4 4 A4 v 4 4 4 i o

provadéni koncepce by dle kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 4 / / i 4 4 . o v 4
zivotni prostredi mohlo mit vyznamné environmentalni vlivy (srov. B1 - Oduvodnéni

zmény uzemniho planu - prilohy C, D, E, s. 14).

[26] Kasaéni soud pritom nijak nezpochybnuje, ze dulezitost faktoru zmény klimatu
akcentuje Ministerstvo zivotniho prostredi v Metodickém doporuceni pro posuzovani
vliva obecnych koncepci na zivotni prostredi z roku 2018, na které poukazuje stézovatel.
Ostatné posouzeni dopadd zmeény klimatu jako povinna nalezitost vyhodnoceni vlivi
/. 4 4 Ve 4 v 4 / 4 v/ A4 4 4 M
Uzemniho planu na Zivotni prostredi vyplyva primo z prilohy ke stavebnimu zakonu (viz
vyse). Vtomto ohledu proto nelze souhlasit s tvrzenim krajského soudu, dle kterého
posouzeni dopadd zmény klimatu neni povinnou nalezitosti vyhodnoceni vlivii tzemniho

4 Ve 4 v 4 i /4 v 4 M 4 4 v/ v o v
planu na zivotni prostfedi. Nicméné v nyni projednavaném prfipadé se odpurkyné
v procesu porizovani uzemniho planu pochybeni neodpustila, nebot nalezitostem

/ 4 /4 v/ 4 4 M o / 4 /4
stanovenym zakonem dostala. Souéasti dokumentu Vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na
Ve 4 v 4 / V 4 4 M o 4 Ve 4 v 4 v/
zivotni prostredi pro ucely posuzovani vliva koncepel na zivotni prostredi dle prilohy
zakona ¢. 183/2006 Sb. (¢ast A Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj) je mj. i posouzeni
/4 v /. 4 /4 i 4 v /4 v
napadené zmény uzemniho planu na klima, na zakladé kterého bylo dovozeno, ze
»Z hlediska vlivu na klima bude mit realizace UP pozitivni vliv* (viz kap. Hlukova zatéz,
klima, vody, vlivy na kvalitu ovzdusi, s. 64). Dilci nepresnost v odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu tak za situace, kdy na strané odpirkyné k pochybeni nedoslo,
oV / M 4 4 v /. 4 4 M 4 v

nemuze mit vliv na zakonnost samotné zmény uzemniho planu jako celku. Na zakladé
obsahu kasa¢ni stiznosti soud neshledal ani zadnou jinou vadu svlivem na zakonnost
napadeného rozsudku.

[27] Kasacni soud dale neshledal ani existenci vad v postupu odpurkyné pti porfizovani
zmény Uzemniho planu, které by mély byt tak zavazného charakteru, ze by mohly mit
vliv na zakonnost napadeného spravniho aktu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.3.2013, C.j. 1 Aos 3/2012-59, ze dne 23.7.2008, C.j. 3 As 51/2007-84, ze dne
24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, zedne 27.9.2005, ¢.j.1Ao 1/2005-98 atp.). Soud
opakované zduraznuje, ze v ramci prezkumu zasahu do prav ulastnika fizeni je jeho
tkolem zjistit, zda si potizovatel Gzemniho planu ,nepocdinal zjevné svévolné
& diskriminacné, zda koly a cile, které prostrednictvim dsizemnibo plinu napliiuje, jsou
legitimni  a zdkonné, azda se wvpripadé omezeni <lastnickych prdv jednd o omezeni
v nezbytné nutné mive, vedouci rozumné k zamyslenému cili a je cinéno nejsetrnéisim moznym
zpiisobem®  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2020,
¢.j. 1 As 177/2019-23). Ke zruseni uzemniho planu je pritom soud v souladu se zasadou
minimalizace zasaht do uzemniho planovani opravnén pfistoupit pouze vyjimecné, nebot
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rozhodovani o rozvoji spravovaného zemi patti mezi zakladni prava Gzemni samospravy
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2006-74). Optikou uvedeného nahlizel na véc
1 krajsky soud.

[28] Na zakladé stizni argumentace tedy soud neshledal divod ke zruseni rozsudku
krajského soudu. Soud zdlrazriuje, ze vySe uvedena argumentace se vztahuje vyluéné
k navrhu stézovatele. Pfedmétem soudniho prezkumu nebyla cela napadend zména
Gzemniho planu, ale pouze jeji Cast vymezujici zastavitelné plochy, které byly nadto uréené
pouze obecné (viz vyse), a dale vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi (SEA), a to
zejména stran absence dopadt na klima. Pouze v tomto rozsahu tak byl soud opravnén
zkoumat predmétny navrh (srov. § 101d s. t. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 As77/2015-35, C.j. 6 As 176/2015-31, C.j. 6 As 106/2017-26). Soud dodava, ze
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (srov. § 109 s. t. s.).

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[30] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti Uspés$ny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Odpurkyni, jiz by jinak pravo na nihradu nakladG fizeni o kasacni

I . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4 ./ .
stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze ji podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. listopadu 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



