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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Taborské elektromontaze
s. I. 0., se sidlem €. p. 186, Hromnice, zast. Mgr. Tomasem Mencikem, advokatem se sidlem
K Starym valim 10, Hradi$té, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfeds,
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za Glasti osoby z(castnéné na fizeni: Mésto Tabor,
se sidlem Zizkovo nimésti 2, Tabor, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. MZP/2022/510/590, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 15 A 75/2022 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema préavo nanahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorit Ceské Budéjovice (dale
jen ,CIZP)  rozhodnutim  zedne  14.2.2022, & . CIZP/42/2022/773  (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), shledala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 88
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZOPK®). Ulozila ji pokutu ve vysi 30000 K¢ (vyrok 1.). Pfestupku
se zalobkyné dopustila tim, ze ,p77 strojnim hloubeni vykopu nap. & 1462 vk. . Tibor
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v srpnu roku 2021, provddéném wve vzddlenosti 50-140 cm od kmenai, pretrhala koreny péti
drevin (4 ks javord, 1 ks buku), které ndsledné nechala po dobu minimalné 13 dni (17. 08 -
29. 08. 2021) neosetvené a nijak nezakryté, v diisledku cehoz doslo k podstatnému naruseni funkci
jejich korenového systému®. Porusila tak § 7 ZOPK, podle néhoz jsou dfeviny chranény
pred poskozovanim, nebot poskodila d¥eviny rostouci mimo les. Zalobkyni byla soulasné
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost
nahradit poskozené osobé ztcastnéné na fizeni skodu ve vysi 32 440,10 K¢, jez spodiva
v nakladech na pokaceni dotéenych drevin (vyrok IIL). Se zbytkem naroku na nahradu
$kody byl poskozeny odkazin na soud. Zalobkyni bylo také uloZeno uhradit poskozenému
Ucelné vynalozené naklady spojené s uplatnénim naroku na nahradu skody ve vysi 7 200 K¢
(vyrok IV.).

[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 18.5.2022, & j.MZP/2022/510/590, (déle
jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

[3]  Spravni organy dospély ke shodnému zavéru o naplnéni vSech znakd prestupku
podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Podminky krajni nouze, jiz se zalobkyné dovolavala,
ptitom podle jejich nazoru nebyly naplnény. Spravni organy nerozporovaly nezbytnost
vymény kabelového vedeni. Odvratit hrozici nebezpeéi (vypadek proudu) nicméné bylo
\4 4 o / / V. N % 4 4 4 4 / v 4
mozné zpusobem, ktery dané dreviny neposkodi. Spravni organy konkrétné poukazaly
v v v Vv Ve v v v /4 \4
nato, ze zalobkyné nemusela prerusit vSechny kofeny (mohla nékteré ponechat, coz
by umoznilo manipulaci s kabelem, napt. za pomoci jeho rozfezani), resp. prerusené koteny
mohla alespon hladce zafiznout, nikoli strojové pretrhnout, a uéinit opatteni proti jejich
/. 4 4 v/ v /v v M 4 v 4
vysychani, ¢imz by byla zvysena schopnost drevin se se zasahem do korenového prostoru
vyporadat. Nic takového vSak zalobkyné neudinila. V tizeni pred soudem poté zalovany
poukazal rovnéz nato, ze zalobkyné svij postup sorgany ochrany ptirody nijak
nekonzultovala, resp. zasah do kotenového prostoru dfevin neoznamila.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, ¢. . 15 A 75/2022 - 69, zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily stav véci bez davodnych pochybnosti.
Prokazaly, ze zalobkyné poskodila kofenové systémy péti drevin, ¢imz naplnila znaky
prestupku podle § 88 odst. 1 pism. c) ZOPK. Povinnosti spravnich organti naopak nebylo
nabizet zalobkyni alternativy. Bylo povinnosti zalobkyné jako profesionala dostat pii své
¢innosti zakonem stanovenym pozadavkum a povinnostem. Spravni organy pfitom uvedly,
jakym zptsobem mohla Zalobkyné postupovat Setrnéji. Méstsky soud navic zddraznil,
ze jedinym aprobovanym zpusobem zasahu do dfevin je jejich pokaceni dle § 8 ZOPK.
Rovnéz dfeviny nachazejici se v ochranném pasmu energetickych soustav tudiz podléhaji
zakonné ochrané podle § 7 odst. 1 ZOPK, pouze je unich povolovaci rezim nahrazen
rezimem ohlasovacim ve smyslu § 8 odst. 2 ZOPK. V takovém pripadé musi byt kaceni
dfevin oznameno nejméné 15 dnu predem organu ochrany prirody, ktery je muze pozastavit,
omezit nebo zakazat. Jelikoz tak ale zalobkyné v projednavané véci nepostupovala, nemohla
dfeviny bez ohlaseni pokacet anijinak poskodit. Méstsky soud se koneéné ztotoznil
is uvahami spravnich organt ohledné ulozené pokuty, jejiz vyméru povazoval
za primérenou (odpovidajici 3 % maximalni mozné sazby).
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[5]  Méstsky soud rozhodl nazakladé obsahu spravniho spisu. Dukazni navrhy
zalobkyné (vyslech jednatele spolecnosti a ohledani véci: kabelu aspojky vyjmutych
z vykopu a specialni pily, ktera se uziva k rozrezani kabelaze) zamitl pro nadbyteénost.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek méstského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) v celém rozsahu kasac¢ni
stiznosti. Jeji divody spatfuje v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz
»INSS¥) napadeny rozsudek spolecné se spravnimi rozhodnutimi zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka celkem na 10 stranach kasaéni stiznosti rekapituluje kontext
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projednavaného pripadu a vznasi fadu namitek, jez se tykaji naplnéni znaku prestupku,
naplnéni znakG krajni nouze, opory zjisténé skutkove podstaty ve spisech, resp. jejt
rozpornosti s obsahem spravniho spisu, prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
a napadeného rozsudku a aplikace (ne)spravného predpisu. NSS pro prehlednost tyto
kasa¢ni namitky shrnuje do nasledujicich vécnych okruht.

[8] Zaprvé, stézovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
a napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organd, stejné jako napadeny rozsudek
méstského soudu, jsou podle ni neodidvodnéna, pokud jde o otazku jiného mozného postupu
pti vyjmuti kabelaze z vykopu a materialniho znaku prestupku (skodlivosti). Méstsky soud
se podle ni navic nevyporadal s jejimi namitkami ohledné ¢asové tisné a hrozby vazné 4jmy
zptsobené moznymi vypadky elektfiny. Zavér méstského soudu, podle néhoz mohla
stézovatelka nejprve ohlasit véc organu ochrany pfirody a az poté realizovat predmétné
prace, je tudiz neodivodnény.

[9]  Zadruhé, stézovatelka namita, ze zavéry spravnich organd ohledné mozného jiného
postupu pfi vyjmuti kabelaze z vykopu nemaji oporu ve spise. Nebyly efektivné vyvraceny
c*/ 4 . . vV e/ 4 M . / 4 4 ’ / v /

jeji namitky, podle nichz ji zvoleny postup byl jediny mozny a spravany. Méstsky soud
pritom odmitl na Gstnim jednani provést dikazni navrhy stézovatelky, jimiz chtéla sva
tvrzeni prokazat.

[10] Zatfeti, stézovatelka namita, ze v projednavané véci nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku (spoledenska skodlivost). Uvadi, ze prace ¢inila z dGvodu zajisténi
dodavek elektrickeé energie odbératelim, coz spravni soud nezpochybnil. Soud i spravni
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organy pritom podle jejtho nazoru kladou rovnitko mezi naplnénim formalnich znaka
prestupku a povinnosti uznat stézovatelku vinnou z prestupku.

[11] Za Cuvrté, stézovatelka namita, Ze v projednavané véci existuje okolnost vylulujici
protipravnost: krajni nouze. Nesouhlasi se spravnimi organy, ze existoval jiny vhodnéjsi

o 4 4 .. /4 v v . v v 4 4 Ve Ve /
zpusob k odvraceni rizika. Konkrétné zpochybnuje moznost rozrezani kabelu ¢iuziti
odsavaciho zatizeni. Namita, ze spravni organy neprovedly dokazovani, z ¢ehoz by plynula
proveditelnost a vhodnost takového postupu. Podle stézovatelky pfitom takovy zpuisob
mozny neni (jde jen o postup hypoteticky a v praxi nerealizovatelny). Namita proto, ze ji



1 As 12/2024

/ o / M M M Vev/ M i / \4 / Vv Vev/ v 4
zvoleny zpusob byl v dané situaci nejvhodnéjsi, jediny mozny a nejsetrnéjsi k poskozeni
dfevin. Za ulelem prokazani tohoto tvrzeni pritom stézovatelka navrhla na Gstnim jednani
dukazy (vyslech jednatele, ohledani véci: kabelu, spojky a specialni pily), které vSak méstsky
soud odmitl proveést. Nedoslo tudiz k vyporadani kvalifikované obrany stézovatelky, jez
na nemoznost jiného postupu opakované poukazovala, a jeji tvrzeni ji nebylo umoznéno
prokazat. Pristup spravnich organu a méstského soudu, které pouze poukazuji najiny
mozny zpusob, aniz by vSak ovérily jeho realnou vyuzitelnost v praxi, fakticky znemoznuje
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aplikaci krajni nouze a nepripustné prenasi odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu
na stézovatelku.

[12] Za pate, stézovatelka namita aplikaci nespravného pravniho predpisu. Konkrétné
uvadi, ze nemohla spachat prestupek podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Tohoto prestupku
se totiz dopusti osoba, ktera poskodi nebo znici drevinu nebo skupinu drevin rostoucich
mimo les ,bez povoleni“. K odstranovani dfevin v ochranném pasmu elektrizacni soustavy
se pritom povoleni nevyzaduje podle § 8 odst.2 ZOPK. Stézovatelka proto namita,
ze zadnym povolenim disponovat nemusela, atudiz nemohla anispachat uvedeny
prestupek.

[13] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze spoledenski $kodlivost
prestupku spocivala v ignorovani zakladnich povinnosti pfi provadéni stavebnich praci
v okoli dfevin, coz vedlo k jejich poskozeni natolik, ze musely byt pokaceny. Setrval ptitom
na argumentaci, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky krajni nouze.
Stézovatelka neptijala opatfeni ke zmirnéni dopadd, jako je hladké zafiznuti prerusenych
kofent a opatfeni proti vysychani, a tudiz zcela rezignovala na napravu ji zpusobeného
stavu. Jiné reseni existovalo i pro samotny vykop, jak uvedla jiz v napadeném rozhodnuti.
Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci o nespravné pravni kvalifikaci. A¢koli pro kiceni
stromt v ochranném pasmu neni tfeba povoleni, vyzadovano je ohlaseni (pisemné oznameni
nejméné 15 dnl predem) organu ochrany pfirody. Pokud tedy stézovatelka zjistila,
ze bez znaceného poskozeni dfevin nemuze vykopové prace provést, méla oznamit organu
ochrany pfirody, Ze je nutné dfeviny pokacet. To vSak neudinila.

[14] Osoba zGclastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,NSS) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pfipustna. Napadeny
rozsudek NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodd.
Prihlizel pfi tom k pripadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3
a4s.rs.).

[16] Kasacéni stiznost neni dGvodna.
[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku méstského soudu a napadeného rozhodnuti zalovaného. Vlastni vécny prezkum je
totiz mozny pouze v pripadé, ze jsou prezkoumavana rozhodnuti pfezkoumatelna.
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[18] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z né;
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravai soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi jejich posuzovani, proé
povazuje pravni zavéry Ucastnika rizeni za nespravné a z jakych davodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci Ucastniku fizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75, zedne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). Shodné pozadavky jsou
kladeny i na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne
16. 6. 2006, C.j. 4 As 58/2005 - 65, ¢1 rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008,
& 5. 8 Afs 66/2008 - 71).

[19] Témto narokim napadeny rozsudek méstského soudu dostal. Z jeho odvodnéni je
patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech a z jakych divoda dospél k dosazenym zavéram. Byt méstsky
soud pravda nereagoval na kazdé diléi tvrzeni stézovatelky, predstavil vlastni uceleny
V4 4 /v 4 4 . v OB /v ’ 71/
argumentacni systém, ktery zalobni namitky obsahové vyvratil, a to v mire, ktera odpovida
kvalité a podrobnosti zalobnich bodd. To plati pfedné pro argumentaci tykajici se ¢asové
4 v 4 \4 4 .. 4 Ve . 4 /v /. VvV
tisné a otazky mozného jiného postupu pfi vyjmuti kabelaze z vykopu, kterou stézovatelka
v zalobé vznesla v zalobnich bodech tykajicich se zjistovani skutkového stavu spravnimi
4 v /4 v / Ve o M v Ve VvV /. .. M
organy a ulozené sankce. Méstsky soud pfitom oduvodnil, pro¢ podle néj zalovany zjistil
v v v o / 4 v /4
stav veci dostatecné a bez divodnych pochybnosti (srov. odst. 34. az 35. napadeného
rozsudku) a pro¢ nezpochybnil ani ulozenou sankci (srov. odst. 41. az 44. napadeného
rozsudku). Tyto zavéry lze prezkoumat. Stejny zavér poté plati i pro stézovatelkou
4 M */ /7 vV . M4 M ’ 4 v / Vv
namitanou absenci materialni skodlivosti jejtho jednani. Méstsky soud totiz aproboval
zavéry zalovaného ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku (srov. odst. 34.
4 L4 v : V. /4
napadeného rozsudku), 1 zavaznosti prestupku (srov. odst. 42. a 43. napadeného rozsudku).
Zalovany pritom spolecenskou skodlivost vyslovné odivodnil nastr. 12 napadeného
rozhodnuti. Rovnéz tyto zavéry meéstského soudu, vcetné implicitniho zavéru o splnéni
v /v M Ve Vv .. v/ 4 4 M ’
spolecenske skodlivosti ¢inu, tak lze prezkoumat. Jejich pripadna nespravnost je otazkou
vécného prezkumu, nikoli (ne)prezkoumatelnosti.

[20] Stejné tak jsou prezkoumatelnd rovnéz obé spravni rozhodnuti. Taktéz z jejich
odtvodnénti je patrné, jaké skutkové okolnosti vzaly spravni organy za rozhodné, jak uvazily
o pro véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech a z jakych duvodt dospél k dosazenym
zavérum. Rovnéz spravni organy uvedly divody, pro¢ neptisvéd¢ily argumentaci tykajici
se Casové tisné a otazky mozného jiného postupu stézovatelky, ato v ramci posuzovani
naplnéni podminek krajni nouze (srov. str. 5 az 6 prvostuptiového rozhodnuti a str. 8 az 9
napadeného rozhodnuti). Stejné tak odGvodnily, pro¢ sejednd o jednani spolecensky
skodlivé (str. 12 napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry jsou prezkoumatelné. Spravni organy
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tak naplnily pozadavky, které na odivodnéni spravnich rozhodnuti klade vyse citovana
judikatura spravnich soudt.

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitky, podle niz stézovatelka
jednala v krajni nouzi, ktera vylucuje protipravnost jejiho jednani.

[22] Podle § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®) plati:

(1) Cin jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci
primo hrozici zajmu chranénému zakonem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit
Jinak nebo nasledek timto odvracenim zpiisobeny je zrejmé stejné zdvazny nebo jesté
zdvaznéjsi nez ten, ktery brozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset
[podtrzeno NSS].

[23] Podle spravnich organt nebyly podminky krajni nouze v projednavané véci splnény.
Nerozporovaly sice potifebu odvratit hrozici nebezpeéi (ptipadnou absenci dodavek
elektfiny obyvatelstvu), to vsak podle nich mohla stéZovatelka uéinit za danych okolnosti
jinak. Poukazaly nato, ze stézovatelka nemusela prerusit vsechny koreny (mohla nékteré
ponechat, coz by umoznilo manipulaci s kabelem, napt. za pomoci jeho rozfezani), resp.
prerusené koteny mohla alesponi hladce zariznout, nikoli strojové pretrhnout, a uéinit
opatreni proti jejich wvysychani, Cimz by byla zvySena schopnost dfevin se se zasahem
do kofenového prostoru vyporadat (srov. str. 5 az 6 prvostupriového rozhodnuti a str. 8 az 9
napadeného rozhodnuti). V fizeni pred méstskym soudem poté zalovany poukazal rovnéz
na to, ze zalobkyné sviij postup s organy ochrany ptirody nijak nekonzultovala, resp. zasah
do kofenového prostoru dotéenych drevin neoznamila. S témito zavéry se nasledné
ztotoznil i1 méstsky soud, ktery na uvedené oduvodnéni spravnich organt odkazal (srov.
odst. 34. napadeného rozsudku).

[24] 'V kasalni stiznosti stézovatelka zpochybriuje pouze samotné technické provedeni
vykopu avyjmuti kabelu, resp. nutnost koreny pferusit. Polemizuje totiz vyhradné
4 v 4 4 ’ o . v v /4 v / v M ..
se zavéry spravnich organu, podle nichz bylo mozné dotéeny kabel vyménit jinak, resp.
7./ v v 4 4 4 v/ 7 Ve v v/ v M M 4
namita, ze neslo uzit odsavaci zarizeni ¢i rozfezat kabely na mensi kusy pred jejich vyjmutim
/ .. v sV vV . 4 8% /4 4 v 4 4 4 o
zvykopu. Nijak vsakjiz nezpochybnuje ostatni klicové zavéry spravmich organu,
podle nichz stézovatelka neprijela opatient ke zmirnéni zasahu do kotenového systému (napt.
hladké zatfiznuti kotenl) ajejich negativnich disledkii (oSetteni kofentd). Rovnéz nijak
nerozporuje, ze ji zpusobeny zasah do korenového systému dfevin neoznamila orginu
ochrany pfirody, resp. s nim svij postup nijak nekonzultovala.

[25] V takovém pripadé ji vSak nelze prisvédéit, ze nemohla hrozici nebezpeli odvratit

jinak. To totiz ulinit mohla, ato zpusobem, ktery bude ke kofentim dfevin Setrnéjsi
/4 v [ 4 . vv/ 4 4 v

a nepovede k podstatnému naruseni jejich funkci. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru

Ve 4 4 \4 ’ 4 4 vV Vv . 4 v / v 7/ /

pripomina, ze spravni organy kladou stézovatelce za vinu pravé podstatné naruseni funkci

korenovych systémii drevin, ke kterému doslo nejen samotnym zasahem do kofend, ale téz
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neprijetim opatreni ke zmirnéni dopadii jejiho postupu. Podle skutkové véty prestupku totiz
stézovatelka ,p7i strojmim hloubeni vyjkopu na p. ¢ 1462 v k. 4. Tabor v srpnu roku 2021,
provadéném ve vzdalenosti 50-140 cm od kmenii, pretrbala koreny péti drevin (4 ks javord, 1 ks
buku), které nasledné nechala po dobu minimalné 13 dni (17. 08 - 29. 08. 2021) neosetrené a nijak
nezakryté, v diisledku ceboz doslo k podstatnému naruseni funkci jejich korenovébo systému“
[podtrzeno NSS]). Neprijeti uvedenych zmirnujicich opatfeni, anidobu, po kterou
tak neméla ulinit (minimalné po dobu 13 dni), stézovatelka nyni nijak nezpochybnuje.

[26] Nejvysst spravai soud pritom souhlasi se spravnimi organy, ze po stézovatelce jako
profesionalovi v oboru bylo mozné pozadovat, aby postupovala pti své ¢innosti odpovédné
asetrné. Tedy, pokud by zdavodu hrozictho nebezpe¢i byla nucena zasahnout
do kotrenového systemu dfevin, tak alesponi aby pfijala opatfeni ke zmirnéni dopada
takového svého postupu. Skutecné se pfitom nabizi zariznuti kofent a jejich oSetrent, resp.
prinejmensim vc¢asna konzultace nastalé situace s organy ochrany prirody. Jak totiz jiz uved]
zalovany, v takovém pripadé by byla zvysena schopnost dotcenyjch dievin se s danymi zdsaby
do jejich korenového systému vyporddat (str. 9 napadeného rozhodnuti), coz stézovatelka
rovnéz nijak nerozporuje. Natakovy postup vsak stézovatelka rezignovala, ato
ptinejmensim po dobu 13 dnt, ¢imz doslo k podstatnému naruseni funkci kofenového
systému dotlenych dfevin, a v kone¢ném dusledku si vyzadalo jejich pokaceni.

[27] Kasalni argumentace stézovatelky proto nemuze zavér o nenaplnéni podminek krajni
. 4 v 4 4 v 4 o Vv vV v
nouze zpochybnit. Uvedena opatreni ke zmirnéni dopadu totiz stézovatelka mohla a méla
Ve . v/ vV oV , ’ . , .
prijmout 1 v pripadé, ze by opravdu byla nucena provést vykop a vyjmuti kabelu tak, jak
tvrdi, tedy pfi nutnosti prerusit koreny. Rovnéz v ptipadé nuceného preruseni korent totiz
mobhla tyto alespon zafiznout, osetfit a svij postup konzultovat s organem ochrany pfirody,
tedy postupovat za danych okolnosti jinak - odpovédnéi, resp. setrnéji, aby idealné nedoslo
k podstatnému poskozeni funkci dfevin, atudiz anik zasahu do zdkonem chranéného
y . v VvV . 7 7 Vo oV 7/
zajmu. Tak vSak stézovatelka v projednavané véci nepostupovala. Nemuze se proto krajni
nouze dovolat.

[28] Za této situace je jiz nadbytecné zabyvat se kasaéni argumentaci ohledné nemoznosti
postupovat pfi samotném vykopu a vyjmuti kabelu po technické strance jinak. Vzhledem
k vySe uvedenému by totiz ani pfipadna divodnost takovych tvrzeni nemohla vést k zavéru
o naplnéni podminek jednani v krajni nouzi. Ze stejného diavodu nemohou obstat
. v /7 4 . M v 4 v 4 4 4 o v v 4 .. 4
ani kasa¢ni namitky, podle nichz zavéry spravnich organa ohledné mozného jineho postupu
pti vyjmuti kabelaze nemaji oporu ve spise, resp. ze méstsky soud nespravné odmitl provést
stézovatelkou navrZené ditkazy k prokazani nutnosti postupovat po technické strance tak,
jak stézovatelka ucinila. Ipokud by spravni organy nebo méstsky soud stézovatelkou
’ o vV Vv . . ’ v .
poukazovanym zpusobem skute¢né pochybily, nejednalo by se o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni namitkou o nenaplnéni materialni
stranky prestupku: spolecenské skodlivosti. NSS predné neprisvédcil stézovatelce, ze by spravni
4 v / 4 i v 4 4 4 o v
organy a mestsky soud kladly rovnitko mezi naplnéni formalnich znaku prestupku
a povinnosti uznat stézovatelkou vinnou z prestupku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
4 v 4 */ 4 v v v M 4 . 4 4
otazkou naplnéni materialnitho znaku prestupku - spolecenskou skodlivosti jednani
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stézovatelky - vyslovné zabyval. Nastr. 12 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jednani
stézovatelky bylo spolecensky skodlivé, nebof mohla vyménu kabelu provest tak,

v 4 v / v 4 v i VeV \4 .. / M v v 4
aby nedoslo k zavaznému poskozeni drevin, priCemz se nijak nezabyvala ani oSetfenim
zpretrhanych kofend, ackoli to ucinit méla.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal divod toto posouzeni materialni stranky prestupku
zpochybnit. Byt totiz stézovatelka jednala jako profesional v oboru, pocinala si zpusobem,
ktery ve svem dusledku vedl k zavaznému poskozeni funkci kofenovych systému drevin.
Zejména je namisté vyzdvihnout, ze prinejmens$im po dobu 13 dnu stézovatelka konce ji
prerusenych kotenu drevin nijak nezarizla, neosetfila je a svij postup s organem ochrany
v/ . Ve vV Vv 4 vV 4 /4

ptirody ani nekonzultovala. Takto pfitom stézovatelka zasahla do korenového systému
celkem 5 drevin, které musely byt v dasledku jejiho jednani pokaceny. Jednani stézovatelky

v v v g vV / ve . o sV oV
tak lze povazovat za spolecensky skodlivé. Ze stézovatelka prace ¢inila z dvodu zajisténi
dodavek elektrické energie odbératelim, na tomto zavéru niceho neméni. Spolecenska
skodlivost spociva prave v rezignaci stézovatelky na minimalizaci negativnich dopad jejiho
jednani, pokud jde o kofenové systémy péti drevin, v disledku cehoz byly tyto dfeviny

v v vV 4 . v v 4 4 4 4 v

nevratné poskozeny. Rovnéz namitky ohledné nenaplnéni materialni stranky prestupku
proto nejsou divodné.

[31] V poslednim okruhu kasacni stiznosti stézovatelka namitd, ze nemobla spichat
prestupek podle § 88 odst. 1 pism. ) ZOPK. Protoze zasahla do dfevin, které se nachazeji
v ochranném pasmu elektrizani soustavy, nemusela povolenim disponovat.

[32] Stézovatelka nicméné opomiji, ze méstsky soud v napadeném rozsudku jiz jednou
vysvétlil, Ze rovnéz dfeviny nachazejici se v ochranném pasmu elektriza¢ni soustavy pozivaji
pravni ochrany: pouze je u nich povolovaci rezim nahrazen rezimem ohlasovacim dle § 8
odst. 2 ZOPK. Zdtraznil, Ze jedinym zakonem aprobovanym zplsobem nileni (resp.
fatdlnitho poskozeni drevin) je jejich pokaceni upravené v §8 ZOPK. Pokud ptitom
stézovatelka svoji ohlaSovaci povinnost nesplnila, nemohla dfeviny pokacet ani jinak
poskodit (srov. odst. 35 az 38. a 40 napadeného rozsudku). Je to pritom stézovatelka, ktera
je povinna uvést konkrétni adresnou argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS zedne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21).

[33] To vsak stézovatelka necini, nybrz se omezuje nazopakovani své drivéjsi

V4 i /4 i v v i v/ v /4 Vv
argumentalni pozice. Zatéto situace INSS opétovné odkazuje na pfislusné pasaze
napadeného rozsudku méstského soudu (zejména odst. 35 az 38. a 40 napadeného rozsudku),
s nimiz se ztotoznuje.

[34] Nad ramec uvedeného NSS pouze dopliiuje, ze pasaz ,poskod: nebo znici bez povoleni*
[podtrzeno NSS] ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK nelze chapat tak, Ze se jedna pouze
o vefejnopravni povoleni v uzsim smyslu. Naopak se s ohledem na smysl aaéel pravni
Upravy musi jednat o poskozeni ¢i zniceni drevin bez povoleni v $ir§im smyslu, zahrnujict
M ’ . N 4 4 4 v ’ 4 4 4 v / vV . .

jakékoli vefejnopravni opravnéni k zasahu do zakonem chranénych dfevin - tedy nejen
povolenti stricto sensu, ale 1 dodrzeni pfipadné stanovené ohlasovaci povinnosti. Smyslem
uvedeného prestupku je totiz sankcionovat protipravni zasahy do dfevin rostoucich
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mimo les, jez pozivaji pravai ochrany. Ohlasovaci povinnost pfitom sleduje stejné jako
povinnost zazadat o povoleni zajem na ochrané dfevin (srov. primérené napt. rozsudek NSS
zedne 10.11.2021 ¢.j.8 As22/2020-44). Ostatné, samotné nesplnéni ohlasovaci
povinnosti je jiz prestupkem podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK. Prestupek podle § 88 odst. 1
pism. ¢) ZOPK je tudiz dle NSS prestupkem specialnim, dopadajicim na ty pripady, kdy
bez potrebného verejnopravniho opravnéni dojde pravé k poskozeni ¢i znicent drevin.

[35] Pokud tedy poskozovani drevin je mozneé jen jejich pokacenim, které je vsak vazano

v 4 Ve / 4 / 4 4 4 4 v/ v v 4
na splnéni urditych zakonem stanovenych podminek (vydani povoleni, pfipadné predchozi
ohlaseni), pak poskozeni nebo zniceni dfevin ,bez povoleni® ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢)
ZOPK zahrnuje jakékoli poskozeni ¢i zniceni drevin rostoucich mimo les, ke kteréemu dojde
bez splnéni zakonnych predpokladu (tj. napt. pravé obdrzeni potrebného povoleni stricto
sensu ¢1 ucinéni ohlasent).

[36] Jestlize tedy k zasahu do dotlenych péti drevin rostoucich mimo les muselo
podle zakona predchazet ucinéni predchoziho oznameni organu ochrany ptirody, pfic¢emz
stézovatelka dreviny poskodila, aniz by této povinnosti dostala, pak poskodila nebo znicila
dfevinu bez povoleni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Naplnila tak znaky prestupku,
ktery je ji kladen za vinu.

[37] Ani tyto kasa¢ni namitky proto nejsou divodné.
IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z uvedenych diivodt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[39] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v tizeni neméla Gspéch. Nema proto pravo na nahradu naklada
Fzeni (vyrok IL tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v Hzeni o kasatni stiZnost
Gspésny, poté zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu
tak nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto rozsudku). Osobé zicastnéné
na rizeni soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady. Proto
NSS podle § 60 odst. 5s. t. s. rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2024

Michal Bobek

predseda senatu



