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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Lutchou
sidlem nam. Jifitho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

/v .
za GCasti osoby
zGlastnéné na R.Z., narozena dne X
fizent: bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. OAM-13483-21/ZR-2023
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢ j. OAM-13483-21/ZR-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zalobci zruSeno povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), a zalobci byla podle § 871 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovena
lhiita k vycestovani z izemi 30 dnt od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, ze zalovany pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce zavaznym
o V.o Vo / "4 v/ /4 v/ v . 4
zpusobem narusuje verejny poradek. V zadném pripadé nerozporuje, ze byl
pravomocné trikrat odsouzen, ani nerozporuje zavaznost zanedbani povinné vyzivy
svych déd (5. A. V. K., nar. X, a K. M. K., nar. X), domniva se v$ak, ze je treba
prihlédnout ke vSem okolnostem pfipadu, aby mohla byt adekvatné posouzena
zavaznost jeho jednani. K prvnimu jednani, za néz byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Mélniku, ¢. j. 14 T 58/2020-65, respektive usnesenim Krajského soudu v Praze,
¢.j. 11 To 377/2021-167, doslo v dobé, kdy se mu rozpadal vztah s byvalou manzelkou,
ktera proti nému pouzivala veskeré dostupné prostfedky, aby se mu mstila. Jednim
z téchto prostredka bylo 1 trestni oznameni na neplnéni vyzivovacl povinnosti.
Zalobce v té dobé svou vyzivovaci povinnosti plnil tak, ze byvalé manzelce hradil
potraviny do domacnosti a détem kupoval obleCeni a jiné véci, které potrebovaly.
Bohuzel si ale od téchto nakupt neuchovaval uctenky, a proto nemél plnéni jak
/ \ / . / / . /I Ve 7’ v /7 .
prokazat. Rozhodné tak svym jednanim nezanedbal povinnou vyzivu svych déti, ani
.. o M v/ /. 4 4 4 M 4 / Ve 4
jim nezpusobil zadnou 4jmu. Ke druhému zanedbani povinné vyzivy, o kterém
rozhodl Okresni soud v Mélniku, ¢. j. 4 T 18/2023-102, doslo v prubéhu covidové
. v v % / v/ v 4 4 / v .. .
pandemie, kdy mél zalobce ztizeny pristup k zaméstnani a nemohl svym détem zajistit
dostateCnou obzivu, v plnéni jeho povinnosti mu tak branily objektivni skuteénosti.
Poruseni zakona, kterych se dopustil, tak nejsou natolik vyznamna, aby mohla byt
M 4 \4 4 v 4 Vv . /4 W4 ~ / v Ve 4 4
posouzena jako zavazné poruseni verejného poradku. Zalovany mél pfi posuzovani
zavaznosti rovnéz prihlédnout k tomu, ze zalobce dluh na vyzivném na své déti jiz
v podstatné ¢asti uhradil a zbytek hradi v souladu s poslednim trestnim rozhodnutim.
U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy pak existuje moznost zbaveni se trestni
odpovédnosti, pokud pachatel uhradi dluh na vyzivném pred zahijenim vyhlasovani
rozsudku. Nesouhlasil ani s tim, ze by se z predchozich rozsudkd nepoucdil.

3. Zalovany dale pochybil, kdyZ nepfihlédl k nékterym predkladanym dikazim, na
zakladé ¢ehoz chybné urdil, Ze napadené rozhodnuti citelné nezasahne do rodinného
V. v ~ / ’ ’ v v_/ / v s V.V
zivota zalobce. Zalobce ma na Gzemi kromé dvou déti s byvalou manzelkou jesté
nezletilou dceru, V. Z., nar. X. Vzhledem ktomu, ze se dcera nenarodila
z manzelského vztahu, nebyl Zalobce zapsan do jejiho rodného listu, nicméné je jejim
biologickym i socialnim rodi¢em, o dceru od narozeni peluje, zabezpeCuje svym

V7/e M4 v Ve M4 v 4 /4 i v/ 4
prijmem jeji potfeby a zije spolu s jeji matkou, R. Z., ve spolecné domacnosti. Pripadné
v ’ v / [ . / /
ukonceni pobytu zalobce na Uzemi CR a jeho nuceny navrat do Turecka by byly
znaénym zasahem do rodinného zivota jak zalobce, tak jeho dcery a partnerky, tento
4 v 4 v Vev/ v v 4 Vv . /4 v/ Ve o
zasah by byl neporovnatelné zavaznéjsi nez naruseni verejneho poradku. Dcefi je 9 let,
nuceny odchod zalobce by tak vnimala velmi negativné, také je tfeba ptihlédnout
k tomu, ze primarnim predmétem ochrany trestnych cinu, kterych se zalobce dopustil,
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je ochrana déti a rodiny, je tedy zcela proti smyslu, aby v dasledku poruseni
chranéného zajmu trpélo dalsi dité tim, ze prijde o osobni pritomnost svého otce ve
svém Zivote.

4. Trestny Cin zanedbani povinné vyzivy chrani kromé samotné rodiny a déti konkrétné
zaji§téni vyzivy potomkum, ktefi nejsou schopni se wuzivit sami. Pripadnym
nucenym navratem do zemé ptuvodu by vSak schopnost zalobce zajistit svym détem
vyzivu byla zhorSena. Ekonomicka situace v Turecku je aktualné vyrazné horsi nez
ekonomicka situace v CR, veSkeré  relevantni ekonomické  ukazatele jsou
nepfiznivéjsi. Jsou tam Spatné platove

podminky, primérna mési¢ni mzda v Turecku je v prepoctu asi 10 000 K¢, pokud by se
tedy zalobci 1 pres vice nez 10% nezaméstnanost podafilo najit zaméstnani, nelze
predpokladat, ze by se jednalo o zaméstnani se mzdou aspon vzdalené se blizici té, které
v soucasnosti dosahuje. Napadené rozhodnuti by tak $lo zcela proti smyslu zakonné
Upravy. Moznost rozhodnout podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
oduvodnéna potfebou statu, aby na jeho Gzemi nepobyvali cizinci, ktefi jsou néjakym
o v V4 v \4 v o v 4
zpusobem pro spolecnost nebezpeéni. Nebezpeénost zalobce vsak podle odivodnéni
4 4 v/ ./ \4 Ve 4 4 Ve
napadeného rozhodnuti spoéiva vtom, ze byl tfikrat odsouzen za trestné ciny
zanedbani povinné vyzivy, navratem do Turecka vsak zalobce nebude v tomto smyslu
M M / v v 7« . . .
jakkoliv. méné ,nebezpeény“, sohledem na ekonomickou situaci lze naopak
v / v . Ve ’ . v I .
predpokladat, ze schopnost plnit vyzivovaci povinnost zalobce se snizi a jeho
»nebezpecnost“ se tak zvysi. Napadenym rozhodnutim tak naopak dojde k vétsimu
v 4 v - 4 v/ b4 v/ vV Ve 7/ v v/ v
naruseni verejného poradku, nebot se zhorsi zalobcova zivotni Groven, ¢imz budou
trpét 1 déti. Vsoucasnosti ma zalobce v Ceské republice zaméstnani v hlavnim
4 v v v 4 4
pracovaim pomeéru a kromé toho uzavrel 3 dohody o provedeni prace, aby byl schopen
materialné zajistit vSechny tfi své déti a soucasnou partnerku, ztratou povoleni
k trvalému pobytu by o vSechny prijmy prisel. Napadené rozhodnuti tak nejenze
nemuze naplnit imysl zakonodarce, s jeho imyslem je v zasadnim rozporu.

5. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

6. Zalobce dne 3. 10. 2024 podal navrh na p¥iznani odkladného t¢inku Zalobé.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, Ze spravni fizeni je dusledkem Gmyslné opakované trestné ¢innosti
zalobce, ktery si musel byt védom, ze jeho jednani bude mit dusledky nejen v roviné
v 4 4 M . v .. /4 4 4 \2 /4 \4 4
trestnépravni, ale 1 vroviné cizineckého prava. Neni mozné, aby zalobce pachal
trestnou ¢innost a teprve potom zacal poukazovat na svou rodinu zijici na izemi CR,
zalobce sam svij rodinny zivot ohrozil.

8. Zavazné naruSeni verejného poradku zalovany spatfuje v opakovaném pachani trestné
dinnosti ze strany zalobce, ten dlouhodobé neplnil soudem stanovenou vyzivovaci
povinnost ke svym nezletilym détem a svym Umyslnym protipravnim jednanim
vystavil své déti a jejich matku situaci hmotné nouze. Vedle protipravniho jednani, za
které byl odsouzen trestnimi soudy k podminénym trestim odnéti svobody a trestu
obecné prospéSnych praci, se vdalsich celkem 11 ptripadech navic dopustil
prestupkového jednani, za néz mu byly opakované ulozeny penézité tresty (do vyse
75000 K¢&) a tresty zakazu linnosti. V obdobi od roku 2009 do roku 2020 spachal
protipravni jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla, ztoho ve tfech
ptipadech fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Jedna se tak o zcela jednoznacné
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naru$ovani{ vefejného poradku, ¥alovany odkéazal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ze dne 1. 10. 2024, sp. zn. 60 A 8/2024. Zalobce se tak
béhem svého pobytu na Gzemi opakované dopoustél protipravniho jednani, za jehoz

J 7 ’ . ’ ° . ;. , ,
spachani byl potrestan nejen rozsudky trestnich soudu, ale i rozhodnutimi spravnich
organu. Protipravni jednani, které bylo kvalifikovano jako prestupkove, predstavuje
stejné zavazné ohrozeni vefejného poradku jako spachana trestna ¢innost.

9. Co se tyce zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovany se timto
v napadeném rozhodnuti dopodrobna zabyval, vychazel ze vSech dostupnych
M 4 M v M A v /7 v 4 4 v/ 4 **V_V v
informaci, stejné tak jako z vyjadfeni zalobce. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze
v ’ ’ / / v , v 1/ VS Voo
zalobce ma na Gzemi byvalou manzelku, se kterou ma dvé nezletile déti, nezije ale
s nimi a ani o né neprojevuje zajem, na déti neplati soudem stanovené vyzivné. Kromé
samotneé existence rodinnych vazeb je pfitom nutné zohlednit i jejich intenzitu. Zadni
b 4 i 4 v/ V. 7 / 4 M v 4 4 v/ 4 **V_V M Vv
jini rodinni pfislusnici na Gzemi nebyli béhem spravniho fizeni zjisténi, ani zalobce

M M / Ve A v 4 4 4 v/ 4 M /7 v Ve
existenci takovych osob nedolozil. Ve vyjadfeni ve spravnim fizeni sice zminil, ze zije
se svou pritelkyni, tuto osobu vsak blize nespecifikoval, osobu pritelkyné a spoleéné
dcery konkretizoval az vramci zaloby, zalovany proto k jejich existenci nemohl

4 4 Ve 4 4 v 4 M /
v napadeném rozhodnuti prihlédnout. Po posouzeni vSech okolnosti je napadené
rozhodnuti pfimérené a v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce Zije na
/. 4 4 M v 4 v 4 v/ 4 v M 4 \4 (M /4 4
Uzemi statu, jehoz neni obCanem, musi tak pocitat stim, ze jeho zavazné jednani

VV /7 / M / v / / o oV 4 4 4 4
sméfujici proti chranénym zajmim mulze mit za nasledek ztratu pobytového
opravnéni.

10. Zalovany se rovnéz zabyval nejlepsim zajmem déti, a to zejména s ohledem na nalez
Ustavaiho soudu IV. US 950/19. Nejlepsi zajem ditéte v zadném pripadé automaticky
neznamena, ze zalobci nelze zrusit povoleni k pobytu, prestoze se dopustil tmyslné

/ Ve M / M /- v 7/ v V.- o 4 v/ 4
trestné ¢innosti. Je nutné posoudit, zda zajem déti prevysuje davody, pro které se fizent
vede. Zalobce se trestné ¢innosti dopoustél, prestoze védél, ze ma na dzemi manzelku a
nezletilé déti, dokonce se trestné ¢innosti dopoustél na nich, nepfispival na vychovu a

/N 4 v 7/ v/ v M . i 4 M / / M M
vyzivu svych déti, ¢imz ohrozil jejich fyzicky a psychicky vyvoj. Ani to mu ale
nebranilo v pachani trestné Cinnosti. Zdrojem problému je sam zalobce, v daném

v/ v oV v ' M v/ /, . v, 7/ v 4 M /4
pripadé proto nemuze prevazit nejlep$i zajem déti nad zruSenim jeho pobytového
opravnéni.

11. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

12. Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 17. 9. 2024 uvedla, ze zije ve spolecné
domacnosti se zalobcem a spole¢nou dcerou V. Z., jejimz otcem je zalobce, ten nebyl
zapsan do rodného listu dcery, nebot nejsou manzelé. Zalobce je primarnim zivitelem

M M v 71/ / Voo e v/ / Vv 4 7 4
rodiny a aktivné se podili na vychové jejich dcery. Pfipadné zruseni povoleni trvalého
/ v ’ . e v 5 Vev ,
pobytu by vyrazné zasahlo do jejich zivota, nebot by sdcerou prisly o osobni
v/ \4 4 Vv v . 4 /S VeV
pritomnost zalobce. Zaroven by byla zhorSena jeho schopnost podilet se na vyzivé
dcery, kdy pfipadny jeho ptijem v Turecku by byl mnohem nizsi.
V. Obsah spravniho spisu
13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany zahijil na podnét Okresniho soudu
v ’ ’ /7 v/ 4 v 4 4 4 \4
v Mélniku spravni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincy, jelikoz zalobce zavaznym zptisobem narusuje
verejny poradek, cehoz se dopustil opakovanym protipravnim jednanim a
pravomocnym odsouzenim, oznameni bylo zalobci doruceno dne 25. 8. 2023.
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14. Dle opisu z evidence rejstriku tresta fyzickych osob ze dne 23. 1. 2024 byl zalobce jiz
tytikrat odsouzen za trestnou Cinnost:

- rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 9. 2005, sp. zn. 2 T 108/2005
byl odsouzen za spachani pokusu trestného cinu vydirani podle § 8 odst. 1k §
235 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 140/1961 Sb.“) k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let, zkusebni doba do 1. 9. 2010, zalobce se osvédcil dne
18. 11. 2010;

- rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. 7. 2020, sp. zn. 14 T 58/2020,
ktery byl potvrzen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn.
11 To 213/2021, byl odsouzen za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 8 mésica, zkusebni doba do 13. 7. 2023;

- trestnim pfikazem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 4 T
18/2023 byl odsouzen za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 trestntho zakoniku k  podminénému trestu odnéti svobody
s dohledem ve vymére 10 mésicu, zkusebni doba do 15. 10. 2024;

- rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. 11. 2023, sp. zn. 4 T 92/2023,
kterym byl zalobce odsouzen za spachani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére
300 hodin.

15. Dle vypisu z eviden¢ni karty ftidice se zalobce ke dni 21. 11. 2023 dopustil
celkem 11 prestupk v oblasti silnicniho provozu, a to v letech 2009 - 2020, opakované
mu byl ulozen mj. zakaz ¢innosti - fizeni motorovych vozidel, a dale penézité sankce.

16. Dne 21. 9. 2023 bylo provedeno setfeni v domacnosti u D. D. K. a jejich dvou
nezletilych déti, jejichz otcem je zalobce.

17. Zalobce se dne 10. 4. 2024 seznamil s podklady pro rozhodnuti, v nivaznosti na to
v podani ze dne 23. 4. 2024 pozadal o las k aktualizaci adresy svého trvalého bydlisté,
uvedl, ze bydli se svou pritelkyni a dcerou na adrese X, coz je zaroven jeho dorucovaci
adresa. Vlastnik daného bytu je nyni mimo republiku, jakmile se vrati do CR, Zalobce
aktualizuje adresu svého trvalého pobytu.

18. V napadeném rozhodnuti ze dne 5. 8. 2024 zalovany uvedl, Ze zavazné naruseni
verejného poradku spatfuje ve skutecnosti, ze se zalobce opakované dopousti
\4 /4 . 4 4 M 4 4 M V Ve 4 4 . 4 / V- v/
totozného protipravniho jednani (tj. precinu zanedbani povinné vyzivy) a od dalsiho
4 4 4 M M v/ 4 4 4 v 4 M 4 7 . 4 4 V.o
pachani ho neodradily ani dfive ulozené tresty. Zavazné protipravni jednani spatfuje
v v/ ’ /4 ' . o c */ ’ ’ 4 \4 /
predevsim v charakteru spachané trestné Cinnosti a zpusobu jejtho pachani, zalovany
4 v Ve 4 4 o v . 4 4 M /4 / Ve
nasledné shrnul tfi rozhodnuti trestnich soudt ve véci zanedbani povinné vyzivy
spachané zalobcem vcetné dluzného vyzivného; nad tento ramec uvedl i to, ze zalobce
byl jiz pted udélenim pobytového opravnéni odsouzen pro spachani pokusu trestného
¢inu vydirani. Zalobce ma navic v obdobi od roku 2009 do roku 2020 celkem jedenact
zaznamu o spachani protipravniho jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla,
z toho ve tiech pfipadech Zalobce fidil pod vlivem alkoholu, coz je zcela jednoznalné
zavaznym naruSenim vefejného poradku. Zalobce se tak opakované a dlouhodobé
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dopousti protipravniho jednani (tj. tmyslné trestné Cinnosti a prestupkového jednani),
z dfive ulozenych trestu se nepoucil a opakované pacha novou trestnou ¢innost.
Z uvedeného vyplyva, ze se tak v pripadé zalobce jedna o zavazné naruseni verejného
poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. K definici pojmu
zavazné naruSeni verejného poradku odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a uvedl, ze zalobce predstavuje aktualni, skuteéné a dostatecné zavazné ohrozeni
zajmu spolecnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakond, zajmu na ochrané verejného
v/ v V_ Ve 4 v M /v /4 i /
poradku a ochrané vétsinové spolecnosti. Co se tyce ochrany soukromého a rodinného
zivota, zalovany zjistil, ze zalobce je rozvedeny a se svou byvalou manzelkou ma na
Uzemi dvé nezletilé déti (A. V. K., K. M. K.). Za Gcelem prosetteni vazeb si zalovany
v/ v v 4 */ 4 4 /4 v v v v 4 v v /
vyzadal Setfeni socialnitho organu, na zakladé néhoz dosel k zavéru, ze uvedené
rodinné a soukromé vazby nelze povazovat za divod neptimérenosti rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu. S byvalou manzelkou a spolecnymi détmi nebydli
ve spole¢né domacnosti, neprojevuje o né zajem, neplati soudem stanovené vyzivné.
V prubéhu spravniho fizeni nebyli zjisténi zadni dal$i rodinni pfislusnici zalobce, ktert
by vsoucasnosti legalné pobyvali na dzemi, ani zalobce existenci takovych osob
o v v/ 4 Ve 4 4 A v 4 i \4 v * Ve
v prubéhu fizeni nedolozil. V pisemném vyjadfeni sice uvedl, Ze v soudasnosti zije se
svou pritelkyni, nicméné tuto osobu nijak blize nespecifikoval, zalovany tak k jeji
existenci nemohl prihlédnout, zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 271/2015,
dle kterého nelze po spravnich organech vyzadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
patraly po osobach, k nimz by stézovatel mohl mit vytvoreny blizké vazby. Zalobce
tak mél informace, které mohly mit vliv na posouzeni pfiméfenosti, sam konkretizovat
a do spisu dolozit, coz se nestalo. Zruseni trvalého pobytu navic nezakazuje
s pripadnymi blizkymi osobami kontakt, do CR muze zalobce kdykoliv pticestovat na
kratkodoba viza ¢ si vyridit jiné niz$i pobytové opravnéni. Zalobce do svych
rodinnych vazeb zasahl zejména sam svou trestnou ¢innosti. Za danych okolnosti je tak
rozhodnuti zcela priméfené. Rozhodnuti nelze ani z ekonomickeho hlediska povazovat
Ve VvV / i / v / 4 oV v/ v v IV
za neprimérené, ani délka pobytu zalobce na uzemi nemuze v tomto pripadé prevazit
nad negativnimi okolnostmi jeho jednani, zalobce v prubéhu svého pobytu opakované
4 v v v v / v/ / Vv . v/ & /. .V /4 v/ v
zavazné narusoval verejny poradek. Co se tyce nejlepsiho zajmu dité, v daném pripadé
M 4 v/ / I v 4 M v/ /4 M / v S
nejsou dany zadné vyjimeéné nebo mimoradné okolnosti, které by mohly prevazit
rozhodnuti ve prospéch zalobce, ten navic do nejlepsiho zaymu svych deéti zasahl jiz
tim, ze dlouhodobé neplatil vyzivné. Zalovany postupoval vsouladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, judikaturou soudu, véetné soudu Ustavniho, Umluvou o lidskych
pravech a Umluvou o pravech ditéte. Zalovany proto rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebof Gclastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni obroZuje bezpecnost stdatu nebo
zdvaznym zpusobem narusuje vereiny poradek, neni-li zabajeno rizeni o spravnim
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vybosténi, za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29.4.2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych stata (dale téz jen ,pobytova
smeérnice) opatrent prijatd z divodii vereiného poridku nebo verejné bezpecnosti musi byt v
souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni
neodivodriuje. Osobni chovini dotyénébo  jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zivainé ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti.
Odiivodnént, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdalni prevenc,
nejsou pripustnd.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Tv 7 V7 ;- . ’ vy , c. % ’ ’
Ucastnik vizeni je povine n v ramci vizeni poskytnout ministerston veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemize do vykonu toboto priva zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce namital, ze zalovany pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce zavaznym
o V.o v . / v/ 4 . 4 o ’
zpusobem naruSuje vefejny poradek. Tato namitka neni divodna.

K vykladu pojmu ,verejny poradek®, respektive ,zavazné poruseni verejného poradku®
v kontextu ziakona o pobytu cizinci se ve svém usneseni ze dne 26.7.2011,
¢ . 3 As 4/2010-151 vyjadril rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz
»INSSY), kdyz uvedl, ze ,pr7 vykladu pojmii ,vetejny porddek’, resp. ,zdvainé naruseni
vereného porddku’, pouzivanych v riznych kontextech zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, je tieba brit v iivabu nejen celkovy smysl dané pravni
dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, vnichZ jsou tyto pojmy wuzity. Narusenim vereiného  porddku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sh., 0 pobytu  cizincii na iizemi Ceské
republiky, miize byr jen takové jedndni, které bude predstavovar skutecné,
aktualni a dostatecné  zdvazné ohroZzeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti
(srov. &. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém
pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k  jeho
celkové Zivotni sitwaci.“ V citovaném usneseni, na které odkazal i zalovany, se NSS
zabyval vykladem zejména ve vztahu k § 119 zdkona o pobytu cizincti, soud vsak
neshledal divod, pro¢ by uvedené zivéry nebylo mozné vztahnout i na zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct. (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2024 ¢.j. 4 Azs 153/2024-39).
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27. Lze téz poukazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs

28.

29.

30.

240/2023 - 32 ze dne 19. 1. 2024: ,Nejvyssi spravni soud v tomto obledu predesild, Ze ze
znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice i z prislusné judikatury SDEU vyplyvd, Ze ,[olpatreni
prijatd z divodi vereiného poridku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby*. Pojem
Lvereiny porddek® predpoklida v kazZdém pripadé kromé samotného naruseni spolecenského
porddku, které predstavuji vsechna poruseni prava (vcetné trestnibo odsouzeni), existenci
skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdavazného obrozeni nékterého zdkladniho zdjmu
spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod 28; & rozsudek
SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri,
bod 66). Opatreni prijatd z duvodi verejného poradku mohou byt odiivodnénd jen tebdy,
jsou-li zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9.
2016 ve véci C-165/14 Rendén Marin, bod 59). Osobni chovini predstavujici skutecné a
aktudlni obroZeni nékterého ze zikladnich zijmii spolecnosti nebo hostitelského clenského
statu zdsadné znamend, Ze se u dotycného jednotlivce miize predpoklidat, Ze se bude
protipravné chovat i v budoucnu (rozsudky SDEU ze dne 22. 5. 2012 wve wvéci C-348/09 P.
L, bod 30, ¢i ze dne 13. 7. 2017 ve véci C-193/16 E., bod 23).“

Zalovany se ve smyslu ¢l. 27 pobytové smérnice zabyval fadné otazkou, zda osobni
chovani zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni
v /4 4 4 /- o v i v Ve v/ v

nékterého ze zakladnich zajmG spolecnosti, nevySel pritom pausilné pouze ze
skutednosti, ze zalobce se dopustil trestné Cinnosti. Vzal vSak v ivahu i dal$i aspekty
. I ;. . v v . Ve ;.
jednani zalobce ve smyslu shora uvedené judikatury vcetné jeho celkové zivotni situace
a tendence zalobce k opakovani trestné ¢innosti.

Predevs$im tak zalovany poukazal na to, ze zalobce byl celkem trikrat odsouzen pro
spachani Gmyslného trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestniho zakoniku, a to a) Okresnim soudem v Mélniku rozsudkem ze dne 17. 7.
2020, sp. zn. 14 T 58/2020, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13.
1. 2022. sp. zn. 11 To 213/2021, kterym zalobce shledal vinnym tim, ze v dobé od ledna
2018 do 1. 7. 2020 neplnil svou vyzivovaci povinnost ke svym nezletilym détem A. V.
K. a K. M. K. (dile jen ,nezletile déti“) a dluzil tak na neuhrazeném vyzivném
castku ve vysi 150 000 K¢, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8
mésicu, ktery byl podmineéné odlozen na zkusebni dobu vtrvani 18 meésica, b)
trestnim prikazem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 4 T 18/2023,
kterym byl zalobce shledan vinnym tim, ze v obdobi od cervence 2020 do 4. 1. 2023
neplnil svou vyzivovaci povinnost na své nezletilé déti a dluzil tak castku 109 000 K¢,
za coz byl odsouzen ktrestu odnéti svobody vtrvani 10 mésich, ktery byl
podmineéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict, ¢) béhem spravniho tizeni
byl zalobce za neplnéni své vyzivovaci povinnosti odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 27. 11. 2023, sp. zn. 4 T 92/2023, kterym byl shledan vinnym
tim, ze od 5. 1. 2023 do 3. 11. 2023 Gmyslné nehradil vyzivné na své nezletilé déti a
dluzil tak ¢astku 50 000 K¢, za coz byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve
vymére 300 hodin.

Zalovany spatfoval zAvaznost narufeni vefejného pofadku v charakteru této
opakované a dlouhodobé trestné linnosti a zplsobu jejiho spachani, kdy se jedna o
Umyslné neplnéni soudem stanovené vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem
zalobce, a to po dobu 6 let, ¢imz je vystavil do stavu hmotné nouze, pres ulozené tresty
se nepoudil, stale pacha trestnou cinnost, jde o recidivu. Prihlédl téz k tomu, Ze zalobce
byl jiz pfed udélenim pobytového opravnéni v roce 2005 pravomocné odsouzen
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Obvodnim soudem pro Prahu 10 za spachani pokusu trestného ¢inu vydirani. Je tak
evidentni, ze k napravé zalobce nedoslo a jiz s ohledem na tuto jeho trestnou ¢innost je

A / v v M i 4 4 v/ vV . / A4 4 4
ztejmé, ze predstavuje i aktualni nebezpeli pro verejny poradek resp. pro zakladni
zajmy spolecnosti.

K tomu soud poznamenava, ze prestoze jeho odsouzeni za trestny ¢in pokusu vydirani
sV Ve /4 4 v/ / vV v M v

jiz bylo zahlazeno, pri posuzovani nebezpeci, které zalobce predstavuje, k nému lze
prihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34: ,Zablazeni
odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se ¢in, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zdikona, shodné § 106 trestnibo zikoniku). Neznamend to
vsak, Ze by rozhodnuti o zablazeni bylo pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti Zalovaného
zcela bez vyznamu.”).

Dalsi podstatnou okolnosti, ke které zalovany prihlédl, je to, ze vedle vyse uvedenych
trestnych ¢ind byl zalobce opakované shledan vinnym ze spachani prestupkd na tseku
dopravy v letech 2009 - 2020, pfi¢emz ve tfech ptipadech se jednalo o fizeni vozidla pod
vlivem alkoholu, opakované mu byl ulozen zakaz ¢innosti a penézité sankce v celkové
v 75 000 K&

. Zuvedeného je patrné, ze protipravni Cinnost zalobce je ruznoroda, dlouhodoba,

opakovani a systematick4, Zalobce dlouhodobé nerespektuje pravni predpisy Ceské
republiky v raznych oblastech, coz je ve svém souhrnu dostate¢né pro prijeti zavéru, ze
jeho chovani predstavuje aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajmu
spolecnosti.

. Pokud jde o namitku zalobce, Ze v prvnim ptipadé dle svého nazoru vyzivovaci

povinnost fakticky plnil, je tfeba poukazat na pravomocny a zavazny rozsudek
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. 7. 2020 ¢.j. 14T 58/2020-65, kde zalobce uplatnil
obdobnou namitku, nicméné trestni soud dospél k zavéru, ze vina zalobce byla
bezpecné prokazana, vypovéd zalobce oznalil za nevérohodnou, nakup potravin pro
déti ani neprokazal, navic ani takové jednani by nemohlo nahradit soudem stanovenou
penézni vyzivovaci povinnost, kterou neplnil od ledna 2018 do 1. 7. 2020, bez zfejmého
duvodu si nezajistil fadné zaméstnani s pravidelnym pfijmem. Uvedeny rozsudek je pro
spravni organy 1 pro zdejsi soud zavazny. Namitka je tak bezpfedmétna.

Obdobné, Okresni soud v Mélniku v trestnim ptikazu ze dne 28. 2. 2023 ¢.j. 4T
18/2023-102 zavazné shledal, Ze zalobce nadale imyslné neplnil vyzivovaci povinnost
v obdobi od ¢ervence 2020 do 4. 1. 2023 (s vyjimkou nékolika plateb v roce 2022), a to
prestoze byl v uritych etapach tohoto obdobi zaméstnan, v mezidobi si nezajistil jiné
zameéstnani, ackoli mu v tom nebranily zdravotni ani jiné vazné davody a dluzi tak
Castku 109 000 K¢&. Zalobce svou namitku, Ze nemohl najit zaméstnani kvili obdobi
covidu, mohl uplatnit u trestniho soudu, z hlediska posuzovani zavaznosti jednani
zalobce je v nynéjSim fizeni irelevantni, navic zcela obecna a ni¢im nepodlozena.
Zalobce navic vyZivné neplatil ani po konci covidové pandemie.

Namitku, dle které dluh na vyzivném na své déti jiz v podstatné casti uhradil a zbytek
hradi, ve spravnim fizeni neuplatnil, Zalovany se tak sni nemohl pfi posuzovani

4 v .. ’ 7V W4 4 4 . b vV 1V’
zavaznosti jednani zalobce vyporadat, obsah spravniho spisu pak o tom nijak nesvedci.
Soud pak podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s ohledem na to soud nemohl k tomuto novému tvrzeni zalobce ptihlédnout. Navic
k tomu zalobce neuvedl Zadné konkrétni daje, ani nepfipojil zadné dikazy. Pouze nad
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ramec soud uvadi, ze 1 kdyby Zzalobce skutetné v nedavné dobé zacal plnit své
povinnosti, jak tvrdi, nemuze tato kratkodoba naprava prevazit nad dlouholetym
pachanim trestné Cinnosti. Ostatné, uhrazeni dluzného vyzivného je jeho soudné
uloZenou povinnosti. Nejednalo by se ani o situaci, kdy zalobce uhradil dluh pred
vyhlasenim odsuzuyjiciho rozsudku.

vV M 4 v 4 v v 4 \4 / o
Soud se proto ztotoznuje snazorem zalovaného, ze zalobce zavaznym zpusobem
narusuje vefejny poradek, coz je divodem napliyjicim podminky ust. § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

K namitkam ohledné nepriméteného zasahu do soukromého a rodinného zivota soud
uvadi nasledujici.

Dle rozsudku NSS ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39: ,[z]e samotné podstaty
principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zdijem
spoctvajici v ochrané vereiného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2021 ¢j. 10 Azs 266/2021-102 ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu NSS uvedl: ,,Primérenost zdsahu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet
od intenzity poruseni vereiného poridku. Cim vyssi je intenzita porusent veteiného poridku,
tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného
Zivota cizince (srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, &. 10 Azs 312/2016-59, bod 31 a ze dne
19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30, bod 22). St&Zovatel v CR pobyvd jiZ od roku 2002, md
zde nemocnou manzelku, kterou vozi k lékari do Némecka, dile zde ma zletilou dceru, kterd
dle jeho tvrzeni zamysli v CR studovat, a také nezletilon dceru, o které tordi, %e s nim
Zije ve spolecné domdcnosti. NSS si je védom sloZité situace, v niz se stéZovatelova rodina
nachazi poté, co spravni organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich obtize
neprevazi nad nalébavou potrebou chranit pred stéZovatelem zdejsi verejny porddek (body
[22] a [23] shora). NSS sdili nazor krajského soudu, Ze stéZovatelova manZelka, stejné jako
jeho dvé dcery, se v CR obejdou bez jeho trvalé p¥itomnosti. StéZovatel nijak nevyvract zivér
krajského soudu, Ze jeho manZelka nevyZadovala soustavnou péci po prodélani chirurgickych
zakrokdi v letech 2013, 2018 a 2021. Netvrdil, Ze by byla odkazina vyjlucné na jeho péci a
nemohla se vrdtit do plnobodnotného Zivota. Snad jen na jednom misté na s. 11 kasacni
stiznosti uvddi, Zze manZelka neni schopna se o sebe sama postarat, aniz toto tvrzeni néjak
rozviji.

Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 2 Azs 147/2016-30: ,,sze-li na tizemi statu,
jehoz neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zavaznym
pravem chranénym zdjmim tobo stdatu, jehoZ se dopusti, miiZe mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat.
St¢Zovatel tak mohl a mél predpokliadat, Ze svym jednanim wvystavi obtizim spojenym s
ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového reimu v Ceské republice vedle sebe sama i
své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenibodného jednani vyvarovat.“ Dale
zde NSS uvedl: ,,Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela
zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani &. 8 Umluvy
0 ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., ddle jen ,,Umluva®)
neukladd statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu
povinnosti statu je v tomto sméru vzidy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku,
stiznost ¢ 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v dvabu mimo
jiné i pripadné extrateritoridini iicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
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znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z toboto duvodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
respektive soukromy Zivot na jeho vizemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
pritom vyplyvd, Ye podminky pro aktivaci extrateritoridlniho dicinku . 8 Umluvy jsou
velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 44599/98). Z tvrzeni Zalobce pak v nyni vesené véci nelze nemoznost realizace
jeho rodinného Zivota v zemi pivodu (a to wvsech clenii jeho rodiny) jakkoliv dovodit.
Naopak, prestéhovini stéZovatele as nim pripadné jeho manzelky adéti do Vietnamu
a jejich spolecnému Zivotu tam nic nebrani.“XK tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 9.
11. 2021 ¢.5. 10 Azs 177/2021-64.

Zalovany se sohledem na zikonnou povinnost zabyval posouzenim piiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Za timto tcelem provedl
setfeni v prislusnych evidencich, kde zjistil pribuzenské vazby zalobce k jeho synovi A.
V. K. a dcefi K. M. K., jiné osoby nebyly zjistény. V této souvislosti je vsak treba
pfipomenout téz povinnost ucastnika rizeni poskytnout zalovanému veskeré
relevantni informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti. Dle
rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 C.j. 2 Azs 271/2015-38: ,Je ovsem t7'eba zdiiraznit, Ze
ackoliv bylo vizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zabdjeno z moci
uredni, nelze po prislusmych spravnich organech poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
pdtraly po osobdch, k nimz by stéZovatel mohl mit vytvoreny blizké vazby a které by
pripadné mobly prokdzat skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost
zasabu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Je totiz nepochybné na samotném cizinci,
aby presvédcivym zpiisobem rvrdil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jebo pripadé existuje
prekizka branici wvydani rozbodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60).“

Zalobce vsak tuto povinnost tvrzeni ve spravnim rizeni nesplnil, nepfiméfenost
4 4 . J4 2 \ ’ o ’ V1*
zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalovanému vibec nenamital, nesdélil
k tomu ani zadné informace. Pouze zcela okrajové v zadosti o Cas k aktualizaci adresy
svého trvalého bydlisté uvedl, ze na adrese X bydli se svou pfitelkyni a dcerou, nicméné
v/ / *VVv/ / . M
zadné blizsi Gdaje k nim neuvedl.
Je tieba pripustit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opomenul, Ze zalobce ve svem
podani zminil 1 dceru, toto opomenuti vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalobce totiz ke své pritelkyni, ani k dcefi neuvedl vubec zadné ddaje, a to ani
identifikacni, ani zadné okolnosti jejich vztahu, nebylo ani zcela jednoznacné, zda se
ma jednat o biologickou dceru zalobce ¢i zda jde o dceru jeho pritelkyné, slo o zcela
obecnou zminku. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti zcela adekvatné uvedl, ze
zalobce osobu své pritelkyné nijak blize nespecifikoval, Zalovany tak k jeji existenci
nemohl ptihlédnout, Zalobce byl povinen k jeji osobé uvést konkrétni Gdaje a tyto
vV Ve v v Ve M 4 4 \4 M v v /
rovnéz dolozit, coz vsak neucinil. Soud k tomu uvadi, ze stejné by zalovany musel
postupovat, i kdyby v rozhodnuti vyslovné zminil tvrzenou dceru zalobce, nebot ani
k ni zalobce neuvedl a nedolozil niceho, zalovany by se mohl omezit toliko na
konstatovani, ze s ohledem na to k jeji existenci nemohl ptihlédnout.

Teprve v fizeni pred soudem zalobce konkrétné uvedl jméno a adresu své pfitelkyné,
ktera v fizeni uplatriuje prava jako osoba z(c¢astnéna na fizeni, a rovnéz jméno a datum
narozeni své tvrzené dcery. K tomu vSak soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud pri
v /4 4 (4 4 4 4 /
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v fizeni pred soudem nelze uplatiiovat
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nové skutecnosti a nahrazovat tim neaktivitu zalobce ve spravnim frizeni. S ohledem na
to soud nemohl k témto novym tvrzenim zalobce, ani zic¢astnéné osoby prihlédnout.
Tento postup je vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravntho soudu, napf. viz
rozsudek ze dne 30. 5. 2023 ¢.j. 3 Azs 246/2021-47, bod 22. Ve spravnim rizeni zalobce
tyto osoby neoznadil a zalovany nemohl na takovou konkretizovanou namitku
reagovat. S ohledem na to neprovadél soud k dikazu rodny list V. Z., k ¢emuz soud
navic konstatuje, ze sam zalobce uvedl, ze v tomto rodném listé neni jako jeji otec
zapsan, takova listina by tak nebyla ani zplsobila prokazat otcovstvi zalobce.
K prokazani otcovstvi zalobce by pak nemohlo postadovat ani pouhé tvrzeni zalobce a
osoby z(clastnéné na rizeni.

Zalovany se v Hzeni zabyval vztahem Zalobce k jeho nezletilym détem A. V. K. a K. M.
K., které zjistil z evidence obyvatel, setfenim zjistil, ze zalobce s nimi ani s jejich
matkou nezije, neprojevuje o né zajem, neplati soudem stanovené vyzivné. To
koresponduje s obsahem spravniho spisu, dle kterého se zalobce s témito nezletilymi
détmi styka pouze velmi sporadicky. Ani v zalobé toto zalobce nijak nezpochybroval a
neuvidél odliéné informace. Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud vyhodnotil, Ze s
ohledem na wvztah zalobce k témto nezletilym détem se nebude jednat o
nepfiméreny dopad napadeného rozhodnuti. Jiné blizké osoby zalobce ve spravnim
fizeni zjistény nebyly.

Ani namitku ohledné mozné ztraty soucasného zaméstnani a nizsich vydélka
v Turecku zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil a zadné své zaméstnani nedolozil a
zalovany se s ni tudiz nemohl vyporadat. Soud tak k tomu pouze uvadi, ze napadené
rozhodnuti neni spojeno se zikazem pobytu na Gzemi CR a neni vyloudeno, aby
zalobce ziskal jiné typy pobytového opravnéni, byt jiz nebudou pro zalobce natolik
vyhodné, jako je povoleni k trvalému pobytu. To si vSak mél zalobce uvédomit dfive,
ne? se dopoustél na tzemi CR opakované protipravni ¢innosti. Napadené rozhodnuti
tedy nutné nemusi vést ke ztraté zaméstnani zalobce. Ptimérenost se pak posuzuje ve
vztahu ke konkrétnimu typu pobytového opravnéni, které je predmétem fizeni, a
k intenzité naruSeni verejného poradku, pficemz sohledem na zavaznost jednani
zalobce nenti z hlediska jeho osobni situace nepfimérené, pokud mu bude zruseno pravé
jen pobytové opravnéni k trvalému pobytu. I v situaci, kdy by Zalobce musel z Ceské
republiky vycestovat, neni nijak vylouceno, aby svou vyzivovaci povinnost plnil ze
zahranici. Pouha obecna nizsi Groven ekonomicke situace v Turecku nevypovida nic o
konkrétnich vydéleénych moznostech zalobce, ktery je v produktivnim véku a
nedeklaroval zadné zdravotni ¢i jiné pracovni omezeni. Je pak na zalobci, jak si svou
situaci nadale upravi, aby byl schopen plnit svou vyzivovaci povinnost. S ohledem na
to neprovadél soud k dikazu pracovnépravni dokumenty zalobce pfipojené k zalobé,
ani materialy tykajici se ekonomické irovné v Turecku, nebot by to bylo nadbytecné.

Soud také odkazuje na usneseni Ustavniho soudu IV. US 1528/17, v ném? soud uvedl:
wUstavni soud dodivd, %e zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni srovnatelné
prisnym zdsabem do rodinnébo a soukromého Zivota stéZovatele jako vyhosténi na dobu
neurcitou. Stézovatel tedy miize znovu usilovat o ziskani jiného pobytového opravnéni na
sizemi Ceské republiky, byt nelze vyloucit, Ze miize byt prislusnymi orginy priblédnuto
k jeho trestni bistorii. Rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu navic neni
stéZovateli odepren vykon rodicovskych prav.“

Je tieba pfipomenout, ze ¢l. 8 odst. 2 Umluvy pravé v situaci ohrozeni verejného
V4 ’ /4 M /4 Ve Ve v 7/ VeV 4 4
poradku zasah do soukromého a rodinného zivota pfipousti, pricemz k prolomeni by
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mohlo dojit pouze v pripadé, kdy by se jednalo o pfipad mimoradné zavazny. Takové
okolnosti v$ak v pripadé zalobce shledany nebyly, nejedna se o situaci nijak
mimoradnou.

Zalovany se dostateCné vyporadal s konkrétni situaci zalobce, vzal v Gvahu kromé
existence pravomocnych odsouzeni i dalsi okolnosti pfipadu, jako jiz zminénou
zavaznost spachané trestné Cinnosti, jeji opakovani i casové souvislosti, a dale
v Ve v Vv v v J'A i 4
prestupkovou {innost zalobce, rovnéz dostateCné zvazil okolnosti soukromého a
rodinného zivota. Trestna a dalsi protipravni cinnost pachana zalobcem nesvédéi o
/. vV 4 v v 4 v / v M v o / /3 X, 4 M 4
Uspésném zaclenéni do Ceskeé spolecnosti. Ve verejném zajmu Ceske republiky neni, aby
na Uzemi pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery je aktualné
v/ v o / v/ 4 4 M M v /

nebezpe¢im pro vefejny poradek. Povoleni k trvalému pobytu je vyjma ceského
obcanstvi, nejvyssim pobytovym statusem. Zruseni povoleni k trvalému pobytu je
v posuzovaneé véci take v souladu se zasadou primérenosti.

Soud neobesilal jako pfipadné osoby zUcastnéné na fizeni nezletilé déti A. V. K. a K. M.
K., nebot soud neshledal pfimé dotceni jejich prava na soukromy a rodinny zivot,
neshledal, ze by takové dotleni na jejich pravech bylo s ohledem na obsah Zalobnich

’ . ’ ’ . vV Vv . ’ . . v
namitek a obsah spravniho spisu dostate¢né zjevné. Soud jednak poukazuje na to, ze
tyto nezletilé déti nebyly Ucastniky spravniho fizeni, coz zalobce v zalobé nijak

4 i M / Vv v/ 4 v M / Vv v /

nenamital, ani nenavrhoval jejich last v fizeni pred soudem jako osob zalastnénych na
fizeni, nepoukazoval ani na to, ze mély byt ve spravnim rizeni vyslechnuty, ¢i ze by
skutkovy stav byl ohledné nich nedostate¢né zjistén. Ze spravniho spisu pak vyplyva,
v v gt v+ ey g o1vr e . e
ze zalobce s nezletilymi détmi jiz delsi dobu nezije, je s nimi pouze ve sporadickém
kontaktu, neprojevuje o né zajem a neplnil dlouhodobé vyzivovaci povinnost. V zalobé
ke svému vztahu k nezletilym détem neuvedl zadné skutecnosti, ve spravaim fizeni ani
v fizeni pred soudem nepfimérenost sohledem na vziajemny vztah nenamital.
S ohledem na vse vySe uvedené neshledal soud, ze by primé dotceni na jejich pravech
bylo dostatecné zjevné.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalovanému zadné dalsi naklady nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pfi rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladua fizeni osobé ztcastnéné soud vychazel
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4

z ust. § 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu

M v 4 o 4 M . . v 4 . . ./

jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V pfedmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a dGvody zvlastniho ztetele

hodné nebyly shledany.

Soud nerozhodoval o navrhu na ptfiznani odkladného 4éinku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti
a ve lhaté 30 dnti od podani navrhu na odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a
to tak, ze zalobu zamitl. Ptipadny odkladny G¢inek pfitom ptsobi jen do skonceni
fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném tclinku zaloby
bylo bezpredmétné (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5. 2021 &j. 1 Azs 95/2021-25).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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