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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Edko.cz s. r. 0., se sidlem ¢&. p.
269, Kel¢, zastoupen JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem, advokatem se sidlem Srobarova 2002/40,
Praha 10, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, se sidlem t¥ida Tomase Bati 21,

Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 12. 2023, ¢. 5. 31 Af 23/2022-66,

I

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 15.12.2023, ¢.j.31 Af23/2022-66,
se zruluje.
Rozhodnuti  Finanénitho Gfadu pro Zlinsky kraj zedne 9.3.2022,
¢.j. 79422/22/3310-50521-803020, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni o Zalobé

a o kasa¢ni stiznosti Castku 28 570 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Pavla
Biirgera, advokata, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1] Zalovany vydal v letech 2018-2019 nékolik rozhodnuti, kterymi za zdatiovaci obdobi
(Cervenec-listopad 2014 a brezen 2015) ptiznal Grok ze zadrzeného nadmérného odpoctu na
dani z pfidaného hodnoty podle § 155 odst.5 ve spojeni s§254a odst.3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,danovy rad*), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.
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[2] K odvolani zalobce vydalo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnuti ze dne 29. 3. 2021
(tedy az o tti roky pozdéji), &. j. 11342/21/5300-22444-713021, kterymi zminéna rozhodnuti
o pripsani uroku zvysilo. Ke zvySeni pak nasledné doslo jesté dvakrat (uvedena zvyseni
nejsou predmétem ftizeni v souzené véci — Nejvyssti spravai soud se k nim v jiné souvislosti
vyjadril v rozsudcich ze dne 31.7.2024, ¢.j.6 Afs 17/2024-42, aze dne 22.8.2024,
& j. 9 Afs 27/2024-41). Uvedenym rozhodnutim OFR reagovalo na posun v judikatufe
Nejvyssiho  spravniho soudu, konkrétné pak rozsudek ze dne 16.7.2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, ve véci EP ENERGY. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze §254a datového fadu v platném znéni je vrozporu s pravem EU, nebot
stanovuje neptiméfené nizkou trokovou sazbu. OFR tedy v souladu s toto judikaturou
analogicky aplikovalo trokovou sazbu podle jiného ustanoveni danového radu avysi
ptiznaného troku zvysilo.

[3] Podnétem ze dne 21. 5. 2021 se zalobce domahal ptiznani Groku podle § 254 danového
v/ v 4 v v i 4 v 4 v Ve
radu ve znéni pred novelou ¢. 283/2020 Sb. 1 po ni. Podle zalobce spravce dané priznal a na
4 v / / V v Ve v /v v/ / v / v 4
osobni danovy ulet zalobce pripsal prevaznou cast Groku ze zadrzeného nadmérného
odpoctu s ulinnosti az o témér tri roky pozdéji oproti datu, ke kterému mél byt urok
Ve 4 4 Ve 4 4 /. M 4 M V7 N4
ptripsan. Domahal se tedy ptriznani uroku jako kompenzace nezakonnosti spocivajici
v pozdnim pfipsani uroku ve spravné vysi.

[4] Zalobce v podnétu ze dne 21. 5. 2021 uplatnil také nimitku proti postupu spravce dang,
ktery spocival v samotném pfipsani priznanych uroka na osobni danovy Gcet zalobee ke dni
29.3.2021 aproti souvisejicim namitkim. Rizeni ve véci této namitky je pravomocné
skonéeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 18/2024-39.

[5] Zalovany nimitku zamitl alobou napadenym rozhodnutim ze dne 9.3.2022,
¢. . 79422/22/3310-50521-803020. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul, ze v pravnim
radu obecné plati zasada zakazu Groku z Groku (tzv. anatocismu), ktera vsak dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu muaze byt v nékterych pripadech poptena pfimo zakonem,
nebo jeho vnitfni logikou a systematikou. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
anatocismus obecné pfipustny za situace, kdy je pravnim titulem nové jistiny sui generis irok
dle § 254 danového radu. Takova situace vSak nenastala, nebot pivodni jistinu zde tvori Grok
ze zadr¥eni vznikly po pravu. Zalovany odkézal zejm. na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 Afs 52/2021-42 (dale téz ,rozsudek ve véci ERAMET®), dle
kterého se nelze domahat Groku dle § 155 odst. 5 dariového fadu z Castky, ktera pivodné
vznikla jako Grok z téhoz titulu. Tuto judikaturu povazuje za aplikovatelnou i na nyni
nastalou situaci.

II.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného (ze dne 9.3.2022, <&.j.79422/22/
3310-50521-803020) zalobou u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®). V zahlavi
oznacenym rozsudkem krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud predné
dospél k zavéru, ze zalovany jako spravce dané nepostupoval nezikonné, kdyz pfiznany
Grok predepsal na osobni dariovy Gcet zalobee ke dni 29. 3. 2021. Pro opacny postup, tedy
zpétné pripsani ke dni vydani pivodniho rozhodnuti, neexistoval zakonny podklad.
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Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal neopravnénost jednani spravce dané, nemohl
JSKY P ) P
Ve v Ve M * Vv v 4 Ve 4 7/ 4 v /
prisvédCit ani argumentaci zalobce ohledné naroku na pfiznani uroku z neopravnéného
M 4 4 4 v N4 M M / 4 /4 M M
jednani spravce dané. V navazujici argumentaci krajsky soud dale poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v ojedinélych pfipadech uznava vznik droku z Groku.
VY P ) ych prip
Stejné jako zalovany povazoval za stézejni rozsudek ve véci ERAMET. Dle zavért tohoto
rozsudku nelze zavéry predchozi judikatury o pripustnosti anatocismu bez dalsiho
vztahnout na pozdni vraceni Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu. Krajsky soud dosel
k zavéru, ze ipres uréité odlisnosti je rozsudek ve véci ERAMET aplikovatelny ina
P J 1% y

projednavanou véc. Dle krajského soudu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila
/. v 4 / o v/ v v o i 4 / 4 /
Grocleni uroku pouze v pripadé, ze divodem vzniku prvotniho droku bylo nezakonné
jednani spravce dané dle § 254 danového radu. Rozhodujici je dtivod vzniku jistiny, nikoli
ptipadné protipravni nevraceni prvotniho Uroku. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[7]1 Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznosti. Stézovatel predné poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku, ktera dle jeho
4 v/t v . / VvV - /A 4 4 M / M
nazoru spociva vtom, ze se krajsky soud stézejni dasti namitek nezabyval. Dovozuje
1 neprezkoumatelnost nékterych dilcich zavéru krajského soudu. Co do vécného posouzent,
vV v v ./ M / V. o M / \4 Ve 4 /7 V7 Vv 4
stézovatel predné broji proti zavérum krajského soudu o tom, ze pripsani ¢astky do danové
evidence ke dni 29. 3. 2021 nebylo nezakonné. Stézovatel setrvava na nazoru, ze mu zalovany
nemél navysenou ¢astku uroku ze zadrzeného odpoétu na osobni dariovy Gcet predepsat az
ke dni pravni moci rozhodnuti o odvolani (tedy ke dni 29. 3. 2021), nybrz tak mél ucinit
v v o / / Vv \4 /. bd o v 4 / / Ve
zpétné k datim, ke kterym mu trok predepsal zalovany, byt puvodné v nespravné vysi
(24. 4. 2018, 2. 5. 2018 2 9. 5. 2018). Zalovany mél postupovat podle § 254a odst. 4 danového
radu ve znéni do roku 2018. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel zpochybruje zavery
krajského soudu ohledné aplikovatelnosti rozsudku ve véci ERAMET. Uvedeny rozsudek
povazuje za chybny a neaplikovatelny na souzenou véc. Stézovatel od pocatku povazuje za
nezakonné nikoliv zadrzeni odpoctu, na které ma spravce dané narok, ale prvotni chybné
VvV 4 /v / \4 /4 v /4 v /4 /
vyméreni vyse uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu, které muselo byt napraveno
rozhodnutim OFR. To v disledku zpusobilo pozdni vyplaceni ,spravné® vyse prvotniho
Groku. Jedna se tedy o neopravnény postup spravce dané, ktery musi byt kompenzovan
Grokem dle § 254 datiového fadu. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ . /4 Ve B v v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[8] Dne 16. 10. 2024 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém
uvedl, Ze s ohledem na zavéry krajského soudu v souzené véci z procesni opatrnosti zahajil
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 civilni soudni fizeni, ve kterém se domaha nahrady skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Stézovatel prilozil kopii procesniho stanoviska strany zalované
- statu, jehoz jménem jedna Ministerstvo financi, ve kterém zalovany stat navrhuje preruseni
v/ 4 4 . VVv/ 4 4 Vev/ v . Vev/ V / a4 4 4
fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci. Tameéjsi zalovany téz uvadi,
ze sohledem na recentni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu
v 4 4 4 M Vv/ 4 4 Vev/ v/ 4 VvV . 4 vV
ocekava, ze Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rizeni stézovateli vyhovi, a stézovatel tak bude
uspokojen v rezimu vefejného prava. S ohledem na procesni stanovisko statu stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril plny souhlas s rozsudkem krajského
soudu. Zalovany se ztotoziuje s aplikovatelnosti rozsudku ve véci ERAMET na souzenou
v v M \4 o a4 M 4 Vv o /. M / v 4
véc a upozornuje, ze puvodni jistinou v souzené véci byl trok vznikly podle § 155 danového
fadu. Dale uvedl, zZe tento rozsudek prosel itestem dustavnosti. Subjektivni nesouhlas
stézovatele se zavéry rozsudku ve véci ERAMET a napadeného rozsudku krajského soudu
o M i v 4 v v / M vVv/ 4 4
nezpusobuje ani neprezkoumatelnost. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky dovozujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu obecné je treba vyhradit pripadiim, kdy neni
ztejmé, jakymi uvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo
pti utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za
divodnou (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.6.2017,
C.J. 2 As 337/2016-64, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ze dne 25.5.2006,
C. . 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Je
nutno ji rovnéz vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne  5.12.2017,  ¢.j.2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008,
& j.7 Afs 212/2006-76). Vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu piitom povinnost
fadnym a prezkoumatelnym zplsobem odavodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze na
kazdy argument strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dostal vyse uvedenym
pozadavkim. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, z jakych ddvoda Zalobé nevyhovél. Neni
pravdou, ani to, ze by se krajsky soud nevyporadal s ¢astmi zalobni argumentace, podle
kterych doslo ke vzniku 4jmy a protipravnimu postupu spravce dané vydanim rozhodnuti,
kterymi byla chybné predepsana prvotni vyse troku. Krajsky soud se s témito skute¢nostmi
vyporadal zejm. v bodech 27 a28. Subjektivni nesouhlas stézovatele s pravnimi zavéry
krajského soudu nezpisobuje nepfezkoumatelnost (k tomu srov. iusneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 10.2024, sp. zn. IV. US 2462/24, bod 11). Spravnosti zavéra krajského
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soudu se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat nize. Stézovatel obdobnym zptsobem
koncipuje i dalst dil¢i namitky neprezkoumatelnosti. I ty ve svém souhrnu predstavuji spise
subjektivni nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu. Stézovatel takto dovozuje
neprezkoumatelnost zavért krajského soudu ohledné neexistence zakonného podkladu pro
jeho pozadavek na ex runc pripsani Grokl do danové evidence (odst. 4 na str. 13 a odst. 425
na strané 14 kasacni stiznosti), zavér o tom, ze konecna vyse troku byla postavena na jisto
a7 rozhodnutim OFR (odst. 5 na strané 13 kasalni stiZnosti) a zavér o tom, Ze je teba
rozliSovat divod vzniku Groku (odst. 2 na strané 16 kasa¢ni stiznosti). Tyto zavéry jsou vsak
v rozhodnuti krajského soudu fadné odiavodnéné. Uz samotna skutecnost, ze stézovatel
s nimi vécné polemizuje, hovori v prospéch jejich prezkoumatelnosti. Neni pravdou ani to,
ze by z odivodnéni napadeného rozsudku nebylo seznatelné, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel.

[14]  Stézovatel dale souhrnné dovozoval, ze mu zalovany nemél navysenou ¢astku droku

v 4 v 4 v / IV v \4 M / 4 M 4
ze zadrzeného odpoctu na osobni danovy udet predepsat az ke dni pravni moci rozhodnuti
o odvolani (tedy ke dni 29. 3. 2021), nybrz tak mél uéinit zpétné k datim, ke kterym mu
trok predepsal zalovany, byt pivodné v nespravné vysi (24. 4. 2018, 2. 5. 2018 a 9. 5. 2018).
StéZovatel odkazal na § 254a odst. 4 danového fadu ve znéni Glinném v roce 2018, dle
kterého mél zalovany trok z danového odpoctu predepsat do 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti o stanoveni daniového odpoctu. Pokud zalovany tuto lhtitu nedodrzel, dostal se
do prodleni. Urok ve spravné vysi nalezel stézovateli od pocatku, proto mu mél byt priznan
v uvedené lhuté. Zpétnému predepsani uroku zaroven dle stézovatele nebrani zadné zakonné

4 4 v M / M 4 / /71 v v

ustanoveni. Zavér krajského soudu je proto nespravny, vychazili z predpokladu, ze
v / 4 4 v/ o v 4 7/ vV 77 v
zalovany nebyl vazan zadnou lhutou k predepsani aroku. Stézovatel se domniva, ze postup
zalovaného a krajského soudu zasahl do jeho prav zarucenych Listinou zakladnich prav
a svobod (dale jen , Listina“). Zaroven sam zalovany prvni cast uroku ze zadrzeného odpoctu
predepsal zpétné, proto stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o nespravnosti tohoto
postupu. Zalovany mél 1 v ostatnich pripadech postupovat shodnym zptsobem.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho uredni cinnosti znamo, ze stézovatel
v nedavné dobé vyvolal sérii soudnich sport s organy financni spravy, které meély pavod
v postupném zvySovani ptriznaného roku ze zadrzeného odpoctu (véetné nyni feseného
ptipadu). Nejvyssi spravni soud se v recentnich rozsudcich ze dne 30.7.2024,
C.j. 6 Afs 18/2024-39, ze dne 31.7.2024, C.j.6 Afs 17/2024-42, aze dne 22.8.2024,
¢.j. 9 Afs 27/2024-41, zabyval otazkou, zdali organy finanéni spravy pochybily, pokud
pripsaly rozdil mezi nové uréenou vysi Groku ze zadrzeného nadmérného odpoctu a jeho
predchozi vysi do datiové evidence stézovatele nikoliv zpétné k prvotnimu vzniku troku,
ale k pravni moci rozhodnuti, kterym ke zvyseni doslo. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
nikoliv.

[16] V souzené véci se stézovatel domaha pfiznani naroku na drok dle § 254 danového
tradu (ve znéni pred i po 1. 1. 2021).

[17] Ptedné dovozuje, Ze nezakonnost, ktera ma byt kompenzovana pfiznanim zadaného
/ v/ 7 Ve 4 7/ v 4 . M 4 4 /

troku, spociva v neptipsani uroku do danoveé evidence ke dni prvniho rozhodnuti, kterym
byl (v jiné vysi) priznan. Stézovatelova prvni argumentacni linie se tak do zasadni miry kryje
sargumentaci, kterou uplatnil ve vySe wuvedenych fizenich, zejm. v fizeni



7 Afs 14/2024

sp. zn. 6 Afs 18/2024. V ném Nejvyssi spravani soud - byt s dil¢imi korekcemi - potvrdil
zavéry krajského soudu, ktery vyslovil, Ze ptipsani nové vyse troku do danové evidence ke
dni pravni moci nového rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti prvotnich, nepredstavovalo
nezakonny zasah. V nyni napadeném rozsudku krajsky soud tyto zavéry prejal a uvedl, ze
neshledal-li nezakonny postup spravce dané, nemohl ani shledat dtvod k ptiznani droku
z neopravnéného postupu (srov. bod 20 napadeného rozsudku). Nyni rozhodujici senat
Nejvyssitho spravniho soudu je uvedenymi rozsudky zdejstho soudu vazan, pricemz
neshledal davod k predlozeni véci roz$itenému senatu. Jejich zavéry prejima.

[18]  V rozsudku ze dne 30.7. 2024, ¢. j. 6 Afs 18/2024-39 (dale téz ,rozsudek 6. senatu®),
se zdej$i soud stejné jako nyni zabyval zvySenim priznanych Groku v disledku rozhodnuti
Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 29.3.2021, ¢.j. 11342/21/5300-22444-713021.
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,Osobni dariovy iicet vedeny dle § 149 odst. 1 dariového radu
predstavuje evidenci poskytujici prebled o stavu splatnych dariovych pobleddvek, z néhoz je patrné,
zda md dariovy subjekt v konkrétni okamZik evidovin celkovy nedoplatek i preplatek.
Nestanovi-li zikon jinak, zmény na osobnim dariovém 4ctu se provadéji s iicinky ex nunc*,
(citovano dle pravni véty). Nejvyssi spravai soud v rozsudku 6. senatu tedy vylozil, ze osobni
danovy Gcet predstavuje co do své podstaty evidenéni nastroj, ktery umoznuje ,v konkrétni
okamZik urcit, zda ma na ném dariovy subjekt evidovin preplatek & dariovy nedoplatek.” Podle
rozsudku 6. senatu podstata a charakter institutu osobniho danového uctu vylucuji, aby se
na ném provadély zpétné zapisy, nebot by tim byla popfena bezprosttednost evidovanych
Udajt (bod 19 rozsudku 6. senatu).

[19] Ve shodé srozsudkem 6. senatu je nicméné nutné CasteCné korigovat zavery
krajského soudu v tom rozsahu, ze absence povinnosti provadét zpétné zapisy na danovy
Ucet souvist s tim, jak danovy rad upravuje lhutu k provedeni zmény v evidenci. K tomu
zdejsi soud v rozsudku 6. senatu uvedl: ,Viéro souvislosti je vsak zaroven tieba dilcim
zprisobem korigovat odivodnéni rozsudku krajského soudu, nebot’ pravni viprava predepisovani
vroku ze zadrzeného odpoctu neni v tomto ohledu rozhodujici. Dle § 254a odst. 4 dariového 7ddu
(ve znéni do 31. 12. 2020) byl spravce dané povinen sirok predepsat do 15 dnii ode dne oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dariového odpoctu. Od 1. 1. 2021 dariovy 7dd jiz konkrétni Ibitu
k predepsani siroku neupravoval. Pro posouzeni pripadu stéZovatelky je nicméné nerozhodné,
kterd pravni diprava predepisovani roku ze zadrZovaného odpoctu dopada na jeji pripad.
[ viprava § 254a odst. 4 dariového 7ddu (ve znéni do 31. 12. 2020) totiZ urcovala vyhradné lbiitu,
v niz byl spravce dané povinen sirok ze zadrZzeného odpoctu predepsat, tedy stanovila pouze, do
kdy mél spravce dané provést zaznam na osobni dariovy iicet. Dale vsak jiz nestanovila, zda mobl
byt tento zdznam do evidence proveden se zpétnymi ucinky, cehoZ se domdha stéZovatelka.
Vzbledem k tomu, Ze dariovy 7ad casové iicinky zapisu neupravuje, bylo nutno pri resend této
otazky dle Nejvyssiho spravnibo soudu wvyjit z vyse popsané podstaty a charakteru osobniho
dariového tictu.”

[20]  V souzené véci krajsky soud v rozsahu této argumentace uzavfel, ze danovy rad nutné
\4 . v / 4 . 4 . / Ve vV /4 . 4 vV / /I V
nevyzaduje zpétny zapis (zapis s UCinky ex tunc) do danové evidence (osobni danovy ucet),
a neprovedeni takového zapisu tak nemtze predstavovat divod pro pfiznani troku dle § 254
danového radu, ktery je v obou relevantnich znénich podminén nezakonnosti na strané
’ v . vVv/ 4 4 oV v /4 7V

spravce dané. Nejvyssi spravai soud nemuze s ohledem na zcela zretelné zavéry rozsudku 6.
senatu (jakoz i souvisejici judikatury) s timto zavérem nesouhlasit.
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[21] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel spatfuje nezakonnost jiz v prvotnim
chybném predepsani (urCeni) vyse uroku. Stézovatel upozornuje, ze dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 6.5.2021, ¢.j.10 Afs 382/2020-51,
¢. 4202/2021 Sb. NSS) je tcelem a smyslem troku podle § 254 danového radu nahrazeni
Wmy zpusobené nezakonnym postupem a predchazeni ,komplikovanym Fizenim o nibhradu
skody“. Domniva se, ze uvedené vychodisko nebylo krajskym soudem ani zalovanym
zohlednéno. Ti totiz na souzenou véc aplikovali zavéry rozsudku ve véci ERAMET, ktery
neni na souzenou véc aplikovatelny. Uvedeny rozsudek se zabyva situaci, kdy danovy
subjekt pozaduje Grok podle § 155 z Groku vzniklého dle téhoz ustanoveni. Stézovatel vsak
nespatfuje neopravnéné jednani spravce dané v tom, ze po urcitou dobu zadrzoval nadmérny
odpocet. Stézovatel neopravnéné jednani spravce dané spatfuje v tom, ze tento v roce 2018,
resp. 2019 (za platnosti pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2020), nezakonné rozhodl predevsim
o vys$i tohoto uroku, coz nasledné vyslo jednoznaéné najevo. Stézovatel se ,spravné® vyse
troku domohl az slozitym procesnim vyvojem s odstupem nékolika let. Podle stézovatele
bylo nutno na jeho véc aplikovat jina rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu - rozsudek
ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017-36, (dale téz ,rozsudek ve véci Ing. J. J.), a ze dne
6.5.2021, ¢.j. 10 Afs 382/2020-51, ¢.4202/2021 Sb. NSS, (dile téz ,rozsudek ve véci
Elektrarny Opatovice®).

[22] Nejvyssi spravni  soud se vnedavném rozsudku ze dne 25.7.2024,
¢.j. 3 Afs 194/2022-60 (dale téz ,rozsudek 3. senatu®) zabyval témér identickou pravni
a skutkovou situact jako v této véci.

Darovy subjekt pozadoval Grok podle §254 darnového radu ve znéni do 31.12.2020
z jistiny, ktera puivodné vznikla jako trok ze zadrzeni nadmérného odpoctu. Danovému
subjektu byl arok ve spravné vysi priznan az po zasahu Nejvyssiho spravniho soudu,
a danovy subjekt tak pozadoval Grok podle § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020
jako nahradu Gjymy za prodleni s vyplatou spravné vyse uroku. Spravce dané ptiznani troku
odmitl s odkazem na obecny ziakaz anatocismu v daniovém pravu arozsudek ve véci
ERAMET. Nejvyssi spravni soud vsak argumentaci spravce dané nepovazoval za priléhavou
a potvrdil zrusujici rozsudek Meéstského soudu v Praze. Dovodil, ze rozsudek ve véci
ERAMET neobstoji po nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. III. US 3082/23,
a nadto jej nelze na danou véc aplikovat pro zasadni skutkové a pravni odlisnosti. Podle
nazoru 3. senatu bylo treba zadateli vyhovét a pozadovany Grok priznat.

[23] Optikou uvedeného nelze postupovat jinak ani v nyni projednavané véci. Zavéry
rozsudku 3. senatu se vztahuji k téméf identické pravni a skutkové situaci, pricemz vychazi
z aktudlni judikatury Ustavniho soudu. Za této situace a v zijmu zachovéni jednotnosti
judikatury nezbylo nyni rozhodujicimu senatu nez zavéry rozsudku 3. senatu plné prevzit
ipro nyni projednavanou véc (srov. primérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007-62, nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10 atp.) a na zékladé nich dovodit nutnost zru$eni rozsudku
krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného.

[24] Podle § 254 odst. 1 daniového fadu (ve znéni Ginném do 31. 12. 2020) plati, ze dojde-li
ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z diuvodu nespravného nredniho postupu spravce dané, ndaleZi dariovému subjektu iirok
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z Castky, kterd byla dariovym subjektem wubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim.

[25] Urok zneopravnéného jednini spravce dané popsany v predeslém odstavci byl
s uc¢innosti od 1. 1. 2021 nahrazen Grokem z nespravné stanovené dané. Podle pfechodného
ustanoveni ¢l. I bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., ktery tuto zménu ptinesl, se urok podle
danového radu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, u néhoz ke
dni nabyti Ocinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona se na tento Urok uplatni danovy rad ve znéni G¢inném ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zakona.

[26] Podle § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021 je zakladem pro

/ v /. 4 v 4 v \ 4 /7 v A% v
vypocet uroku z nespravné stanovené dané a) éist ubrazené dané, o kterou byla snizena dar
stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci uredni, b) Cist dariového odpoctu
ndarokovaného v dariovém rvrzent, o kterou byl zvysen dariovy odpocet stanoveny odlisné od
tohoto dariového tuvrzeni, nebo c¢) Castka ubrazend na zakladé nezakonnébo nebo nicotného
zajistovaciho prikazu.

[27] Stézovateli lze ptrisvédéit vtom, ze vykladem §254 danového radu, resp. tzv.
anatocismem, se Nejvys$i spravni soud jiz opakované zabyval. Ve stézejnim rozhodnuti -
rozsudku ve véci Ing. J.J. - fesil soud otazku, zda je v danovém fizeni obecné ptipustne,
aby danovému subjektu nalezela castka, ktera je vesvém dusledku Grokem z droku
(priznaného dle § 254 odst. 1 danového fadu) a konstatoval, Ze za jim posuzované situace
vubec nejde o pravy urok z Groku, nebot castka prvotniho Groku ,vykrystalizovala®, . je
ohranicena a dana dastkou pevnou (samozrfejmé puvodné vypoctenou jako trok za urcité
obdobi). Lze ji proto chapat jako novou jistinu danového preplatku sui generis. Ustanoveni
§ 254 danového radu zaklada narok na arok z prodleni, nastane-li prodleni u spravce dané.
Prodléva-li spravce dané neopravnéné se zaplacenim prvniho troku, musi mit danovy
subjekt narok na (druhy) arok, jenz je do uréité miry pausalizovanou nahradou skody,
kterou kvuli prodleni spravce dané utrpél.

[28] Na rozsudek ve véci Ing.]. ]J. pak navazaly rozsudky desatého senatu ve véci
Elektrarny Opatovice a rozsudek ze dne 2. 6. 2021, . . 10 Afs 405/2020-41. Zejména prvni
z nich uznal, Ze zakaz anatocismu muze litera zakona ¢i jeho vnitfni systematika pro urcity
okruh véci popfit a odkazal pritom na rozsudek ve véci Ing. J. J. a jeho zavér, ze § 254 odst. 1
daniového fadu Grodeni roka dokonce piimo predpoklada. Zaroven upozornil, ze zakaz
Groceni Grokl zakonodarce vyslovné vtélil jen do § 253 odst. 3 danového fadu, ktery se vsak
vztahuje k Groku z prodleni datiového subjektu (§ 252 datiového fadu), neudinil tak ale
v ptipadé § 254 odst. 1 danového radu, ktery se vztahuje ke spravci dané, ktery se dopustil

4 v /4 . 4 4 o Ve vV /4 M / 4 4 4
neopravnéného jednani vuc¢i danovému subjektu. Tyto dva troky proto neni mozné

vV Vv 4 / . 4 / v 7/ .
zameénovat a zakonnou upravu jednoho (zakaz troceni Groku - anatocismu - dle § 253
odst. 3 datiového tadu) mechanicky prenaset do prostredi Groku druhého dle § 254 odst. 1
danového fadu. Nejvyssi spravni soud pfitom opét zdtraznil, Ze s odkazem na pouzitelna
4 vV 4 V4 4 v / / / v

ustanoveni danového radu nelze nadale lpét na tom, aby Groky nemohly byt aroceny.
Neopravnéné zadrzovani ¢astky prvniho troku pfirovnal ksituaci, vniz by tehdejsi
stézovatelka ze svych penéz hradila dan na zakladé rozhodnuti spravce dané, které bylo
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Ve /4 4 / Ve i / /4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v/
pozdéji shledano nezakonnym ¢i nicotnym. Prodlévani s predepsanim ¢i vracenim dastky
prvaiho Groku podléha dalsimu Grodeni dle § 254 danového radu, ato az do momentu
predepsani tohoto troku na uclet danového subjektu. Tim se ,pokryje“ cela doba

4 v 4 M 4 4 4 v / v 4 M v v /
neopravnéného jednani. Spravce dané, ktery danovému subjektu vcas nepredepsal urok
z prvotniho neopravnéného jednani, nemtze podle soudu spoléhat na to, ze se zprosti
povinnosti hradit dal$i droky z neopravnéného jednani, které nalezi danovému subjektu ve
vztahu k Castce pozdé pripsaného prvotniho droku.

[29] Na uvedenou judikaturni linii navizal Ustavni soud v nélezu ze dne 28.5.2024,
sp. zn. III. US 3082/23. V ném (srov. bod 40 nilezu) Ustavni soud mj. aproboval zavéry
rozsudku ve véci Elektrarny Opatovice, ve kterém zdejsi soud vyslovil: ,,Pokud tedy spravce
dané dvakrit neoprivnéné jednal viici dvéma riznym Cstkam, které naleZely stejnému
dariovému subjektu (jednak pivodni jistina, jednak proné predepsany iirok dle § 254 dariového
7ddu), nemiiZe tento dvoji nespravny postup kompenzovat dariovému subjektu predepsanim
jediného (pruoniho) viroku dle § 254 dariového ¥adu.“ Z uvedeného nalezu navazné vychazi shora
rekapitulovany rozsudek 3. senatu. V ném tfeti senat predné dovodil, ze rozsudek ve véci
ERAMET po uvedeném nilezu Ustavniho soudu neobstoji (srov. body 44 a% 46 rozsudku).
Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je za situace, kdy organ financni spravy
nezakonné prodléval se zaplacenim (prvniho) Groku, na ktery danovému subjektu vznikl
narok (ptvodné byl pfiznan v nezakonné vysi), pricemz tato nezakonnost byla odstranéna
az zménou rozhodnuti ovysi Uroku zdanového odpoltu, pfiznat danovému
subjektu (druhy) Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danoveho radu (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020): ,,V nyni projednavané véci spravce dané rozhodnutim o vysi
siroku predepsal proni sirok dle § 254a odst. 1 dariového 7ddu, a ve smyslu § 2 odst. 5 dariového
7ddu se tento tirok oddélil od priivodni jistiny (privodnich nadmérnych odpocti). [...] Spravce dané
nezikonné prodléval po dobu priblizné t71 let se zaplacenim pronibo iiroku, na ktery Zalobkyni
vznikl narok (pivodné byl priznan v nezikonné vysi), a tato nezakonnost byla odstranéna
az zménou rozhodnuti o vysi vroku z dariového odpoctu. V takovém pripadé musi mit dariovy
subjekt narok na (druby) sirok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového 7ddu,
jenz predstavuje do urcité miry pausalizovanou nabradu skody, kterou dariovy subjekt utrpél
kviili nezakonnému prodleni spravce dané“, (srov. bod 52 rozsudku 3. senatu). Pokud
v souladu s uvedenym organ finan¢ni spravy nepostupuje, zaklada to diavod pro zruseni
rozhodnuti finan¢niho organu a vraceni véci k dal$imu ftizeni (srov. bod 55 rozsudku 3.
senatu, kterym Nejvyssi spravni soud aproboval zavér Méstského soudu v Praze o nutnosti
zruseni napadeného rozhodnuti, kterym byl Zalobci odepfen narok na pozadovany Grok).

[30] V souzené véci se obdobné jako ve véci fesené v rozsudku 3. senatu jedna o situaci,
kdy stézovateli po (opravnéném) provérovani nadmérnych odpoct vznikl narok na rok
z daniového odpoctu podle tehdy Gc¢inného § 254a datiového fadu (ve znéni do 31. 12. 2020).
Spravce dané tento urok predepsal fadou nékolika rozhodnuti, avSak v jiné vysi, nez
pozadoval stézovatel. Teprve az v odvolacim fizeni, jehoz délka ¢inila priblizné tfi roky, byl
VvV . Ve 4 / \4 4 / Ve v . VVv/ 4 4 M
stézovateli priznan Grok v pozadované vysi (Ize dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je
M / V 7 Ve . 4 \4 / Vv 7/ o 4 v v * vV _V v . 4
z jeho uredni ¢innosti znamo, ze k navyseni iroka nasledné doslo jesté nékolikrat, a to po
zasahu Generalniho finan¢niho feditelstvi a Ministerstva financi.) Stézovatel v souzené véci
v 4 v 4 v / /
opakované dovozoval nezakonnost na strané spravce dané (s vyslovnym odkazem na § 254
danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020), ktera spocivala v prvotnim predepsani Groka ve
v / AR / . v v 7 V. V7 . vV v LV
spatné vysi. Zalovany dovodil, Ze nebylo mozné vyhovét zadosti stézovatele pozadujici
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priznani uroku podle § 254 ve znéni do 31.12.2020, ato zduavodu obecného zakazu
anatocismu a podobnosti s véci fesenou rozsudkem ve véci ERAMET. Jak vsak vyplyva
z vyse uvedené citace rozsudku 3. senatu, takto zalovany postupovat nemohl. Z rozsudku 3.
/4 / 4 \4 v/ i vV v v / 4 7/ / Ve 4
senatu naopak vyplyva, ze zadosti stézovatele mél zalovany (podle pravni dpravy Gcinné do
31. 12. 2020) vyhovét. V navaznosti na uvedené proto mél krajsky soud v nyni posuzované
véci napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, takto vSak nepostupoval, coz bez dalsiho
vyvolava nutnost zruseni jeho rozsudku.

[31] Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud postavil svij zavér o nemoznosti
ptiznat Urok podle aktualniho znéni § 254 danového fadu (G¢inné od 1. 1. 2021) na Gvaze,
podle které zuvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by za zaklad pro vypocet troku
z nespravné stanovene dané mohl byt povazovan taktéz pozdé vyplaceny turok
z provérovani nadmérného odpoctu. Stézovatel v kasacni stiznosti tyto zavéry krajského
soudu vyslovné nezpochybriuje. S ohledem na dispoziéni zasadu ovladajici fizeni o kasacni
stiznosti se tak soud touto otazkou nemuze zabyvat (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s., usnesenti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS, nebo rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pouze v obecné roviné a v zaymu ochrany prav
Ucastnikd pfi souCasném respektovani ekonomie fizeni dodava, ze divodova zprava
k relevantni novele ¢. 283/2020 Sb. uvadi, ze Grok z nespravné stanovené dané podle nové
koncepce ,dopadd na pochybeni spravce dané v nalézaci roviné dariového ¥izeni (tedy p7i
vyméreni nebo doméreni dané)*, zatimco ,urok z vratitelného preplatku (novy § 253a) priznavi
nahradu za pochybeni spravce dané v platebni roviné dariového 7izeni (nedodrZeni Ibiity pro
vrdcent, pouZiti & prevedeni vratitelného preplatku).“ Ve vztahu k § 253a danového radu ve
znéni po 1. 1. 2021 pak davodova zprava uvadi: ,Dile se navrbuje z ditvodu jednoznacnosti
vymezit pravidlo, které plati téZ pro iirok z prodlent, tj. Ze irok reparujici ndsledky prodleni p7i
vyplacent jistiny se netykd souvisejictho prislusenstvi. Jinymi slovy, nevznikd povinnost platit
Jiirok z diroku. Jde tedy o promitnuti obecnébo principu zikazu anatocismu. Urok z vratitelného
preplatku tak bude vztaZen pouze na pozdé vrdceny, prevedeny ¢i pouZity vratitelny preplatek
souvisejict s platbou dané (napr. dani zaplacend ve vyssi Castce, dari domérend na niZsi Cdstku,
vyhctovani zaloh se vznikem preplatku &i preplatek vznikly z titulu dariovébo bonusu) nebo
zadrZenim dariového odpoctu. Naopak pozdé vrdcené iiroky hrazené spravcem dané se timto
virokem ddle neitroci.”

[32] S ohledem na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud nez rozsudek krajského
soudu, tak 1rozhodnuti zalovaného zrusdit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude postupovat v souladu s vy$e uvedenymi zavéry vychazejicimi z rozsudku 3.
senitu Nejvy$iho spravniho soudu, resp. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024,
sp. zn. III. US 3082/23 (srov. § 110 odst. 2 a4 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. ¥. s. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, &. j. 4 Ads 89/2011-134).

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. (ve spojeni

s§ 120s. f.s. 2 § 110 odst. 3 vétadruhas. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
s /7 /. v v . /7 v ’ ’ 4 o V/ 4 v

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel mél ve

véci uspéch (na zakladé jeho kasacni stiznosti byl zrusen rozsudek krajského soudu
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i rozhodnuti zalovaného), nalezi mu proto nahrada dtvodné vynalozenych naklada fizeni
proti zalovanému, ktery uspéch nemél.

[34] Naklady stézovatele v rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady na soudni zastoupenti svym pravaim zastupcem. Pro uréeni vyse nahrady
nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif®).
Stézovateli tak nalezi nahrada naklada za uvedené pravni zastoupeni ve vysi 9 300 K¢ za 3
Gkony pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
repliky k vyjadreni zalovaného z Gcasti na soudnim jednani [§7 a§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tti
Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢.

[35] Naklady stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti pak tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ anaklady vynaloZzené na pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal
stézovateli odménu ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby v podobé sepsani kasacni
stiznosti a podani ze dne 16. 10.2024 [§7 a§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], a rezijni pausal 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu.

[36] Jelikoz je pravni zastupce stézovatele platcem DPH podle zakona ¢&. 235/2004 Sb.
o dani zptidané hodnoty, je Cast naroku tvofend naklady vynalozenymi na pravni
zastoupeni zvySena o dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o DPH].
Zalovany je proto povinen zaplatit sté¥ovateli nihradu nakladd ¥Hzeni v celkové vysi
28570K¢ krukam jeho pravaitho zastupce JUDr. Ing. Pavla Biirgera, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



