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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci
zalobce: A.D.P., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha,
proti
Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,
o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 8. 2024, &. j. CPR-40795-3/CJ-2024-930310-
V236,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizent.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni vy$e oznateného rozhodnuti alovaného, jimz jako
nepfipustné bylo zamitnuto odvolani Zalobce podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
podané proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®), vydaného pod ¢&j. KRPK-55876-28/CJ-2024-190022 ze dne 2. 7. 2024. Timto
rozhodnutim bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,izemi &enskych statd Evropské unie a
smluvnich statG“), byla stanovena na 6 mésict.

Zalobce v zalobé namital, ze nebyly splnény predpoklady pro rozhodnuti podle ust. § 92
odst. 1 spravniho radu. Podle Zalobce ke vzdani se prava na odvolani viibec nemélo byt jako
k procesné zcela nepouzitelnému tkonu pfihlizeno. S odkazem na ust. 16 odst. 1 zak.l.
500/2004 Sb. zduraziuje, ze jednaci jazyk je éesky, neni mozno tak prihlizet k textu v cizim
. v ’ v . /7 ;7. . ’
jazyce pod poucenim o moznosti odvolani. Navic i vzhledem k okolnostem, za jakych bylo
prohlasenti sepsano, je ztejmé, Ze se nejednalo a jednat nemohlo o svobodnou, urditou, jasnou
. o1 / V 4 v/ 4 4 v . 4 v v M
a srozumitelnou vuli Gcastnika fizeni. Je vice nez evidentni, ze vzhledem k véku, absenci
4 ’ V17 4 4 ’ v . / . 4 / /7 7
pravniho vzdélani a sekundarnim skuteCnostem spojenych se stresovou situaci tykajici se
zadrzeni ze strany zalovaného mu text musel byt diktovan pfitomnym tlumoénikem a
spravnim organem, nedava logiku, aby takovyto text sam z vlastni vile sepsal Zalobce. Z
. . 4 ’ /7 v V1°* 4 4 /7 . ’ 4 ’ 4 vV Vv
jeho jednani, kdy nasledné udélil plnou moc pravaimu zastupci k podani odvolani, rovnéz
vyplyva, ze mél v dmyslu napadnout rozhodnuti spravniho organu I. stupné opravnym
prostfedkem, nebyl si tedy vubec védom dusledkt prohlasent, které udinil. Zalobce odkazal
na ust. § 4 odst. 2 spravaiho radu, dle kterého spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotlené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potiebné, a to pravé se
v 4 \4 . ’ 4 ’ 4 ’ ‘([ / 4 V o V
ztetelem k zavaznosti vzdani se prava na odvolani a specifickych osobnich pomért zalobce
v posuzované veéci (tj. ze se jedna o cizince, a tedy osobu neznalou nejen ¢eského jazyka ale i
prava, navic ve stresové situaci zadrzeni a bez moznosti s kymkoliv se poradit). Proto podle
\4 v / \4 / /7 4 ’ 4 4 v Ve /v
zalobce nemélo byt zalovanym ke vzdani se prava na odvolani procesné prihlizeno, kdy se
nejednalo o pravou svobodnou vuli zalobce, tento nebyl vibec srozumén s nasledky
prohlasent, které evidentné na zakladé diktatu pod rozhodnuti v rodném jazyce ptipojil.

Zalovany ve vyjddrent k 2alobé navrbl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce byl #idné poucen o svjch
prdavech a povinnostech pri zahdjeni spravnibo ¥izeni, pri sepisovani protokolu o vyslechu
tcastnika rizeni, a to v pritomnosti ustanoveného soudniho tlumocnika, i pri predani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a to také v pritomnosti ustanoveného soudniho tlumocnika. Dale byl
Zalobce poucen i napt. o pravu na tlumocnika, pravni pomoc i privo na respektovdini lidské
diistojnosti, a aby na néj nebyl ¢inén neopravnény fyzicky ani psychicky natlak, a to v jeho rodném
jazyce, coZ potvrdil podpisem. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce prevzal dne 02.07.2024
v pritomnosti tlumocnika, ktery byl Zalobci ustanoven z diivodu neznalosti siredniho jazyka. Sim
Zalobce na predmétné rozhodnuti vlastni rukou a ve svém rodném jazyce napsal vzdani se prava
na odvoldni, které bylo ndsledné ustanovenym tlumocnikem pretlumoceno do jazyka Ceského.
Zalovany je toho ndzoru, %e Zalobce by zcela jisté pisemnosti nestvrdil svym podpisem a ndsledné
by vlastni rukou nenapsal, a to ve svém rodném jazyce, vzdani se prava na odvolini a toto
problasent by dile nepodepsal, jestlize by nerozumeél nebo nechdpal obsabu, nebot je Zalobce dospéla
a svépravnd osoba. Z celého tizeni podle Zalovaného nevyplyvd, Ze by Zalobce neporozumél
vedenému ¥izeni, ¢i jeho vlastni rukou napsanému probliseni. Zalovany je toho ndzoru, Ze v
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pripadé, Ze by mél Zalobce v imyslu napadnout rozhodnuti opravnym prostiedkem, zcela jisté by
vlastni rukou nenapsal, Ze soublasi s rozhodnutim a odvolavat se nebude. Ze spisového materialu
podle Zalovaného nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl Zalobce jakkoliv spravnim organem nucen
ucinit predmétné problaseni a Zalovany nema ani divod znevérobodriovat tlumocnicky sikon, a
to ustanoveného soudniho tlumocnika.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle ust. § 92 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb. opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolact spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
v v / / / v / v/ / v/ /

predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
v/ / / / / / - \4 v / v/ / / s/ *

7izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepr¥ipustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydiani nového

rozhodnuti.

V Zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo Géastniku fizeni
osobné dorudeno dne 02.07.2024, coz potvrdil podpisem v pfitomnosti ustanoveného
tlumoénika. Téhoz dne se Glastnik rizeni osobné vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot na napadené rozhodnuti vlastni rukou napsal v rodném jazyce
prohlaseni o tom, ze se vzdava prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti, s vyhosténim
souhlasi a odvolavat se nebude, které opatfil sviym podpisem. Ulastnik ¥Hzen tedy za Glasti
ustanoveného tlumodénika podepsanim stvrdil, Ze se vzdava prava na odvolani z vlastni vile,
byl fadné poucen o pravnich nasledcich vzdani se prava na odvolani, tedy i skutecnosti, ze
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane pravomocnym a vykonatelnym. Napadené
rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dne 02.07.2024.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale poukazal na ust. § 81 odst. 2 zikona &. 500/2004 Sb.,

v \4 4 4 4 v/ v/ /v 4 V7 4 / 4 4
podle néhoz pravo podat odvolani nepfislusi Gcastnikovi fizeni, ktery se po oznameni
rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo tstné do protokolu vzdal.

Zalovany konstatoval, Ze v nyni podaném odvolani Zalobce nerozporuje jeho svobodny
. o N / A / v v / . / 27
projev vule, tedy vzdani se prava na odvolani. Zalovany z predlozeného spisového materialu
zjistil, ze zalobce prevzal pisemné rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 02.07.2024, coz
potvrdil podpisem a sam vlastni rukou a v jeho rodném jazyce pod poucleni uvedené v
napadeném rozhodnuti napsal, ze se vzdava prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti, s
vyhosténim souhlasi a nebude se odvolavat a toto prohlaseni dne 02.07.2024 potvrdil svym
podpisem v pritomnosti tlumoé¢nika. Zalovany je toho nazoru, ze vzdani se prava na
odvolani bylo ucinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné, tedy jednalo se o svobodny

M o /v 4 v/ 4 v * Vv / 4 4 v M 4
projev vule ucastnika Fizeni, coz ani zalobce v podaném odvolani nezpochybnuje. Dale bylo
**V_V v v i 4 / 4 A4 / Vv 4 4 4
zjisténo, ze zalobci byl vydan vyjezdni prikaz za Gcelem vycestovani s platnosti ode dne
02.07.2024 do dne 31.07.2024, ktery byl vytistén dne 02.07.2024 ve 12:37 hod. Zalobce podal
jesté téhoz dne, a to dne 02.07.2024 v 16:43 hod., prostrednictvim zmocnéného zastupce
odvolani, ale svij svobodny projev vile v podaném odvolani nezpochybruje. K tomuto
zalovany dopliuje, ze vzdanim se prava na odvolani je zalobce zbaven moznosti podat
odvolani, vzdani se prava na odvolani je nevratné, nelze jej vzit zpét a rozhodnuti nabyva
okamzité pravni moci. Podle Zalovaného se Zalobce opravdu a dobrovolné svého prava na
odvolani vzdal a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.07.2024 a odvolani bylo
M v/ 4 4 4 A4
posouzeno jako nepripustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu.
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Soud povazuje vySe shrnuté odiivodnéni napadeného rozhodnuti za dostateéné podrobné,
srozumitelné a logické a sjeho zavéry se soud ztotoznil. Zasadni je v daném pripadé
okolnost, podle niz zalobce nijak nezpochybriuje, Ze projev vile obsahujici tkon vzdani se
odvolani uéinil sdm, bez natlaku, svobodnym a uréitym zplsobem, po pouceni, které mu
bylo poskytnuto v souladu se zdkonem, a v ptitomnosti tlumodnika z vietnamského jazyka,
u kterého nerozporoval, ze by mu nerozumél. Jelikoz vzdani se odvolani ucinil zalobce ve
svém rodném jazyze a za pritomnosti tlumo¢nika, nedoslo k v zalobé tvrzenému porusSenti §
4 odst. 1 spravniho fadu, tedy k situaci, kdy by bylo mozné povazovat pouceni zalobce za
nedostacujici z toho divodu, Ze je cizinec.

Ani dal$i zalobcem zminéné divody, pro¢ by soud nemél povazuvat jeho vzdani se odvolani
za platné, nelze akceptovat. Zalobce zminuje moznou souvislost s vékem, absenci pravniho

A A 4 . M / 7/ 4 4 4 4 v v M
vzdélani a stresovou situaci tykajici se zadrzeni. K tomu soud uvadi, ze tyto skutecnosti
nejsou zpravidla omluvitelnymi davody pro neplatnost zavazného projevu viile, nebot jde o
bézné se vyskytujici situace mnoha tcastnikt spravnich fizeni.

Soucasné je zalobce osobou svépravnou, ani jeho zdravotni stav mu neznemoznuje Cinit
svobodny, vazny a zavazny projev vile. Z protokolu ve spravnim spise, potvrzujiciho
doruéeni napadeného rozhodnuti, a obsahujiciho zalobcovo pisemné prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani, jednoznac¢né podle nazoru soudu vyplynulo, ze bylo zalobci pfed timto
jeho tkonem poskytnuto dostatecné a primétrené pouceni, které pochopil, a proto se v jeho
ptipadé jedna o nezpochybnitelny projev viile s jasnym obsahem - vili neodvolavat se proti
rozhodnuti o vyhosténi. Ze zadnych okolnosti ani ze zalobcovych tvrzeni nelze dovodit, ze
by byl na zalobce ¢inén jakykoli natlak. Na podkladé téchto zjisténi nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze pokud nasledné zalobce odvolani podal, je nutno na ného nahlizet jako na
nepfipustné odvolani podle  § 92 odst. 1 spravniho fadu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
/7 o V/ ’ v /7 \4 / . \ v v . /7 v ~ ’ v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ ’ 4 vV Vv /I V 7 Ve . . . \4 . e o oo

naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ /4 /v ’ o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 10. tijna 2024
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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