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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.T.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, ICO 00007064
sidlem PosStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. OAM-1382/ZA-ZA11-
VL14-2023,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb., zikona
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebotf zalobce podle zalovaného nenaplnil zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 32 zakona o azylu.
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Zalobce uprchl z Turecka se svou ptitelkyni, nebot jim jejich rodiny vztah nepfeji.
S pritelkyni zili pod neustalym psychickym tlakem, rodiny jim kvuli vztahu vyhrozovali.
Zalobce se z tohoto divodu obavé o svijj Zivot. V Turecku jim nebyla poskytnuta adekvétni
ochrana policejnimi slozkami, a proto Turecko opustili. Zalobce m4 ptitom za to, %e tomu
tak bylo z davodu jeho kurdské narodnosti.

3. Zalobce také namitl, ze zalovany nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.
Informace k zemi pivodu neobsahuji zadné informace k poskytovani pomoci a ochrany
tureckymi policejnimi slozkami tretim osobam.

4. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé trval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Odkazal na
judikaturu spravnich soudt tykajici se problematiky kurdské narodnostni mensiny a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ma zadatel o mezinarodni ochranu fesit
potize se soukromymi osobami nejprve vsemi dostupnymi prostfedky vnitrostatni ochrany
a az nasledné prostredky mezinarodniho prava.

6. Krajsky soud prezkoumal bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) zalované rozhodnuti
vsouladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU, o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,smérnice ¢. 2013/32/EU*), kdy ma soud o zalobé proti rozhodnuti, jako

4 v 4 v i 4
opravném prostredku u soudu prvniho stupné, rozhodovat dle stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Soucasné vsak plati ve vztahu k moznosti uplatriovat nové skutecnosti, ze lze vznaset

’ 7 Vv .- ’ ’ VI , vev
pouze takove, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz
v tizeni pred spravnim organem (viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-
32). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je statnim pfislusnikem Turecké republiky,
je etnické kurdské pfislusnosti. Dorozumi se turecky a kurdsky. Je svobodny, bezdétny,
nema zadné zdravotni potize. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a nema zadné
politické presvédéeni. Zalobce opustil Turecko dne 8. 10. 2023 schovany v nékladnim voze.
Do Ceské republiky pticestoval dne 10. 10. 2023. Cestovni doklad pfedal muzi, ktery ho do
Ceské republiky pfivezl. V minulosti nikdy nepobyval ve statech Evropské unie, nikdy mu
nebyla udélena viza ¢i povoleni k pobytu. Rovnéz v minulosti nezadal o mezinarodni
ochranu. O tu pozadal nyni, nebot se s pritelkyni rozhodli zit mimo Turecko, rodiny jim
vztah nepreji. Hledaji proto misto, kde budou mit od jejich rodin klid. V Turecku nemél
problémy se zakonem, nebyl trestné stihan.

8. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2024 Zalobci mezinirodni ochranu neudélil.
Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku.
Konkrétné vychazel z informace OAMP - Turecko, Bezpednostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 8. 2023.

9. Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této
véci ¢ini (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86,
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azedne 29. 5. 2013, ¢.5.2 Afs 37/2012-47, rozsudky spravnich soudld jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

10. Zalovany se spravné podle § 28 odst. 1 zikona o azylu pfednostné zabyval naplnénim
podminek pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 tohoto zakona. Nasledné zhodnotil,
zda byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a §14b tehoz
zakona.

11. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
4 4 o v / 4 4 4 o 4
[pism. a)], nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v i Ve 7 */ 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b 4 4 o . Vo v v 4 4 v/ v v . 4 4
politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté [pism. b)].

12. Krajsky soud ma shodné se zalovanym za to, ze zalobce nenapliuje dtvod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce neuvedl zadné skute¢nosti, na jejich zakladé by
bylo mozno ucinit zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav nebo
svobod ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalobce nesdélil #adné politické aktivity, kterych
by se zadastnil, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny. Politické dtvody
pritom zalobce sam vyslovné vyloucil i béhem seznament se s podklady rozhodnuti.

13. Co se tyka duvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, i zde zalovany
konstatoval, ze zalobce tyto podminky nenaplnil, nebot jeho rodinnou situaci nelze zaradit
mezi taxatival vycet duvoda pro udéleni azylu. Skuteénym motivem zalobcova odchodu
z Turecka je podle zalovaného snaha o lepsi zivot v Evropské unii. O tom svéd¢i takeé
skutednost, Ze Zalobce po zahajeni ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
nelegalné vycestoval na tzemi Spolkové republiky Némecko, kde byl vSak zadrzen a vracen
zpét na tzemi Ceské republiky. Jeho navrat do Ceské republiky tak byl nasledkem
opravnéného zasahu bezpecnostnich slozek, tedy nikoli jeho vlastnim rozhodnutim, coz
podle zalovaného nesvéd¢i o idajné potrebé zalobce nalézt bezpecni a ochranu.

14. Ve shodé se zalovanym krajsky soud neshledal u zalobce ani naplnéni podminek pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

15. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni spojoval davody zadosti o udéleni mezinarodni
i / M 4 i N4 M M v/ 4 / v 4
ochrany s rodinnymi problémy souvisejicimi se vztahem s jeho pritelkyni, konkrétné s tim,
ze jim rodiny vztah nepteji, nesouhlasi s nim a z tohoto dtvodu jim také vyhrozuji.

16. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze azyl je vyjimecny institut konstruovany primarné
za ulelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodd v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 Azs 139/2017-28). Udéleni azylu neni prostredkem
pro feseni jakychkoli problému (osobnich, rodinnych, ekonomickych) v zemi ptivodu, ale
lze ho aplikovat pouze v omezeném pocltu pripadi za splnéni zakonem stanovenych
podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs
442/2005-43).

17. Skutecnost, ze se zalobce rozhodl s pfitelkyni zit mimo Turecko, protoze jim jejich rodiny
vztah nepfeji a nesouhlasi s nim, vSak mezi tyto zakonem vymezené ptipady nepatfi.
Uvadéné rodinné neshody nemohou byt hodnoceny jako azylové relevantni divody.


http://www.nssoud.cz/
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18. Jde-li pak konkrétné o tvrzené vyhrozovani, je pro posouzeni relevantnosti tohoto diivodu
nutné uvést, ze v priabéhu spravniho fizeni zalobce na otazku, zda by mohl pozadat o pomoc
policii v Turecku, uvedl: ,,/j/de o véc rodinnon. Rodinnou Cest. KdyZ pijdeme na policii, az nam
budou znovu vybroZovat, tak jak nam pomohous“. V tomto kontextu se pak zalovany také
zaobiral naplnénim podminek pro udéleni azylu.

19. Vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni podporovano stitem, nelze
charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48). Pivodcem pronasledovani podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu muze byt soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, a to pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou (srov. § 2 odst. 6
zakona o azylu).

20. U soukromych osob jako pavodct pronasledovani musi k samotnému pronasledovani
pristoupit také zamérna necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu
pred puvodci pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 6 Azs 151/2015-36). Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004,
C.j. 7 Azs 38/2003-37, pak vyplyva, ze za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je
nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i
provadéné statni moci.

21.Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravni soudu také plati, ze: ,fofbecné tuvrzeni
stéZovatele 0 obavich z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzdani
existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu
(srov. napt. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004-48).

22.V této souvislosti je treba se vyporadat s zalobnim tvrzenim zalobce o neposkytnuti
7 . . . 7 . 7 \ o \ 4 4
ochrany tureckymi policejnimi organy. Jak bylo uvedeno, zalobce v prabéhu spravniho
v/ 4 M o v/ M v 4 M /4 4 M 4 i 4
fizeni spojoval duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze s rodinnymi problémy
souvisejicimi  se vztahem s jeho pritelkyni. Tvrzeni o neposkytnuti adekvdtni ochrany
policenimi sloZkami a domnénku o tom, ze tomu tak bylo zdivodu jeho kurdske
narodnosti, zalobce uplatnil poprvé az v zalobé.

23. Ve vztahu k moznosti uplatiiovat nove skutecnosti plati, ze lze vznaset pouze takove,
které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni
pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015-32). Tvrdi-li nyni zalobce, ze mu v Turecku nebyla poskytnuta
adekvatni ochrana policejnimi slozkami, tj. muselo by se tak stat pred podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, z logiky véci nemuze jit o skutecnost, které by si nemohl byt
v prubéhu spravniho fizeni védom. Rovnéz nejde o skuteénost vzniklou po pravni moci
zalovaného rozhodnuti, ke které by byl soud vsouladu sc¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU povinen prihlédnout.

24. Zaroven v dané véci nevyplyva zadny ospravedlnitelny davod, pro ktery by bylo mozno
akceptovat uvedeni tohoto tvrzeni teprve az v rizeni pred soudem (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, bod 31, dostupny na www.nusoud.cz.)
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Krajsky soud ma za to, ze nové uplatnéné tvrzeni, nadto v toliko obecné roviné,
v . ' . i . v 4 4 4 7 1/ 4 4 .
nepredstavuje zvlast citlivou oblast, jako napf. otazky sexualniho nasili, sexualni orientace
apod., u které by bylo mozné pochopit uréité zdrahani je sdélit. Zalobce své tvrzeni o
’ v v IV o[ v.1* v . .
neposkytnuti ochrany v zalobeé blize nespecifikoval, nevysvétlil, pro¢ tuto informaci neuvedl
] v 4 4 4 4 v v M v/ 4 4 v 4 v v
v prubéhu spravniho rizeni, a to prestoze je v fizeni pravné zastoupen. Na zakladé téchto
skutednosti se tak krajskému soudu jevi tvrzeni o neposkytnuti adekvitni ochrany policejnimi
\4 .. /v 4 4 V/1. V v 4 v M /
sloZkami jako Gcelové se snahou dodat azylovému pribéhu zalobce zavaznost. Krajsky soud
tak dospél k zavéru o nevérohodnosti tohoto tvrzeni a zaroven uzavira, Ze se v tomto
pripadé nejedna o takovou skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit dfive.

25. Na zakladé uvedenych skutecnosti tak krajsky soud vychazi z toho, ze Zalobce zistal
nedinny a nevyuzil zadnych dostupnych prostredkti pro svou ochranu (jak v pribéhu
spravniho fizeni sam tvrdil). Jestlize zalobce vyhrozovani ze strany rodiny s policejnimi
organy vubec nefesil, nelze ani predikovat, ze by mu ptipadna pomoc byla odepfena
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005-
90).

26.V této souvislosti krajsky soud shrnuje, Ze mezinarodni ochrana muze byt zadateli
v/ v Vv Vo 4 4 v/ v Ve
poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jeho statni ptislusnosti ¢i
tato ochrana nebyla poskytnuta v odpovidajici mire. K tomu, aby mohl byt ulinén takovy
4 v . v ’ \4 Ve v 4 / Vv o 4 4 A .
zavér, je ovsem nutné, aby zalobce vyuzil vech zakonnych prostredkd, které pravni fad jeho
vlasti k ochrané prav a svobod poskytuje. Zalobce tedy predev$im musi vycerpat moznosti
ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostredky a teprve pokud selzou, lze uvazovat o
mozném naplnéni azylovych divodi ve smyslu zakona o azylu. Pouha nedavéra zadatele ve
statni instituce v zemi puvodu neni davodem pro udéleni azylu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004-37).

27.Zalobce se nicméné podle jeho tvrzeni v prubéhu spravniho fizeni na prislusné organy
s zadostl o pomoc neobratil. Tim také soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni
organy tuto pomoc odepfely ¢i neposkytly v odpovidajici mifte.

28. Na tomto zavéru nic neméni ani domnénka zalobce, rovnéz prvné uvedena az v fizeni
pred soudem, ze by mu nebyla poskytnuta ochrana z dtvodu jeho kurdské narodnosti. K
celkovému postaveni kurdské mensiny v Turecku se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni
soud, kdyz napriklad ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020, . j. 7 Azs 127/2019-54, uved],
ze: JolbtiZe spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovani ve
smyslu § 12 pism. a) & b) zdkona o azylu, pripadné vazné siymy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona
(-..) nelze stéZovateli prisvédCit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak
bézné a zavazné prondsledovdni, Ze by tato skutecnost zaklidala diivod pro udéleni mezindrodni
ochrany. Nadto, obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné by mohly byt namisté
zejména u politicky aktivné ¢innych osob. Zalobce uvedl, Ze neni ¢lenem Zadné politické
strany ani politické skupiny. Ve spravnim fizeni ani v podané zalobé netvrdil zadné
konkrétni skuteCnosti, které by potvrzovaly, ze on sam je jakkoliv perzekuovan nebo mu je
odpirana pomoc statnich organd z duvodu jeho etnické pfislusnosti. Rovnéz vzhledem
k nevérohodnosti jeho tvrzeni o neposkytnuti pomoci nejsou dany zadné specifickeé
osobnostni charakteristiky, které by odivodnovaly zvysenou ochranu zalobce pouzitim
nékterého z institutl zakona o azylu.

29. Zalobce dale namitl, ze zalovany neobstaral informace o poskytovani pomoci a ochrany
tureckymi policejnimi slozkami tfetim osobam. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze si lze jisté
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predstavit obsahlejsi vylet podkladt ze strany zalovaného, nicméné zasadni je, ze zalovany
splnil svou povinnost obstarat si podklady vtakovém rozsahu, aby mohl provéfit
hodnovérnost tvrzeni zalobce (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2022, ¢&j. 5 Azs
153/2020-63, bod 41). Povinnost zalovaného obstarat si relevantni podklady se totiz vaze na
konkrétni azylov;'f ptibéh cizince (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2021, ¢. 3. 5 Azs 317/2020-28).

30. Azylové rizeni je specifické tim, ze se rozhodujici vyznam priklada primarné tvrzenim
osoby, ktera o azyl pozadala. Je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo uréuje a svymi
tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho organu rozhodujictho o jeho zadosti, a
to pravé tim, ze pravdivé vylic¢i vSechny divody, které ho vedly k opusténi zemé ptivodu.
Jen uvedenymi diivody je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo zcela proti
smyslu a Glelu azylového fizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody jiné,
zadatelem nesdélené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢
j- 3 Azs 23/2004- 63) Spravm organ tak vede dokazovani pouze ve sméru alespon naznaceném
zadatelem a neni povinen ani opravnén za situace, kdy sam zadatel neuvedl a ani ze
shromazdénych informaci nevyplynuly zadné skutenosti podraditelné pod nékteré z
ustanoveni zakona o azylu jeho udéleni umoznujici, je sam dom}'f§let a doplnovat (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 2/2005-40).

31. Krajsky soud tak uzavira, ze rozhodnuti zalovaného obstoji, nebot zalovany radné provedl
v v / 4 VvV vV _V 4 v / /
pohovor s zalobcem, polozené otazky sméfovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych
skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti zalobcova azylového pfibéhu, a zaroven si
zalovany obstaral relevantni informace o zemi pivodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, 5 Azs 207/2017-36).

32. Nadto, zalobce mél moznost se vyjadrit k podkladim zalovaného rozhodnuti a na podporu
svych tvrzeni dolozit i pottebné dikazy. Mél-li za to, ze se zalovany dostatecné nezabyval
urditou problematikou, nic mu nebrénilo v tom sviij nizor sdélit. Zalobce pti seznament se
s podklady rozhodnuti vSak pouze uvedl, ze zalovanému predlozi dokumenty tykajici se
minulého partnerského vztahu jeho ptitelkyné, priCemz tyto dokumenty nasledné
nedolozil. Ve vztahu k obsahlosti podkladt opattenych zalovanym vsak ni¢eho nenamital.

33. Krajsky soud tak uzavira, ze zalobcem tvrzené obtize nedosahuji intenzity pro udélent azylu
ve smyslu § 12 zakona o azylu.

34. Ve vztahu k dalsim ddvodim udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud uvadi nasledujici.

35. V daném pripadé neni sporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakakoliv
forma mezinarodni ochrany rodinnému prislusnikovi zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu,
tedy tento duvod nemohl byt naplnén.

36. Rovnéz nebyly splnény podminky ani pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a nejedna
se o pfipad zvlastniho zfetele hodny, pricemz toto zalobce ani netvrdi. Zalovany avahy
tykajici se udéleni narodniho humanitarniho azylu rozvedl na strané 5 svého rozhodnuti,
zhodnotil vSechny skuteénosti uvadéné zalobcem, které by mohly byt relevantni, pficemz
M /. M 4 4 i o 4 4 M M \4 v
jeho Gvahy nejevi znamky libovile a ze spravaiho spisu neplyne ani to, ze by doslo k
poruseni procesnich predpisu.
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37. Co se tyka doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je mozno ji ptiznat zadateli o
. v/ v Vo o. ° v ’ . . . ° ’ v
azyl 1 v pfipadé, kdy nespliuje divody pro udéleni azylu, existuje-li davodna obava, ze by
mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Za vaznou Gjmu se ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) - ¢) zakona o azylu povazuje trest smrti nebo
’ v 4 . [ Vv /7 4 4 ’ 4 4
poprava [pism. a)], muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani [pism. b)]
a4 ’ \4 7 Ve . ’ o . . o /7 ’ /7 1/ . ’

nebo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [pism. ¢)].

38. Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v
ptipadé navratu do zemé pvodu nehrozi vazna Gjma ve formé trestu smrti nebo popravy.
Trest smrti v Turecku neni mozné udélit. Hrozba nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 1,
2 pism. a) zakona o azylu je tak vyloudena.

39. Pokud jde o dtvod podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud odkazuje
M v / 4 bd 4 4 4 vV
nejen na stranu 7 zalovaného rozhodnuti, nebot s timto hodnocenim souhlasi, ale rovnéz na
svou argumentaci uvedenou vyse, zejm. v bodech 18-27 odtivodnéni tohoto rozsudku. Vyse

4 4 v M V17 N 4 v 4 v /4

uvedené zavéry jsou priléhavé i na posouzeni udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
1, 2 pism. b) zdkona o azylu. Jak bylo opakované uvadéno, mezinarodni ochrana mtze byt
v M v/ v v Voo 4 4
zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni
ptislusnosti ¢i tato ochrana nebyla poskytnuta v odpovidajici mife. Tak tomu v daném
pripadé nebylo. Zalobci nebranila zadna objektivni skutecnost, aby se v pfipadé mozného
ohrozeni ze strany soukromych osob obratil o pomoc na statni organy své vlasti. Zalobce v
domovském statu nevycCerpal vSechny prostredky ochrany, které mu tento stat poskytuje.
Zalobce se neobratil na policii, nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni
rad domovského statu umoznuje.

40. Zalovany rovnéZ spravné posuzoval otazku, zda Zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V Turecku neprobiha ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou Gjmu dle
ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.

41. Pro Gplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, z evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
v CR ani ze zji$téni zalovaného v pribehu spravniho ¥zeni nevyplyva, Ze by v CR byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

42. Krajsky soud z vyse uvedenych divoda neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

43. O nahradé naklada tizeni mezi Gcastniky rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve
véci zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s. t.s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni cCinnost by
presahovaly zejména naklady spravaiho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napf. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. zari 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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