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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: RNDr. Z. S.
proti
zalovanému: Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, IC 46494804,

Cechovo nabie?{ 1791, 530 86 Pardubice

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v
Pardubicich ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. ZKI PA-O-017/00592/2024-03,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

. Zalobce se v¢asnou 2alobou domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti oznaceného v zdhlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho
Gradu pro Pardubicky kraj, Katastralniho pracovisté Pardubice, ze dne 26. 3. 2024, . j. OR-
17/2024-606-11, jimz bylo v fizeni o navrhu na opravu chyb v katastralnim operatu podle
ust. § 8 zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (déle jen ,katastralni
zakon®) rozhodnuto o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu obnovenim zapisu
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zastavniho prava za pohledavkou sumy 15 000 K¢, 4,5% troky a 5% uroky z prodlenim a
vedlejsimi zavazky do vyse 3 000 K¢ k pozemkove parcele p. ¢. X v k. u. X, respektive
k parcelam z puvodni pozemkové parcely p. ¢. Y vzniknuvs$ich vevidenci KN tak, ze
katastralni Grad timto rozhodnutim vyslovil nesouhlas s provedenim zalobcem navrhované
opravy chyby v katastrilnim operatu a uvedenému navrhu Zalobce nevyhovél. Zalobce
oduvodnil zalobu nasledujicim zptsobem.

Zalobce nejprve uvedl argumentaci Yalovaného, podle niZ zastavni vétitel podal Zalobu na
urceni zaniku predmétného zastavniho prava a ze o této zalobé rozhodly pravomocné soudy
a e na zakladé jejich rozsudku bylo pfedmétné zastavni pravo vymazano. Zalobce zamitl,
ze ,tato tvrzeni neodpovidaji skutecnosti®, kdyz zastavni dluznik podal Zalobu na urceni
zaniku neexistujictho zastavniho prava za pohledavkou 15000 s prislusenstvim do 3 000
urCenou neopravnénou osobou, ktera se vydavala za nékoho, kym nenti, zkracené receno
wpodvodnikem*. Zalobce uvedl, Ze wsoudy tedy rozhodly v neexistujici véci, respektive ve véci
definované ,podvodnikem.“ Podle nazoru zalobce soudy rozhodly o zastavnim pravu
zajistujictho pohledavku v aktualni vysi 3 600 stanovené ,podvodnikem®, nikoliv o
zastavnim pravu za pohledavku ve vysi 5231 000 K¢, respektive 7 832 730,36 K¢ stanovené
skute¢nymi soudnimi znalci. Zalobce uvedl, e ,Zalovany nemiize klist ktii Zalobce
nezodpovédnost soudci, kter{ v rozsudcich akceptovali ocenéni véci podvodnikem, respektive
nepresvéddili se, Ze znalec Ing. K. je k takovému ocenéni opravnénou osobu®. Zalobce dale uvedl,
ze predmétné zastavni pravo dle dluzniho Gpisu ¢. d. Z k pozemkové parcele p. ¢. X v k. 4.
X je dosud zavkladovano v knihovni vlozce ¢. M pro katastralni obec Pardubice, na ru¢né
vedeném LV ¢. N pro obec Pardubice, pri¢emz dosud navrh na vklad vymazu tohoto
zastavniho prava nikdo nepodal a o vkladu vymazu tohoto zastavniho prava nikdo dosud
pravomocné nerozhodl, pticemz ,nikdo ani nepodal Zddost o vklad vymazu ani Zalobu na
urcent zaniku predmétného zdstavnibo prava apod.“. K vymazu zastavniho prava neexistoval
jakykoliv podklad, zalovany se myli, kdyz v zalovaném rozhodnuti deklaruje, ze k vymazu
zastavniho prava dle vyse uvedeného dluzniho dupisu nebylo vroce 2013 treba
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu vymazu. Zalobce odkazal na ustanoveni § 5
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., podle néhoz katastralni urad provede vklad udaji o
pravnich vztazich do katastru na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu.
Pokud zalovany odtvodnuje své rozhodnuti takové diskontinuitou evidence nemovitosti
mezi lety 1949 a evidenci po roce 1964, tak diskontinuitu vnesl do KN az nynéjst ,,ve skrze
probnily rezim®. V zavéru zaloby poté zalobce uvedl, ze se jednalo o podvodny vymaz
zastavniho prava za pomoci ustaveni ,bilého koné®, spolecnosti PAITON a. s., ktera koupila
pozemek zatizeny zastavnim pravem, zastavni pravo bylo ocenéno ,podvodnikem®, zaloba
na uréeni zaniku zastavniho prava ve vys$i podle ,podvodnika“ pak vedla k oloupeni ,dédicsi
o dédictvi“ a jednalo se o podvodny vymaz zastavniho prava. Zavérem zalobce uved],
wzalovany si je nepochybné védom, Ze neni mozno vymazat zdstavni pravo za pobleddvku
v aktualni vysi 5 234 000,- K¢ resp. 7 832 730,36 K¢ na zakladni soudnich rozsudkd, které
rozhodly o zaniku zdstavniho prava za pohledavkou 3 600 K¢. Presto sverepé haji tento podvod.
To je hanebné zvl&t pi védomi, e autori rozhodnuti jsou placeni z dani Zalobce®. Zalobce
navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze oprava chyby bude povolena a tim bude nahrazeno
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odké4zal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.
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4. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M v <« v v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev v v 4 /7 7 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, priemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

5. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SPOVINNOSt organd verené moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdow namitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimdlné implicite - namitku vypordda. Absence
odpovédi na ten ¢ onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést
az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami sicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otizkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky vicastnika ¥izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napy. usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. L. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1L. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud nep¥isvédcil argumentaci vicastnika vizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap?.
usnesent Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dals{
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).“

6. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak,
\4 o v 4 / 4 . 4 \4 Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

v v Ve Vv o 4 4 4 M c /V 4 v/ 4 \4 M . 4 Vv o ..
presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dtsledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 M ’ M * /v 4 v/ 4 v M vv/
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen vyslovné
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

7. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany

vV 4 4 ’ M /v 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou nam1tku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky 1 na odavodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posonzeni dilci Zalobni
namitky, kterda sonvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéra.“ Anebo jak uvedl NSS v rozsudku
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ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o
rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, ze krajsky soud podrobné a vyslovné
nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na s#vod
rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsiblost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to
sice Ze zformuluje pravni nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy
pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud...: ,Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenjfcb namitek, paklize proti nim stavi vlastni Mcelenj argumenmcvm’
systém, ktery logzc/ey a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpom sprdvnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd.” [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si
tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny ziavér by sméroval k tomu, Ze u podani
mimorddné rozsablych, jako je i podini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat
prezkoumatelny  rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014 ¢.
i. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvest, ze je nadbytecné zabyvat namitkami Gcastniku, ktere
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
. 4 M M v /N 4 Ve 4 M v

jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytCené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10.11.2020, sp.zn. IILUS 1889/20,
wtkolem obecného soudu, ktery vyporddava jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich
reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgamy verené moci v
odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy®. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orgamy ve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztorozriuje, nedivi rozummny smysl, aby jiZz ucinéné zivéry znovu
opakoval.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény (sufficient review). Je tfeba
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téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muaze nahradit nazor spravntho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii)  oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

o 4 4 4 % 4 4 v o v/ v 4 /4 4 4 ./
(iii)  miru spravaiho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, ktereé méli
UcCastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které alastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkove okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 / 4 v 4 4 i 4 4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 i / v / 4 v 4 4 /4 o
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organg,
k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / ./ i / Vv 4 . / 4 N4 /
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Zalobce podanim dorudenym Katastralnimu ufadu dne 22. 12. 2023 se domahal ,,0bnoveni
zapisu zdstavniho prava za pobleddvkou v sumé 15 000 Kés, 4,5% viroky a 5% viroky z prodleni a
vedlejsimi zdavazky do vyse 3 000 K¢ k pozemkové parcele p. & X vk. 4. X, resp. k parcelam
z piivodni pozemkové parcely p. & X vzniknuvsich v evidenci KN“. V tomto podani namital, ze
zapis predmétného zastavniho prava byl vymazan z katastru bez pravomocného rozhodnuti
o povoleni vkladu, bez jakéhokoliv vkladového fizeni, bez védomi zastavnich véritelt, resp.
dédica. Katastralni urad, jako spravni organ I. stupné posoudil toto podani jako navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu dle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, v platné znéni (dale jen ,katastralni zakon®), pricemz tuto navrhovanou opravu
neprovedl, coz oznamil zalobci dopisem ze dne 12. 1. 2024, pricemz zalobce vyslovil
nesouhlas s timto oznamenim o neprovedeni opravy chyby v katastru nemovitosti a poté
bylo zahajeno spravni tizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti a katastralni Gfad jako
spravni organ L. stupné vydal dne 26. 3. 2024, pod ¢. j. OR-17/2024-606-11 rozhodnuti,
kterym nesouhlasil s navrhovanou opravou chyby, ptiemz tomuto navrhu nevyhovél.
Katastralni Gfad v tomto rozhodnuti vychazel z platné pravni Gpravy tykajici se rozhodnuti
o opravé chyby v katastralnim operatu (§ 36 katastralniho zakona), ptiCemz vychazel ze
zavért, které maji oporu i v konstantni soudni judikatufe, tedy Ze oprava chyby
v katastralnim operatu slouzi k odstranéni rozporu mezi tdaji katastru a obsahu listin, které
byly podklady pro jeji zapis a které jsou zalozeny ve sbirce listin katastralniho Gfadu a ze
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rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu nezasahuji kone¢nym zptisobem do stéry
hmotnych prav a povinnosti G¢astnika rizeni a ze toto tizeni neslouzi k feseni sporu tykajici
se existence a obsahu pravnich vztaht k nemovitostem, pricemz pfi opravé chybného udaje
katastralni urad nemutze nalézat pravo a posuzovat, za jakych podminek prava vznikaj,
M 4 v 4 M v 4 ./ .. / v v v/ v/ o
zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby a podobné, coz prislusi pouze soudim
v obcanskopravnim rizeni a ze v rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu lze napravit
chyby vadaji katastru, které vznikly jen nékterym ze zakona taxativné vymezenych
zpusobu. Katastralni Gfad posuzoval navrh zalobce, ktery se domahal obnoveni zapisu vyse
zminéného zastavniho prava, které bylo zfizeno podle dluzniho Gpisu ze dne 12. 03. 1949
k pozemkové parcele ¢. V, zapsané tehdy ve vlozce ¢islo 35 v pozemkové knize katastralniho
Gzemi Pardubice a nedospél k zavéru, ze by toto zastavni pravo bylo vymazano v dusledku
v - / Ve 4 v 4 4
ztejmého omylu pfi vedeni a obnové katastru, ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, jelikoz toto pravo bylo vymazano na zakladé rozhodnuti Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 23C 24/2012-103, kterym bylo urceno, ze
/4 4 /4 VY o/ /7 / Vv 4 v 4 M Vev v
zastavni pravo zajistujici vyse zminénou pohledavku zaniklo, pfi¢emz tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 24. 06. 2013. Zalobce podal odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho
4 v 4 v 4 v b \4 v
organu L. stupné, ve kterém v podstaté uvadél obdobnou argumentaci jako v zalobé, tedy
tvrdil, ze nikdo nepodal navrh na vklad vymazu predmétného zastavniho prava a ze o vkladu
vymazu predmétného zastavniho prava dosud pravomocné nikdo nerozhodl. K tomu
\4 / v v / 4 4 4 / 4 4 /
zalovany uvedl, ze v dobé vymazu zastavniho prava podle tehdy platné pravni Gpravy
(zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem (dale jen
»zakon o zapisech® nebo ,zakon ¢. 265/1992 Sb.“) nebylo nutné, aby vécna prava vcetné
zastavnich prav byla vymazana z evidence katastru nemovitosti vkladem, pti¢emz zalovany
/ M 4 7 i / / 4 \4 4 v /
vychazel 1 z konstantni soudni judikatury, ze které vyplyva, ze vté dobé k vymazu
zastavniho prava postacoval jako podklad pravomocny rozsudek civilniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 21 Cdo 648/2007). K namitce zalobce, ze toto
zastavni pravo je stale evidovano v pozemkové knize, zalovany uvedl, ze pozemkova kniha
je jiz historickou evidenci nemovitosti, ktera prestala byt udrzovana a ze Gdaje evidované na
v 7/ M M 4 Vv NP4 4 4 7 7 M . 4
rucnich listech vlastnictvi byly prevedeny do digitalni podoby a na stavajicim listu vlastnictvi
v 4 7/ 4 4 4 Vv v /4 4 4 4 . 4 4
¢. W pro katastralni dzemi Studanka neni predmétné zastavni pravo evidovano, kdyz bylo
vymazano na zakladé vyse uvedeného rozsudku civilniho soudu. Zalobce rovnéz v odvolani
poukazoval na nedostatky tykajici se posudku znalce Ing. L. Ch., ktery vypracoval znalecky
posudek pouzity jako diikaz u zminéného civilniho soudu, k tomu uvedl, ze katastralni Grad
a ani zalovany se nemohou vyjadrovat a posuzovat vécnou spravnost rozhodnuti soudu.

Mezi tUcastniky rovnéz neni sporné, ostatné to vyplyva i ze spravatho spisu, ze
v v 4 v/ 4 v ’ 4 4 /4 v - v

v predmétném fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu v dané véci byl pozadavek
\4 4 ’ M /v 4 v /4 4 4 4 /4 v

zalobce na obnoveni zapisu vyse zminéného zastavniho prava k pozemkové parcele p. ¢. X
X, pricemz tento pozemek byl ptivodné veden v tzv. zjednodusené evidenci a nasledné byl
tento pozemek doplnén do katastralni mapy, a to jako pozemek - pozemkova parcela ¢. X

4 4 / 4 VeV \4 4 4 4 4 4 v _/ / .

v katastralnim Gzemi X, pricemz uvedené zastavni pravo bylo ztizeno podle dluzniho Gpisu
ze dne 12. 03. 1949 k pozemkové parcele ¢. A zapsané tehdy ve vlozce ¢. B v pozemkové
knize katastralnim {Gzemi Pardubice, ptiCemz toto zastavni pravo bylo zfizeno podle
dluzniho Gpisu ze dne 12. 3. 1949 a bylo evidovano v pozemkové knize, knihovni vlozce ¢
B za pohledavkou J. a M. K. v ¢astce 15 000 Kés s 4,5% tGroky, 5% uroky z prodlent a jistotou
za vedlejsi zavazky do vysi 3 000 K¢, na zakladé nové pravni Gpravy tykajici se evidence
nemovitosti (od 1. 1. 1993 jim byl katastr nemovitosti) bylo toto zastavni pravo pti zakladani
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evidence nemovitosti evidovano v katastru nemovitosti pod polozkou vykazu zmeén ¢.
3052/1980, zapis byl proveden na list vlastnictvi ¢. N, na kterém byla evidovana pozemkova
parcela ¢. V pozemkového katastru a z této pozemkové parcely ¢. V pozemkového katastru
vznikla pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim pozemkova parcela katastru
nemovitosti ¢. X, coz je evidovano v katastru nemovitosti pod polozkou vykazu zmén ¢.
1394/1999. Poté na zakladé nékolika rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich (ze dne 04.
11. 2009 a ze dne 8. 3. 2011) vydanych vdédickém ftizeni a konkrétné uvedenych
v rozhodnutich spravniho organu L stupné, bylo v katastru nemovitosti evidovano zastavni
pravo k uvedené pohledavce ve prospéch A. S., a to v podilu 7/10 a ve prospéch P. K.
k podilu 3/10. Zaroven neni mezi c¢astniky sporné a vyplyva to i z obsahu spravniho spisu,
ze dne 23.7.2013 byl katastralnimu Gfadu dorucen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 11. 10. 2012, ¢. . 23 C 24/2012-103, ktery nabyl pravni moci dne 24. 06. 2013, pfi¢emz
v této véci resil soud zalobu na urceni tykajici se zanik uvedeného zastavniho prava, kterou
podal zalobce, a to spol. PAITON, a. s. proti zalobci P. K. a zalobci jako pravnimu nastupci
po A. S., ktery zdédil vjse zminény podil 7/10 zminéné pohledavky, p¥i¢em? v tomto
rozsudku soud urdil, ze zastavni pravo zajistujici uvedenou pohledavku zaniklo a tento
rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajskeého soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 25. 04. 2013, ¢. j. 23 Cdo 35/2013. A pravé na zakladé téchto rozsudku
proved! katastralni Gfad vymaz uvedeného zastavniho prava, kdyz postupoval podle § 7
zakona €. 265/1992 Sb., ktery v té dobé platil, a podle néhoz zastavni prava, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla rozhodnutim statniho organu, se zapisovala zaznamem, nikoliv
vkladem, jak je tomu jiz podle nové pravni Gpravy Gcinné ke dni 01. 01. 2014, tj. dle zakona
¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon.

Stézejni otazkou v dané véci je, zda spravni organy postupovaly v dané véci tykajici

zminéného pozadavku zalobce na obnoveni zapisu zmény zastavniho prava v souladu
4 /7 7 . . v v / 4 4 4

s platnou pravni upravou a judikaturou v dobé, kdy doslo k vymazu tohoto zastavniho prava

z evidence katastru nemovitosti. V dané véci nebyl dan diivod k opravé chyb v katastralnim

operatu z uvedeného diivodu Zalobcem uplatnéného pozadavku.

Pravni Gprava tykajici se opravy chyb v katastralnim operatu je nyni upravena v § 36
katastralniho zakona, kdyz v predchozi Gpravé (zakon ¢. 344/1992 Sb.), byla tato pravni
Uprava obsazena v § 8 tohoto predchoziho katastralniho zakona. Ta vsak neni rozdilna od
soucasné pravni Upravy obsazené v ust. § 36 katastralniho zakona, a proto lze 1 judikaturu
vztahujici se k § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb. pouzit z duvodu podobnosti i na ,ndstupce”
uvedeného zakona, tedy i na § 36 katastralniho zakona (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 14. 04. 2016, ¢.j. 9 As 242/2015-58 a rozsudek NSS ze dne 19. 04. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-
21). Pokud tedy krajsky soud bude citovat z judikatury vztahujici se k predchozi platné
pravni Gpravé, tak tu lze pouzit i na dany ptipad podle nové pravni Gpravy (tj. k vykladu §
36 katastralniho zakona).

Podle ust. § 36 katastralniho zakona:

»1. Na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni
urad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) zregmym omylem pri vedeni a obnové katastru,



20.

21.

22.

9 52 A 31/2024

b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a p7i
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem.

2. Opravu na zakladé navrbu podle odstavce 1 provede katastrdlni #ivad do 30 dnii, ve zvldst
odiivodnénych pripadech do 60 dnai, ode dne doruceni navrbu.

3. Ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protozZe se nejednd

v/ / / /v /) . .. Vé V4 v Vé v v . v/ v .
o chybu, doruci katastralni #ivad vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti
postupu podle odstavce 4.

4. Sdéli-li do 30 dnii od doruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu sivadu,
v / v . V4 / / / / IV
Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesoublast, vydd katastrdlni ivad
rozhodnuti ve véci.”

Pfedné je treba zduraznit, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi pouze
k uvedeni 0daji katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, a proto neni
prostredkem pro rozhodovani o spravnosti zapisu prava k nemovitostem, opravou chyb
katastralniho operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. V fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu nelze prezkoumavat vzhledem ke smyslu a Gcelu tohoto institutu
zakonnost podkladd, na jejichz zakladé byl zapis uéinén.

Podle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03 nemtze
rozhodnutim o opravé chyb dojit k zasahu do vlastnického prava, nebot oprava nevede ke
vzniku, zméné nebo zaniku prava, které je vyznacovano v katastru. Stav katastru ,je obrazem
prav a zdvazki, vdzicich se ke konkrétni nemovitosti, vyplyvajicich z listin, které splriuji

<«

zikonem predepsané ndlezitosti pro provedent zapisu. (srov. zminéné usneseni US ze dne 29.
1. 2004, sp. zn. II. US 45/03).

Z tohoto zavéru lze dospét k tomu, ze téz Gdaje vztahujici se k evidenci a vymazu zastavniho
prava v katastru nemovitosti musi byt odrazem jen téch udaju, které byly obsazeny
v podkladech pro jeho evidenci a pro jeho vymaz z katastru nemovitosti. Je totiz treba
odlisovat ¢innost spravnich organu a soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a ¢innost
soudu rozhodujici v oblanském soudnim fizeni, pfiemz spravnim organum a soudu ve
spravnim soudnictvi pfislusi se zabyvat pouze evidenci prav k nemovitostem v katastru
nemovitosti na zakladé predlozenych listin a jen soudum v civilnim fizeni prislusi v pripadé
nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skutecnosti pravo nalezi, tj. jen civilni soud muze
rozhodovat o vzniku, zméné ¢i zaniku prav k nemovitostem, tj. 1 zastavniho prava (k tomu
srov. rozsudek INSS ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 4 As 34/2010-41, dale napt. rozsudek NSS ze dne
19. 0. 2018, ¢. j. 7 As 58/2018-21, které se sice vztahuji k nejasnostem tykajicich se prubéhu
zmény vlastnické hranice, ale analogicky je lze aplikovat i v pfipadé zmén v katastru
nemovitosti tykajicich se zastavniho prava). Zaroveri je tfeba v neposledni fadé uvést, co lze
povazovat za ,zrejmy omyl“ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona,
protoze v daném piipadé musi spravni organy i soudy respektovat skute¢nost, ze v daném
ptipadé, Ze zalobce se domahal opravy chyby v katastru nemovitosti v fizeni o opravé
chyby, jehoz se pravé tyka § 36 katastralniho zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103 uvedl, Ze ztejmy omyl je ,charakteristicky vZdy tim, Ze
je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl tedy nelze posuzovat objektivni skutecnosti zprisobujici
nesoulad katastru se skutecnym stavem®, za ztejmy omyl nelze dokonce povazovat
automaticky bez dalstho pfipad, kdy nedoslo k prevzeti evidovaného tdaje v pozemkové
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knize do evidence nemovitosti, kdyz ,aby mohl byt ucinén zavér, Ze neprevzeti udaje bylo
ziejmym omylem, nestaci prokdzat, Ze k neprevzeti idaje doslo skutecné v rozporu s pravem.
Nutné zjistént, Ze se muselo jednat o zcela zjevny omyl pracovnika geodézie, nikoliv vysledku jeho
uvdzent, napriklad pro to, Ze jind alternativa, neZ prevzeti iidaje do prevzeti evidence nemovitosti
neprichazela v ivabu (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134, dale napr.
ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 1087/2012-31).

V dané véci se zalobce sice nedomaha obnovy zapisu uvedeného vlastnického prava
z duvodu, ze by k jeho vymazu doslo v souvislosti s pochybenim katastralniho 4radu pri
zméné evidence v dusledku prevzeti Gdaje o existenci Gdajného zastavniho prava
evidovaného v pozemkové knize do evidence nemovitosti, kdy vroce 1980 v ramci
zakladani evidence nemovitosti na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
23/1964 Sb., bylo toto predmétné zastavni pravo evidované dosud v pozemkové knize
prevedeno do evidence nemovitosti a poté v roce 1999 pri obnové katastralniho operatu ze
zjednodusené evidence byl daj o existenci tohoto zastavniho prava doplnén do digitalni
katastralni mapy, pti¢emz zalobce uvadi v podstaté dva divody tykajici se jeho nesouhlasu
s neevidovanim tohoto zastavniho prava v soucasné dobé. Jednak tvrdi, Ze k vymazu tohoto
zastavniho prava neexistuje zakonny podklad, tj. pravomocné rozhodnuti o povoleni vkladu
vymazu, a dale zpochybruje podklad, ktery podle katastralniho Gfadu a zalovaného byl
zpusobily k tomu, aby toto zastavni pravo bylo z evidence nemovitosti vymazano, tj. jeho
namitka se tyka rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich o urcovaci zalobé ze dne 11.
10. 2012, ¢. . 23 C 24/2012-103, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove
- pobolky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 23 Co 35/2013. Zaroven poukazuje na to,
ze toto zastavni pravo je dosud vedeno v pozemkové knize.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto namitky v podstaté uplatnil Zalobce jiz v pribéhu
spravniho fizeni, zejména v odvolani a oba spravni organy zaujaly k témto zavéram zalobce
spravny nazor, kdyz vychazely z platné pravni Gpravy a konstantni soudni judikatury.

Jako ostatné uvedl spravné jiz spravni organ L. stupné v dobé vymazu uvedeného zastavniho
prava z evidence nemovitosti platila tehdy pravni Gprava, ktera v § 7 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb. stanovila, ze prava uvedena v § 1 odst. 1 zakona o zapisech (tj. 1 zastavni prava),
ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu, pfikladem
licitatora, ve verejné drazbé, vydrzenim, pfirastkem a zpracovanim, se zapisovala zaznamem
0dajt na zakladé listin vyhotovenymi statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich
predpisti potvrzuji nebo osvédéuji pravni vztahy do katastru nemovitosti. Tedy v té dobé
hd J4 a4 4 V4 b */’ /4 4 v
neplatila pravni prava, podle které se tato prava zapisuji a vymazavaji vkladem, kdyz teprve
zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, tedy katastralni zakon, nabyl G¢innosti az 01.
01. 2014 tedy v dobé vymazu zastavniho prava, tj. v roce 2013 jesté neplatil. Tento zavér
4 ’ 4 v v * Vv v v/ / ’
spravniho organu Zalobce nepoprel ani v Zalobé a neuvedl k tomu ziadny relevantni
argument, ze kterého by vyplyvalo, ze by v pfipadé aplikace pravni Gpravy tykajici se
postupu katastralniho fadu pfi vymazu tohoto zastavniho prava spravni organy pochybily.
Pokud zalobce v bodu 6 zaloby tvrdi, ze se zalovany myli (jak sam uvadi ,,nepochybné myli*),
v/ v . 4 4 / / N4 / 4 4 ’ \4 \4
v pripadé aplikace pravni Upravy tykajici se vymazu zastavniho prava, kdyz zalobce
poukazuje na ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon platny
v dobé vymazu zastavniho prava, tak je tfeba konstatovat, ze se nepochybné myli zalobce,
nikoliv zalovany.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢&. 344/1992 Sb. katastralni Gfad provede
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a) vklad Gdaju o pravnich vztazich do katastru na zakladé pravomocného rozhodnuti
o povoleni vkladu ke dni, kdy mu byl tento navrh dorucen

b) zaznam Udajt o pravnich vztazich do katastru do 30ti dnti po doruceni rozhodnuti
statniho organu nebo jiné listiny potvrzujici nebo osvédlujici pravni vztahy

¢) poznamku v katastru do 30ti dnt po dorucent listiny zpusobilé k vyznacené
poznamky v katastru; tuto poznamku katastralni Grad zrusi do 30ti dnt po
dorudent listiny na zakladé které divody pro jeji vyznaceni pominuly.

27.Podle § 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisu vlastnickych a jinych vécnych prav

k nemovitostem, ktery platil v dobé vymazu daného zastavniho prava k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky, se zapisuje vlastnické pravo, zastavni
pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s Gcinky vécného prava,
pricemz podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se zapisem rozumi vklad (§ 2), zaznam (§ 7),
poznamka (§ 9), nebo jejich vymaz. Zalobce se v dané véci domah4 aplikace ustanoveni § 5
odst. 3pism. a) zminéného katastralntho zakona, ktery lze podle jeho nazoru analogicky
aplikovat 1 v pripadé vymazu zastavniho prava na zakladé zminéného rozsudku Okresniho
soudu v Pardubicich. Vtom se zalobce nepochybné myli, nebot tento vymaz nebyl
proveden na zikladé tohoto ustanoveni katastralniho zakona, ale byl proveden zdznamem
dle § 5 odst. 3 pism. b) katastralntho zakona, pficemz podle ust. § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
platného v dobé vymazu zastavniho prava, prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zakona rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora na
verejné drazbé, vydrzenim, pfirastkem a zpracovanim se zapisuji zaznamem udaji na
zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpist
potvrzuji nebo osvédéuji pravni vztahy, do katastru. Zalobce prehlédl, Ze zminéné zastavni
pravo jako pravo uvedené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., bylo vymazano nikoliv
postupem podle § 5 odst. 3 pismeno a) zakona ¢. 344/1992 Sb., kdyz k postupu katastralniho
Uradu pfi vymazu zastavniho prava nebylo tfeba pouzit analogii, jak se domniva chybné
zalobce, ale pfimo platné pravni Gpravy, ktera tento postup v pripadé rozhodnuti soudu o
neexistenci tohoto zastavniho prava na zakladé urcovaci zaloby stanovila a to v § 5 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb., kdyz uvedeny postup pfi vymazu zastavniho prava byl
upraven platnou pravni upravou a nebylo tfeba aplikovat analogicky § 5 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 344/1992 Sb., jak se nepochybné mylné domniva zalobce. Analogii lze pouzit pti
aplikaci prava jen kdyz pravni Gprava neobsahuje a nefe$i postup spravnich organt pri
aplikaci platné pravni Gpravy v pripadé rozhodovani spravnich organt ve spravnim rizeni.
Vyse uvedeny zaver, ktery potvrzuje spravnost argumentace zalovaného, navic obsahuje i
konstantni soudn{ judikatura, a to konkrétné rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské republiky
ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 21 Cdo 648/2007, v némz je vyslovné uvedeno, ze: ,Zalobu o urceni
existenci i neexistence zdstavniho prava k nemovitostem (Iépe vyjadreni o uréent, Ze nemowvitosti
7sou nebo nejsou zatiZeny zdstavnim pravem) je Zalobou o uréent, zda tu pravni stav & pravo je &
neni (§ 8 pism. ¢ 0.5.7.); na takové uréeni je podle ustilené judikatury soudu naléhavy pravni
zdjem, bude-li na jebo zdkladé dosaZeno uvedeni stavu zdpisu v Katastru nemovitost{ CR do
souladu se skutecnym pravnim stavem a nebo jinym zpiisobem odstranéno obroZeni Zalobcova
prdva nebo nejistota v jebo pravnim postaveni (srov. rozsudek Nejvyssiho soud CSR ze dne 24. 2.
1971, sp. zn. 2 CZ 8/71, ktery byl uverenén pod cislem 17 wve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 1972). Rozhodnuti soudu o urcent, Ze nemovitosti jsou nejsou zatizeny zdstavnim
pravem, se zapisuje do Katastru nemovitosti CR zdznamem (srov. § 7 zdkona & 265/1992 Sb., o
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zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéisich predpisi).“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 21 Cdo 648/2007, na kterym spravné
/ v / ~ v 71/ v / v .
poukazal zalovany). Zalobce se tedy nepochybné myli vtom, ze by v dané véci musel
zalovany analogicky aplikovat ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., kdyz
zcela prehlédl, Ze v daném ptipadé v dobé vymazu zastavniho priva neplatilo jen toto
4 4 4 4 4 4 4 v 4
ustanoveni, ale bylo mozné vymazat zastavni privo zaznamem na zikladé zminéneho
rozsudku civilniho soudu. Ostatné zalobce citovany rozsudek vyse zminény v zalobé
i v v/ v 4 4 \4 M 4 v \4
nezpochybnil, kdyz nepfimo lze z nepochybné mylného nazoru zalobce vyvodit zavér, ze
se zrejmé domniva, ze tento rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky obsahuje
nespravny zaver a ze spravny zavér je pouze nazor zalobce o moznosti analogické aplikace
ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb. Tento nazor zalobce vsak krajsky soud
rezolutné nesdili, kdyz je ve zcela zjevném rozporu s platnou pravni dpravou, ale i
s konstantni soudni judikaturou.

K vymazu uvedeného zistavniho prava tedy doslo zikonnym zpisobem, pfi¢emz zakonnost
zalovaného rozhodnuti nemohou zpochybnit ani dalsi namitky zalobce, uvedené v zalobeé.
Pokud zalobce tvrdi, ze ,soudy tedy rozhodly v neexistujici véci, tedy ve véci definované
podvodnikem a zpochybruje dikazy provedené v soudnim fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Pardubicich, ukonc¢eného vydanim pravomocného rozsudku vyse uvedeného, ktery
byl podkladem pro vymaz zastavniho prava zaznamem, jak jiz soud vyse uvedl, napriklad
kdyz zalobce zpochybnuje dikaz provedeny v tomto soudnim fizeni znaleckym posudkem,
zpochybnuje zalobu jako zalobu na urceni zaniku zastavniho prava ,urcenou podvodnikem®,
tak tyto namitky zpochybnuji zakonnost vyse uvedeného rozsudku civilniho soudu, navic
potvrzeného vyse zminénym rozsudkem krajského soudu, ktery nabyl pravni moci. Krajsky
soud a potazmo ani spravni organy ve véci tykajici se opravy chyby v katastralnim operatu
nejsou opravnény prezkoumavat pravomocna rozhodnuti civilnich soudd, které se staly
podkladem pro vymaz vécnych prav v evidenci nemovitosti. Katastralni Gfad, Zalovany ani
zdejsi soud nemohou pokracovat v jiz pravomocné ukonéeném civilnim fizeni a nahrazovat
¢innost civilnich soudt a prezkoumavat jejich rozhodnuti. Navic, kdyz jak jiz bylo vyse
uvedeno, oprava chyby v katastralnim operatu slouzi k odstranéni rozporu mezi Gdaji
katastru a obsahem listin, které byly podkladem pro jejich zapis a které jsou zalozeny ve
sbirce listin katastralniho Gradu, pricemz rozhodnuti katastralniho Gradu o opravé chyby
v katastralnim operatu nemuze zasahnout konecnym zptusobem do stéry hmotnych prav a
povinnosti ucastnika fizeni, rozhodnutim katastralniho Gfadu o opravé chyby nedochazi ani
ke konstituci pravnich vztaht k nemovitostem, ani existence ¢i zanik pravnich vztaht neni
takovym typem rozhodnuti deklarovana. Toto rozhodnuti ma pouze eviden¢ni Gcinky a
nemuze nahradit podklad, ktery byl dle platné pravni Gpravy relevantnim podkladem pro
vymaz zastavniho prava. Zalovany pak spravné poukazal na skutecnost, Ye pii opravé
chybného 4daje katastru katastralni Urad nemtze nalézat pravo, posuzovat za jakych
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby a podobné,
coz pfislusi pouze soudim v obcanskopravnim fizeni a ze institut opravy chyby
v katastralnim operatu nelze povazovat za jakysi opravny prostredek proti jiz provedenym
zapisum v katastru nemovitosti.

Definice slovniho spojenti ,zrejmy omyl“ dosud v judikatute ani v obdobné literatufe nebyla
provedena, pfiemz neurcity pojem ,zrejmy omyl je proto potreba vykladat vzdy
v souvislosti s konkrétnim ptipadech, podle konstantni judikatury lze sem zatadit jak omyl
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tykajici se skutkovych okolnosti (error facti, zejména pripady chyb psani a poéitani jako
zapis jinych daja, zapis 4daja neobsazenych v podkladové listiné, ¢i napriklad 1 opomenuti
/ M 4 M i v v / i 4 4 i . v/ 4 M
zapsat Udaje v podkladové listiné obsazeny), tak 1 omyl pravni (error iuris — napriklad zapis
/4 4 / 4 /7 v/ /4 Ve 4 M v i 4 2 M i . \4 v .
pravatho stavu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny, jenz nesplnuje
pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zptisoben
innosti pracovnika katastru, protoze omyl je charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen
lidsky ¢initel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skuteénost zptisobujici nesoulad
katastru se skute¢nym stavem (k tomu viz bliZe napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. ;.
1 Ads 40/2007-103). Samoziejmé muze vzniknout divod pro oprav chyb i v pfipadé uvedeni
/ 4 M o °° / o 4 M Ve / v / /4 M /
nabyvacich titulti jinych podkladt, zapisu ¢i vymazu vécnych prav zapisovanych do katastru
nemovitostl, v takovém pripadé by se vSak muselo jednat o zfejmy omyl, ktery by spocival
bud’ v rozporu Gdaji zapsanych do katastru nemovitosti s Gdaji obsazenymi v podkladech,
jenz slouzily pro zapis prava zapisovaného do katastru nemovitosti, anebo by v téchto
podkladech nebyly obsazeny Gdaje, které katastralni dfad do katastru nemovitosti zapsal.
Ztejmym omylem tak muze byt napriklad chybny prepis Gdaji z listin do pisemného
operatu katastru nemovitosti, chybny zakres do katastralni mapy ucinény v rozporu se
zemémeérickymi podklady, zapis na zakladé listiny, ktera zcela zfejmé nic neprokazuje a na
M v 4 v 4 i i v / Ve v v o / v
jejichz zakladé zapis nikdy nemél byt ucinén. Za zfejmy omyl naopak nelze povazovat
napfiklad zapis podle pravomocného, byt dokonce zfejmé nespravného rozhodnuti o
4 4 Ve o / 4 4 4 \4 M i v
povoleni vkladu, rozhodnuti soudu, ¢i jiného spravniho organu. Protoze jestli povazoval
katastralni urad a potazmo zalovany jako listinu tvorici podklad pro evidenci vyse
zminéného zastavniho prava jiz vySe uvedeny rozsudek civilniho soudu a potvrzujici
. / 4 i / Vv /7 vV / / Vv M i
rozsudek krajského soudu, tak mohl v ramci vy$e zminéného smyslu a Gcelu institutu opravy
chyb v katastralnim operatu pouze zkoumat v fizeni o opravé chyb soulad (daja zapsanych
do katastralnitho operati s 4daji uvedenymi ve zminéném rozsudku, pripadné se mohl
zabyvat 1 tim, zda spravné katastralni Urad zapsal Gdaje identifikujici vyse zminéna soudni
rozhodnuti do katastru nemovitosti. Takovy postup vsak Zalobce po katastralnim Gradu a
v 4 v \4 4 . \4 eV v Ve /v /7 vV /. IV
po zalovaném nepozadoval, kdyz namitky zalobce jiz prekrolily vyse zminény tlel a smysl
pravni upravy institutu opravy chyb v katastru nemovitosti. Navic krajsky soud nema
pochyb o tom, ze zminéna rozhodnuti tykajici se uréeni neexistence zastavniho prava je
pravné relevantnim podkladem pro vymaz vyse zminéného zastavniho prava, jak jiz soud
/v /v /v / 4 v oV v M M . 4 . v v
vyse uvedl. Na vyse zminénych zavérech nemize zménit nic ani namitka zalobce, ze
v v / 4 4 4 . 4 Vv v 4 4 . \4 v/
predmeétné zastavni pravo je dosud zapsano v predmétné pozemkové knize ve vlozce cislo M
pro katastralni obec Pardubice a na ru¢nim v listu vlastnictvi ¢. N pro obec Pardubice a na
listu vlastnictvi ¢. W pro katastralni uzemi Studénka, kdyz, jak spravné zalovany uvedl,
pozemkova kniha je jiz jen historickou evidenci nemovitosti, ktera prestala byt udrzovana a
rucni listy vlastnictvi zaloZené za evidenci nemovitosti a nasledné prevzaté do katastru
nemovitosti od 1. 1. 1993 prestaly byt udrzovany a idaje evidované na téchto rucnich listech
byly prevedeny do digitalni podoby, ¢ili tato historicka evidence jiz nemize zpochybnit
/ 4 4 4 > / 4 v % v 7/ .
vymaz zastavniho prava, nebot v takovém pripadé by doslo ke zpochybnéni existence
pravniho podkladu pro vymaz zastavniho prava, tj. existenci vyse zminénych rozsudkd
civilnich soudd, a navic vymaz byl proveden v souladu s pravni Gpravou, jak soud jiz vyse
uvedl. Pokud Zalobce tvrdi, ze doslo k urceni zaniku zastavniho prava na zakladé vyse
uvedenych rozsudkd citovanych soudt (tj. rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich vyse
zminény a potvrzujici rozsudek Krajského soudu jako soudu odvolaciho) a zalobce tyto
Vv M 4 4 4 4 4 4 %4 . ’ Vv o
rozsudky zpochybnuje a uvadi, ze spravni organy haji podle jeho nazoru podvod, coz je
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podle jeho nazoru ,hanebné“, tak je tteba opétovné pripomenout, ze spravni organy a
potazmo i soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnéni prezkoumavat rozsudky civilnich
soudt, které nabyly pravni moci, k tomu slouZi jiné postupy, naptiklad Zalobce si mohl
podat Ustavni stiznost. V nadsizce fedeno, ,hanebné“ by bylo, kdyby kazdy, kdo neuspéje
v civilnim soudnim fizeni, mél moznost pravomocny rozsudek civilniho soudu napadnout
ve spravnim rizeni a spravni organy by byly opravnény zpochybrovat zakonnost téchto
rozsudku a nefidit se témito rozsudky pfi své rozhodovaci Cinnosti ve spravnim rizeni.
Takovy postup by byl v rozporu s dlankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle n¢hoZ
statni moc slouzi vsem ob¢anum a zejména jen v pfipadech v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon a v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz statni
moc lze uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem a to zpusobem, ktery
zakon stanovi, tedy takovy postup by byl vrozporu se zasadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, zakotvenou v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z duvodu toho, ze zaloba nebyla dGvodna, musel ji krajsky soud zamitnout podle ust. § 78
odst. 7 s.fs.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 2 s.t.s., kdyz neGspésny

\4 4 4 4 /4 o V/ 4 /. vV 4 \4 4 4

zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ 4 4 4 M vV /7 IV / Ve i i

nepfiznal, kdyz mu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. rijna 2024
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