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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2024, &. j.: OAM-354/BE-VL17-HA13-
2024
takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j.: OAM-354/BE-VL17-HA13-2024, jimz ji
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze podklady pro vydani rozhodnuti vychazi jen z ¢innosti
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zalovaného a neobsahuji zadné informace zpracované nezavislymi subjekty, v cemz je dan
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rozpor s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) tzv. Proceduralni smérnice. Podle rozsudku Krajského
soudu v Praze, €. j.: 53 Az 3/2022-22, u zpracovani informaci metodou kompilatu maze
dojit k jejich dezinterpretaci, vytrzeni z kontextu ¢i nevystiznému parafrazovani. Pokud
muze byt drogova trestna {innost divodem ulozeni trestu smrti, je nutné dbat na
informace o faktické aplikaci ukladani trestu smrti a vyvinout vétsi snahu o zajisténi
objektivnich a aktualnich podkladd, zvlasté dochazi-li ke Spatnému zachazeni a muceni ze
strany policie. Déle Zalobkyn¢ upozorfiovala na dopad vycestovani z Ceské republiky
v podobé odloudeni od svych X. déti, kdy ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4.
2020, sp. zn. IV. US 950/19, jeji ptipad spada do tieti kategorie FHzent, jejichZ Gi¢elem nenf
ptimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou
pravniho postaveni ditéte. Nejlepsi zajem ditéte nebyl nijak hodnocen, pfi¢emz zalobkyné
by se po nékolik let nemohla vratit do Ceské republiky i s ohledem na kvéty pro vydavéani
zameéstnaneckych karet a X. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, podle néhoz je mozné
legalizaci pobytu zalobkyné provest skrze zakon o pobytu cizinct. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS%), &. j.: 5 Azs 162/2020-47, musi byt zfejmé, o
jaké pobytové opravneéni si cizinec muze pozadat, tvrdi-li spravai organ, ze ma byt situace
feSena touto cestou. X. déti zalobkyné nemohou byt coby obéané Ceské republiky nuceny
vycestovat se zalobkyni, v souvislosti s ¢imz zalobkyné citovala rozsudek NSS, ¢. j.: 8 Azs
303/2019-49. Zalovany mél zohlednit z pohledu ust. § 14 zakona o azylu hrozici definitivni
tyzické rozdéleni rodiny, avsak zaméfil se jen na trestni minulost zalobkyné, aniz by
respektoval zasadu pfiméfenosti s dopadem do rodinného a soukromého zivota dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany poptel opravnénost Zaloby, nebof neprokazuje nezikonnost napadeného
rozhodnuti, a odkazal na spravni spis, pohovor o #adosti a samotné rozhodnuti. Zalobkyné
v zemi puvodu neuplatiiovala sva politicka prava, nikdy nebyla politicky aktivni a o
mezinirodni ochranu pozidala kvili legalizaci pobytu v Ceské republice vzhledem ke
ztraté pobytového opravnéni a X. Mali zalobkyné zijem setrvat na dzemi, musi se
podrobit rezimu zdkona o pobytu cizinci i za cenu nutnosti do¢asného vycestovani a
podani ptislusnych zadosti. Pfi navratu do zemé ptivodu zalobkyni nehrozi zadné
nebezpedi, a to ani druhy postih za drogovou trestnou ¢innost. X., péce o déti zalobkyné
tudiz byla pfevaZnou st jejich Zivota realizovina nahradnim zptsobem. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné v poskytnuti idaji k zadosti dne 20. 3. 2024
uvedla, Ze je vietnamské narodnosti, je bez vyznani, nikdy nebyla ¢lenkou politické strany
ani politického hnuti, nebyla nijak politicky aktivni, X. Do Ceské republiky pticestovala
roku X., udéleny trvaly pobyt ji byl zrusen kvtli odsouzeni a X. Jeji zdravotni stav je
dobry, ma jen X. Détem posila penize a vyzivné, kazdy den si s nimi telefonuje a chtéla by
je mit u sebe, aby Slo o jednu rodinu. Své déti uvedla jako jediny davod zadosti o
mezinarodni ochranu.
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6. Béhem pohovoru vedeného dne 20. 3. 2024 zalobkyné dale uvedla, ze z vlasti vycestovala
kvuli praci, po prijezdu do Ceské republiky pozadala o azyl, poté ziskala trvaly pobyt,
ktery ji byl zrusen v duasledku trestné Cinnosti, hlavnim dtvodem zadosti jsou jeji dét,
snazi se jim vynahradit dobu, kdy se o né nemohla starat X. Déti jsou u péstounky, X.,
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poté se setkavali jednou mésicné az do jejtho umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct. X.
v zemi puvodu neni v kontaktu celych X. let. Zalobkyné by chtéla mit déti X., do
Vietnamu s ni nemohou vycestovat, nebot X.

7. Z opisu z evidence rejstiiku trestt bylo zjisténo, ze zalobkyné ma pét zaznamu, z toho se
v pripadé prvnich dvou na zalobkyni hledi jako na neodsouzenou. Dale byly zalobkyni
ukladany X. za trestné ¢iny neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy; X.

8. Zalobkyné je taktéZ v p¥islu$né databazi vedena jako neZidouci osoba na zikladé zdznamu
uc¢inéného X., dle vlastnich slov méla v X. spachat kradez, probéhl s ni soud, vse mélo byt
vyteseno pokutou, o vyhosténi nic nevédéla (rozhodnuti o zajisténi zalobkyné ze dne 8. 3.
2024, ¢&. j.: OAM-354/BE-VL17-VL16-PS 2024).

9. Ve spravnim spisu jsou rovnéz obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace
OAMP, Vietnam, BezpeCnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023 a Vietnam, Informace MZV CR ze
dne 5. 9. 2023, Moznost dvojtho trestniho stthini/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), Pravni
zasada ,ne bis in idem*, Tresty za vyrobu a distribuci drog.

10. Ve vyjadreni ze dne 19. 4. 2024 zalobkyné sdélila, ze ma X. déti a chce je
podporovat, nikoho dalstho nema, boji se, jak by s ni bylo ve vlasti zachazeno, kdyz X.
11. Ve dnech 17. 4. a 28. 5. 2024 se zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti.
Uvedla, ze X. jeji déti chtéji, aby s nimi zastala.
12. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 6. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Pfi jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 30. 9. 2024 zalobkyné uvedla,
\4 o v . o1 . M 4 4 v/ . . 4 4
ze zde chce zUstat s détmi a kvili nim, o mezinarodni ochranu pozadala, jelikoz se ji
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nepodarilo ziskat jiné pobytové opravnéni, jeji déti ji chtély navstivit minuly mésic, chtély
4 . v . ./ 4 M vV, * Vv M Vv 4 o
j1 pomoci, ale nemély jak, dle socialni pracovnice déti zalobkyni potrebuji, chee zde zastat
s détmi, déti si preji totéz, déti zde kromé zalobkyné nikoho nemaji, zalobkyné nema ve
vlasti zadnou rodinu, déti jsou X., chce byt se svymi détmi; na jednani predlozila
zalobkyné dokumenty, z nichz jeden informuje, ze jeji déti jsou v péstounské péci, druhy
zpravuje o jejim podani zadosti o prechodny pobyt, informace nepredstavuji nové
relevantni okolnosti, resp. dokument o umisténi déti v péstounské pééi je jiz soudasti
spravniho spisu. Zalovany se z ¢asti na jednani radné omluvil.
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15. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvldstnibho
zretele udélit narodni humanitarni azyl z humanitarnibo diivodu.

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné njmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za wviZnou sjmu se podle tohoto zikona
povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo

¢) vdazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu.

18. Zalobkyné predné v prubéhu fizeni ani v zalobé neuvadéla duvody pro udélent
azylu dle § 12 zakona o azylu. Nebyla nijak politicky aktivni ani své obavy nespojovala
s prislusnosti k nékteré ze skupin osob taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobkyné netvrdila, ze by méla néjaké politické presvédceni, vyznavala

Ve / 4 v /7 Ve Ve 4 v Ve _/ 4 Ve A 4 M v Ve
urcité nabozenstvi ¢i prinalezela k urcité narodnosti ¢i socialni skupiné. Pritom status
matky nezletilych déti ani osoby odsouzené za drogovou trestnou Cinnost v zahraniéi pod
socialni skupinu zaradit nelze; zpravy o zemi puvodu navic dané charakteristiky nikterak
nespojuji se specifickym nahledem ze strany statu ani spolecnosti v zemi puvodu. Jelikoz
v v i 4 4 o 4 4 v 4
zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

’ M v/ v . Ve _/ A 4 M v M 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné ani pro zastavani uréitych politickych
nazort ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, bylo zcela v souladu se zakonem,
pokud ji nebyl azyl udélen.

19. Jde-li o podklady napadeného rozhodnuti, vyjmenoval zalovany zdroje, ze kterych
bylo vychazeno na s. 3 rozhodnuti (ve vztahu k posouzeni udéleni azylu) a na s. 8
rozhodnuti (ve vztahu k udéleni doplikové ochrany). NSS ve vztahu ke shromazdénym
podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, mj. pripomnél: ,Pr:
pouzivini informaci o zemich phvodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o
zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné“. Otazkou aktualnosti
a priléhavosti zprav o zemi pivodu v azylovém fizeni se NSS zabyval opakované, kromé
vyse citovaného rozsudku napt. 1 v rozsudcich ze dne 25. 7. 2005, ¢&. j. 5 Azs 116/2005-58,
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36, ze dne 22. 1. 2020, €. j. 6 Azs 109/2019-74, ¢i ze
dne 18. 3. 2021, &. j. 9 Azs 304/2020-30. Uvedenym pozadavkiim podklady zcela vyhovuji,
nebot dokumenty pochazeji z divéryhodnych zdroji (Ministerstvo zahraniénich véci), o
jejichz odborné trovni nelze mit pochyb. Jsou z ervna a zati 2023, v dobé vydani
rozhodnuti (18. 6. 2024) i ke dni rozhodovani soudu tedy byly aktualni. Soud nesouhlasi
s tvrzenim zalobkyné o nepfipustnosti pouzitych informaci o zemi ptvodu. Zprava
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OAMP je v fizenich o zadostech o mezinarodni ochranu standardnim podkladovym
materialem, jehoz relevanci nesnizuje fakt, ze pochazi z ¢innosti samotného zalovaného.
Rovnéz NSS ve své judikature aproboval zpravy o zemi ptuvodu pochazejici od OAMP
coby objektivni dikazni prostfedky (srov. napf. z posledni doby usneseni ze dne 18. 9.
2024, ¢. j.: 4 Azs 110/2024 - 26, nebo vyslovné se vyjadrujici usneseni ze dne 22. 8. 2024, C.
j.o 10 Azs 120/2024 - 33, bod 11). Zpravy o zemich ptuvodu jsou totiz potizovany coby
v /7 4 4 / i M v/ vV /7 Ve 4 4 M 4

preklady a shrnuti informaci ziskanych Ministerstvem zahraniénich véci ¢i statnimi organy
.. / i / 4 v/ M 4 4 * Ve 4 4 i i i 4 o
jinych demokratickych zemi, pfip. mezinarodnimi ¢i nevladnimi organizacemi, neni davod
shledavat v nich zaujatost nebo poruseni nestrannosti vici zadatelim o mezinarodni
ochranu.

20. Soud k podkladim napadeného rozhodnuti rovnéz podotyka, ze zalobkyné uvedla
v zalobé pouze obecné namitky k praci s informacemi, a naopak nesdélila zadné konkrétni
argumenty nebo skutecnosti, jez by oduvodnovaly jeji tvrzeni o zastaralosti, neaktualnosti
nebo nepravdivosti podkladu. Jak konstatoval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8.
2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55: , Zastaralost zprav o zemi pivodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro priznavini a
odnimdni statusu mezindrodni ochrany) pouze na zdkladé faktu, Ze od wvypracovdni, resp.
vydani takové zpravy uplynul urcity cas. Zastarald je takovd zprava, jez obsahbuje informace,
které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zprivy a jejim pouZitim jiz
nejsou aktudlni, nebot situace popsand ve zprdvé se zménila.“ Zalobkyné v této souvislosti
nenamitala zadné zmény okolnosti, které mély nastat v dobé po vypracovani zprav.

21. Dale se soud vénoval doplikové ochrané dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.
V zalobkyniné vlasti zjevné neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, neni proto namisté
v v/ /v A 4
uvazovat o nebezpeci vazné \ymy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

22. Tvrzeni zalobkyné smérovala spise k nebezpedi vazné Gjmy spolivajici v trestu
smrti nebo popravé ¢i v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani (§
14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu). Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni netvrdila
zadné problémy s vietnamskymi statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami, které by ve
vlasti méla, souCasné nebyla v zemi puvodu trestné stihana a z Vietnamu vycestovala
legalné a bez problému. Dle informaci, které si obstaral zalovany, nic nenasvédcuje ani
tomu, ze by zalobkyné byla v pripadé svého navratu do vlasti, jakkoliv postizena za svoji

v/ VR / / ’ vV
azylovou zadost v zahranici. Zalovany se pak na s. 9 napadeného rozhodnuti rovnéz
zabyval 1 bezpelnostni situaci ve Vietnamu v navaznosti na institut dopliikové ochrany a

v 4 v 4 v . v/ v 4 . M v/ /v 4
nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci vazné
{ymy. S hodnocenim zalovaného Méstsky soud v Praze souhlasi, povazuje ho za dostate¢né
a zcela prezkoumatelné.

23. Tézisté zalobni argumentace spocivalo v tvrzeni zalobkyné, ze po navratu do
Vietnamu muze byt opakované trestana za ¢in, za néjz jiz byla potrestina v Ceské
republice (v celém spravnim fizeni jen struéné zminila obavu ze zachazeni ve vlasti kvuli
X. v Ceské republice). Zalovany si opatfil zpravu Vietnam, Informace MZV CR ze dne 5.
9. 2023, podle které zastupitelsky Gfad v Hanoji ani jiné clenské staty Evropské unie zatim
nezaregistrovaly pfipad, kdy by mistni soudy vynesly novy rozsudek v totozném trestnim

v/ ) eev e g . b4 , . ,
pripadu, za ktery jiz byl pachatel odsouzen v jiné zemi. Ceské soudy se na zastupitelsky
’ Vv .o Vv .7 ’ ’ o 4 /
urad v Hanoji opakované obraceji s dotazy ke konkrétnim pachatelam drogové trestné
Ve M . 4 4 4 v/ v M v/ 4 v o **V_V \4
¢innosti vietnamske statni prislusnosti, u zadného z téchto pachatelt nebylo zjisténo, ze by
proti nému bylo vedeno trestni fizeni ve Vietnamu. Zasada ne bis in idem je uvedena
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primo ve vietnamské Ustavé a je kni béhem trestniho fizeni prihlizeno, pricemz
zastupitelsky Grad v Hanoji ani jiné ¢lenské staty Evropské unie nezaznamenaly pripad
poruseni dané zasady vietnamskymi organy. Osoby navrativsi se po vykonu trestu odnéti

v/ /v v 4 4 / v/
svobody ze zahrani¢i taktéz neleli perzekucim, vykonany trest v zahraniéi se do
vietnamské obdoby rejstfiku tresti nezapisuje a v praxi odsouzeni a vykon trestu odnéti
svobody v zahranici nikoho ve Vietnamu nezajima.

24. NSS jiz v usneseni ze dne 6. 2. 2014, C. j. 9 Azs 27/2013-27, uvedl: ,,Obavy vyjidiené
Zadatelem o mezindrodni ochranu Casto neni moZno objektivné jednoznacné prokazar i
vyvratit, ale pokud maji byt uznany za relevantni, musi byt podporeny rvrzenim ¢i odkazy
prokazujicimi alespori uréitou miru pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel obdva.
[...] Pokud v prisbéhu spravnibo ani soudnibo ¥izeni stéZovatel newvedl kromé svych obav
okolnosti svédcici o moznosti jeho opétovného potrestini, neodkdzal napriklad na existenci
pripadu, kdy by byl ve Vietnamu odsouzen pachatel trestného cinu spachaného a odsouzeného v
zahranici, kde jiz vykonal i uloZeny trest, nelze tuto obavu povaZovar za existujici (i
pravdépodobnou hrozbu iijmy relevantni ve smyslu zakona o azylu“ (srov. k tomu obdobné
usneseni ze dne 23. 11. 2016, C. j.: 6 Azs 139/2016 - 28, ¢i z posledni doby usneseni ze dne
21. 2. 2024, ¢. j.: 3 Azs 320/2022 - 42). Soud podotyka, ze zalobkyné své obavy z
opétovného potrestani ve Vietnamu formulovala jen velmi obecné, pricemz se jednalo
pouze o jeji domnénky. Nadto je treba poznamenat, Ze se ve Vietnamu trest vykonany v
zahraniéi do taméjsi obdoby vypisu z rejstiiku trestd nezapisuje a na dotyc¢ného je tak
mistnimi urady pohlizeno jako na osobu bezthonnou, kdyz podle zkusenosti dalsich
zastupitelskych uradu ¢lenskych stati nemaji vietnamskeé Gfady v naprosté vétsiné pripada
jakykoliv zajem se témito osobami dale zabyvat.

25. Jak spravné uzavrel zalovany, zalobkyni ve vlasti nehrozi skutecné nebezpedi vazné
ymy ani dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Pro Gplnost lze dodat,
ze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu jsou uzce
vymezené a v jejich ramci neni namisté resit vztahy zalobkyné s jejimi détmi.

26. Konecné se soud zabyval i davody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Mezi obvyklé divody pro udéleni humanitarniho azylu NSS ve své
ustalené judikature radi napriklad poskytnuti ochrany osobam zvlasté tézce postizenym c¢i
zvlasté tézce nemocnym nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (vizte napft.
rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004-55, {i usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢. j.: 2
Azs 115/2016-26). Jedna se tedy o situace absence ¢i nedostatku ochrany ze strany zemé
puvodu, napf. z divodu nedostateéné lékarské péce ¢i humanitarni katastrofy, nikoli vSak z
divodl taxativné vymezenych v ostatnich ustanovenich zakona o azylu. Je rovnéz teba
zddraznit, ze na udéleni humanitarniho azylu nema zadatel ani pravni narok (rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j.: 5 Azs 47/2003-48), ani subjektivni pravo (rozsudek NSS ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j.: 3 Azs 12/2003-38). Posouzeni divodu zadatele ve vztahu k tzv.
humanitarnimu azylu je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek NSS ¢&. j.: 5
Azs 47/2003-48, ¢i usneseni ze dne 24. 2. 2016, ¢. j.: 6 Azs 267/2015-23). V rozsudku ze
dne 3. 5. 2018, C. j.: 2 Azs 114/2018-30, potom NSS shrnul: ,Institut mezindarodni ochrany
slouzi k ochrané jednotlivce v situacich ztraty ochrany zemé pivodu, pricemz spravni organ
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primdrné posuzuje existenci prondsledovani z azylové relevantnich divodii dle § 12 zakona o
azylu ¢t brozby jiné vizné ijmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pouze z divodii zvldstnibho
zretele hodmych miiZe jednotlivci formou humanitarnibo azylu poskytnout mezindrodni
ochranu i v jinych situacich nez téch taxativné stanovenych v'§ 12 a § 14a zakona o azylu, musi
se vsak stdle jednat o situace ztraty ochrany ze stramy statu privodu.“ Spravni uvazeni je vsak
mozno aplikovat az za situace, kdy jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele.

27. Jestlize se zalobkyné domahala udéleni humanitarniho azylu kvili svému odhodlani
starat se o déti, nejde o divod hodny zvlastniho ztetele pro aplikaci ust. § 14 zakona o
azylu (pfipad neni typové srovnatelny shumanitarni katastrofou ani zvlast tézkym
postizenim). Ostatné, vazby zalobkyné k jejim potomkim jsou velmi oslabené, jestlize
v letech X. byly déti X. a od té doby dosud je vychovava péstounka. Jak také zalobkyné
uvedla pri pohovoru dne 20. 3. 2024, jiz po X. détem frekla, ze by je chtéla do péce. Déti
ovéem odpovédély, aby jim dala das, protoze byla dlouho pry¢, a byly zvyklé na
péstounskou péc¢i. Domluvily se tudiz s zalobkyni, ze zatim nebude zadat o jejich svéfeni
do péce, a tento stav trva do soucasnosti. Z konkrétni situace tudiz ani nevyplyva, ze byla
porusena zasada respektovani nejlep$tho zijmu ditéte dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, aby v daném pripadé zalobkyné méla své déti v osobni péci a nedoslo k nemoznosti
jejich vzdjemného kontaktu kvili vycestovani z tzemi Ceské republiky. Nejlep$i zdjem
ditéte pfitom nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, nicméné je
treba ho povazovat za stfedobod Gvah, pfiznat mu stézejni vyznam a dosahnout
spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (vizte téz rozsudek NSS ze
dne 29. 5. 2020, ¢. j.: 5 Azs 220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS a tam citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.: IV. US 950/19, srov. té rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.: 5 Azs 383/2019-40); v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dospélé osoby, byt matky déti, jsou za soucasného stavu pravni Gpravy ovsem tvahy o
nejleps$im zaymu ditéte znacné limitovany a veétsi uplatnéni naleznou v fizenich dle
obecného cizineckého prava.

28. Z zalobkyni citovaného rozsudku NSS, . j.: 5 Azs 162/2020-47, bylo zjisténo, ze se
tykal pripadu, kdy o mezinarodni ochranu netspésné zadala stézovatelka zijici v Ceské
republice spolecné se svym nezletilym ditétem a manzelem. Zalovany byl v souvislosti
s otazkou nepriméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatelky a jeji
dcery navstévujici Skolu v Ceské republice a hovotici Cesky povinen se zabyvat nejen

4 4 M M . / . v /v . 4 4 . Vv Ve Vv
pravnimi, ale 1 faktickymi prekazkami vycestovani, mezi néz by mohl patfit napf.
nedostatek financnich prostredkt stéZzovatelky a jejich rodinnych prislusnikl spojeny s
absenci socialnich a rodinnych vazeb v zemi ptivodu. Nebylo-li prestéhovani rodiny do

v o 4 vV Ve M v 4 \4 /. 4 . / . 4
zemé puvodu pravné ¢i fakticky mozné, byl zalovany dale povinen se zabyvat i tim, zda

/ vV v / e/ / v 7/ ’ 7 A / . v o
ma stézovatelka moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, nez je
mezinarodni ochrana, a zda by neudéleni dopliikové ochrany nevedlo k takovému
odloudeni stézovatelky od jejiho nezletilého ditéte, které by bylo tfeba povazovat za

Ve Vv / 4 c*/ . 4 Ve 4 /4 vV o+ - 4
nepriméreny zasah do jejiho rodinného zivota. V nyni posuzované véci jsou skutkové
okolnosti zcela odlisné, zalobkyné je X., sdétmi dlouhodobé nezila ve spoleéné
domacnosti a ani v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu je osobné nevychovavala.
Zaroven z predmétného rozsudku neplyne zadny zobecnény zavér, ze pokud by na strané
zadatele existovaly socialni ¢i jiné osobni divody pro setrvani na zemi, ma zalovany
automaticky povinnost uréit konkrétni institut ze zakona o pobytu cizincg, jehoz aplikace
by cizinci fakticky umozfiovala na izemi zGstat. Predevsim se ale uvedeny judikat NSS
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vztahoval k udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, které jiz neni v soucasné pravni Gpravé obsazeno.

29. Zalovany podrobné zhodnotil divody podané Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany, k tomu si opattil dostateCné mnozstvi aktualnich podklady, jez se tykaly situace
7alobkyné. Zalovany provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu, zabyval se viemi
okolnostmi pfipadu v souladu se zdkonem a v napadeném rozhodnuti srozumitelnym
zpusobem odavodnil, pro¢ nebylo mozné zalobkyni udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Je to pravé zalobkyné, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost
tvrzeni. Povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot
pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim
fizeni. Ve spravnim rizeni byl zalobkyni poskytnut maximalni prostor pro to, aby mohla
splnit svou povinnost tvrzeni. Jiz béhem poskytnuti 4daji k podané zadosti mohla
zalobkyné uvést duvody, pro které o mezinarodni ochranu pozadala. Také pfi pohovoru ji
bylo umoznéno, aby uvedla i dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz pri
posuzovani jeji zadosti, véetné moznosti dolozeni podkladi na podporu svych tvrzeni.
Zalovany postupoval v souladu se zikonem o azylu a sprivnim fadem, ve véci zjistil
dostatecné skutkovy stav a opatfil si pro rozhodnuti dostatecné aktualni a objektivni
informace o zemi puvodu zalobkyné. Potreba zalobkyné legalizovat si na uzemi svuj dalsi
pobyt z divoda ji tvrzenych neni dévodem pro udéleni mezinrodni ochrany. Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nesupluje standardni pobytove fizeni.

30. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

31. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zari 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce
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