¢.j. 8 Af 14/2023- 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce KONSIT a. s., IC 18630197
se sidlem Ptlkruhova 786/20, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem,
se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému
Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢&. . 16664/23/5200-11431-713115

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 5. 2023, ¢. .

16664/23/5200-11431-713115 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 14/2023

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Martina

Bohuslava, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Dne 5. 6. 2020 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych
osob.

Nasledné dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze aroky, které souvisi s
emisi a upsanim ,korunovych“ dluhopist (a to ve vysi 6 402 067, 20 K¢ za zdanovaci
obdobi 2016 a ve vysi 6 402 067, 20 K¢ za zdanovaci obdobi 2017), nelze uznat jako
ydanové linny“ naklad, nebof emise a nasledné upsani dluhopisi bylo dle jeho
v v v 4 v v / Vv v v v/ 4 v /v 4 4

presvédCeni uskutecnéno pouze uclelové, predevsim se zamérem zatizeni zalobce
nakladovymi troky. V nastavené transakci tak spravce dané neshledal smysl a Gdel, resp.

M 4 4 . 4 o v 4 v \4 v Ve V17 v 4
racionalni ekonomicky duvod, a tedy dosel k zavéru, ze zalobce vytvoril umélé zadluzeni
za Ulelem snizeni své dariové povinnosti, které lze oznacit jakozto zneuziti prava.

Na zakladé zpravy o dariové kontrole ¢. j. 1187436/21/2208-60561-303607 vydal spravce
dané dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, ¢. j. 4658100/21/2006-51524-105578 ze dne 24 5. 2021, ¢imz
doméfil tuto dan vyssi o ¢astku 1 216 380 K¢; podle ustanoveni § 251 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale téz jen ,dafovy ¥ad“) zalobci téz vznikla povinnost uhradit
penale ve vysi 243 276 K¢; a téz dodatecny platebni vymeér za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2017, ¢. j. 4658467/21/2006-51524-105578 ze dne 24. 5. 2021, ¢imz doméfil
dan vys$i o Castku 1 216 380 K¢&; podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu pak zalobci
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 243 376 K¢.

Dne 10. 8. 2021 podal zalobce proti vySe uvedenym platebnim vymérum odvolani, jez
zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2023, {. j. 16664/5200-11431-713115 (dale téz jen
»hapadené rozhodnuti“) zamitl a postup spravce dané potvrdil.

Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, a dne 21. 7. 2023 proti nému podal k Méstskému
soudu v Praze zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym, resp. spravcem dané, je emise dluhopist
(tzv. ,korunovych dluhopisu®) emitovanych zalobcem v roce 2012, resp. uplatnéni
nakladovych uroku z téchto dluhopist jako danové uznatelnych nakladt ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmt, v priznanich k dani z pfijmu
pravnickych osob za pfedmétna obdobi. Predevsim je vSak mezi zalobcem a spravcem dané

4 4 M v / v/ 4 4 v 4 4 v Vv v 4
sporné, zda v ramci darlového fizeni bylo spravcem dané prokazano, ze doslo ke splnéni
podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava.

Zalobce uvadi, ze veskeré transakce souvisejici s emisi dluhopist v roce 2012 i emise
dluhopist samotna byly od pocatku vedeny zcela legitimnim podnikatelskym zdmérem
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spolivajicim v navratu k dividendové politice zalobce prijaté v roce 2004, ktera jasné
stanovila, jakym zptsobem ma zalobce vyplacet svym akcionarim dividendy. Z dtavodu
svétové hospodarské krize nebyla dividendova politika po roce 2008 zcela dodrzovana, v
roce 2011 (viz zapis z jednani akcionait ze dne 27. dubna 2011 nize) se vsak zalobce zavazal
k navratu k této politice a na jejim zakladé v roce 2012 rozhodl o vyplaté dividendy.
Vzhledem k tomu, ze v té dobé nedisponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky pro
soucasné financovani provoznich potteb, investicnich zaméra i vyplatu dividendy, vyuzil
zalobce dluhové financovani a emitoval dluhopisy, které jsou predmétem probihajiciho
sporu (moznost vyuzit cizi zdroje na vyplatu dividendy pfitom potvrzuje i judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, v podrobnostech viz nasledujici Casti této zaloby). Jinak
feCeno, emise dluhopisi méla realné ekonomicke a podnikatelské opodstatnéni a z definice
tak nemohlo jit o zneuziti prava. Formalni predpoklady pro danovou uznatelnost
predmétnych dluhopist pfitom nejsou dle zalobce sporne.

V této souvislosti zalobce podotyka, ze rozhodnuti o navratu k dividendové politice
ptitom padlo vice nez rok a pul pred koncem roku 2012, zjevné tedy nemohlo mit
souvislost s novelou pravni Upravy zdanéni tzv. korunovych dluhopist.

Zalobce dale rozsahle argumentuje, ze smyslem a Gcelem podnikani je generovat zisk,
v/ v i /V o v v o v /
vtomto pfipadé akcionarum. Pokud by se vSak pokralovalo v pivodné nastavené
dividendové politice (nastavené v roce 2004, a obnovené v roce 2011), zpusobilo by to
v M v / . v 7/ / M b & 4 N4 4 4 o
zalobci znacné finanéni problémy, mimo jiné i vzhledem k probihajicim pravnim sportim.

Zalobce dale ob$irné popisuje divody, je vedli jeho akcionate ke snaze vratit se k ptivodni
dividendové politice v roce 2011, na jejiz financovani vSak nemél dostatek finanénich
prostredkd. Emise dluhopist se mu proto zda zcela logicka a ekonomicky racionalni. Nad
to uvedl, Ze pokud k emisi dluhopist nedoslo, pak by ani Gvérovy ramec sjednany u Ceské
spofitelny nepostacoval k thradé vsech zavazku zalobce a ten by tak musel volit, které
podnikatelské zaméry bude realizovat a které nikoliv. Jinak feceno, pokud by zalobce
koncem roku 2012 vyuzil dostupnou hotovost pro vyplatu dividendy, nemohl by
uskutecnit investice do projektt prinasejicich zdanitelné prijmy nebo by bylo ohrozeno
jeho denni fungovani, vSechny tfi kategorie vydaji nicméné mély své ekonomicke
opodstatneéni a bylo je nutné vynalozit.

Nasledné zalobce uvedl nékteré své projekty, do nichz dlouhodobé investuje, které byly
’, / . v Y / ’ / . v . Ve
nutné, v dlouhodobém horizontu vsak vyse uvedené vyznamné projekty zalobci prinesly

. 4 V7. M Ve Ve Vo 4 \4 /v /. o o Ve
zdanitelné prijmy a zisk. Je pritom dle néj zfejmé, ze z vyse uvedenych duvodu by pti
Ve 4 4 . Ve v 4 v v 7 M / Vv / M o
priznani dividend bylo pti soucasném uskutecnéni investic do vyse uvedenych projektt
nutnosti ziskat Gvérové financovani. To vSak dle néj nebylo vdané dobé mozné (k
prokazani této skute¢nosti navrhl Zalobce vyslech svédka, ktery vSak spravce dané ani
zalovany v rozporu se zakonem nikdy neprovedli, ackoliv jde o pro kauzu zasadni
skutecnost.)

Zalobce dale uvedl, ze se navic také prokazatelné obratil s nabidkou tpisu dluhopist na
Vv 4 N M / . v 4 4 v v/ Ve o

treti subjekty, a to zejména na Podnikatelskou druzstevni zaloznu a dalsi tfi investory.
Tato spolecnost 1 ostatni investoti nabidku Gpisu dluhopist odmitli (ackoliv nezpochybnili
schopnost zalobce do budoucna dluhopisy hradit).

S ohledem na nemoznost navys$eni Gvérové linky u Ceské spotitelny, a.s. a s ohledem na

/ Vv 4 M) . . v/ v 4 . 4 .. M ’ v 4 4
neuspésnou nabidku dluhopist se jako nejlepsi (mozna) varianta zalobci jevilo pravé upsani
dluhopist akcionafi zalobce. Zapoctem upisu dluhopisit viéi pohledavce z prfiznané
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dividendy akcionafi fakticky pfistoupili na to, ze za cenu Groku (jejichz trzni vyse byla
stanovena na zakladé znaleckého posudku a sprivcem dané nebyla nikdy zpochybnéna)
/ Vv v 4 . v 7 v v i v/ v .. AR v/ /4 4
ponechaji predmétné financni prostredky ve spole¢nosti, ¢imz zajisti jeji dalsi fungovani a
M M vV Vv M M v v i ’ \2 4 M e
rozvoj. Jinak feCeno, akcionari zalobce prostrednictvim odlozeni splatnosti dividendy
umoznili pouziti v té chvili dostupnych financnich prosttedkt na provoz a investice (ani
jeden z téchto vydaji neni zalovanym zpochybnovan), z toho pohledu tedy tGroky dle
zalobce nezpochybnitelné jsou dariové uznatelné. Popsana situace zaroven pfinesla zasadni
v /4 4 4 M /V o v/ 4 Ve 7 v/ i 4 e
zménu v pravaim postaveni akcionaru, ktefi misto neurcitého ptislibu budouci dividendy
ziskali vymahatelnou pohledavku za zalobcem.

Zalobce je proto presvédéen, Ze prokazal, Ze jeho jednani spolivajici v ptiznani dividendy,
jejim  financovani prostrednictvim emise dluhopisi a realizace souvisejicich
podnikatelskych zamért bylo v dlouhodobém horizontu ekonomicky zcela racionalnim
jednanim vedenym cilem uspokojit prava akcionait zalobce na podil na zisku pfi zajisténi
dalsiho fungovani a rozvoje zalobce.

Zalobce ma za to, ze vyse predlozené vysvétleni predmétnych transakci samo o sobé
predstavuje dostatecny podklad pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot je ztejmé, ze
tyto transakce jednoznacné mély ekonomické opodstatnéni a ze vedly k dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu. Presto
v v / A Ve vV M 4 4 v 4
zalobce povazoval za nezbytné vyjadrit se rovnéz k problematice prokazovani splnéni
podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava, které dle néj zalovany dostatecné
neprokazal.

Nastinéna chronologie udalosti nad to dle zalobce zcela jasné svéd¢i o tom, ze v pripadé
4 M / 4 M v vV 7 / 4 v 4 4 B 4 M
zalobce nebylo a ani nemohlo byt hlavnim, ba ani pfevazujicim zamérem ziskani jakékoliv
nedovolené danové vyhody. Byt totiz zalobce (jakozto kazdy rozumné hospodarici danovy
subjekt) samozfejmé v prubéhu realizace posuzovanych transakei danovy aspekt transakce
zohlednil, cilem operace bylo v konecném dusledku zajistit vyplatu zisku svym majitelam,
o ¢emz bylo rozhodnuto v dobé, kdy jesté vibec nebyla novela ZDP znama. Lze si tak jen
tézko predstavit, ze by mohl zalobce o ptiznani dividendy rozhodnout s tmyslem vyuzit
v 4 v 4 4 4 / Ve M O M 4 ’ 4
Casového znéni zakona, které v daném okamziku nebylo ani ve fazi projednavani v
Poslanecké snémovné. Ani skuteénost, ze si zalobce zvolil nejvyhodnéjsi formu
financovani pritom nemuze svédCit o zneuziti prava.

Z vyse uvedenych divodl navrhuje zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany na Gvod svého vyjadieni podotknul, Ze Zalobni nimitky de facto koresponduji s
namitkami jiz obsazenymi v odvolani Zalobce, a opakuji tak jeho argumentaci jakozto
odvolatele. S odvolacimi namitkami se ptitom zalovany vyporadal jiz v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nejprve se zalovany vyjadfil k otazce mozné prekluze, kterou zalobce vznesl v odvolani
(nikoli v Zalobé), k niz stru¢né konstatoval ze vydanim vyzvy k umoznéni zahajeni danové
kontroly dne 5. 6. 2020 nastaly Géinky podle § 87 odst. 5 a 6 daniového tadu a lhita pro
stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za pfedmétna zdatiovaci obdobi podle § 148
odst. 3 datiového Fidu zalala znovu béZet od 5. 6. 2020. Ustni jednani ve véci zahéjeni
kontroly na DPPO za predmétna zdariovaci obdobi dne 17. 7. 2020 neprobéhlo po
uplynuti lhity pro stanoveni dané a k uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148
danového fadu proto nedoslo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalovany vymezil pojem zneuziti prava, pricemz se odkazal zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 9 Afs 57/2015-120 a ze dne 26. 10.
2016, & j. 8 Afs 87/2016-60, stejné jako rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp.
zn. IL. US 2714/07). Dale zminil té% rozhodovaci praxi SDEU, ktery v rozsudku Halifax ze
dne 21. 2. 2006, C-255/02, a to s odkazem na svou prejudikaturu (rozsudky ze dne 11. 10.
1977, Cremer, C- 125/76, ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, ¢i ze dne 14.
12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99) mj. uvedl, ze pouziti pravni Gpravy Spolecenstvi
nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjekta, a
tedy zahrnovalo plnéni, ktera nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze s cilem ziskat ,zneuzivajicim zpusobem® vyhody, které jsou
upravené pravem Spolecenstvi. Nasledné zminil nékolik dalsich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a vyjadril se k problematice korunovych dluhopisa.

Poté jiz presel zalovany k samotnému predmétu rizeni a popsal akcionatskou strukturu ve
zkoumaném obdobi a chronologii udalosti.

V této souvislosti zalovany uved], Ze je to pravé celkovy sled jednani zGcastnénych stran a s
4 . / 4 / oV 4 .. /4 4 v vV Vv /4
tim spojenych okolnosti, ktery nemuze vést k jinému zavéru, nez ze dané transakce byly
uskuteCnény predevsim za ulelem zatizeni zalobce ,nakladovymi uroky“ spojenymi s
emitovanymi dluhopisy a doslo tak k ziskani neopravnéné vyhody, kterou by za
standardnich podminek nemohl vyuzit. Ze vsech uvedenych okolnosti této véci totiz
/ 4 4 4 v \4 /7 /v 4 4 * o 4 ’ 4 Vv 4
vyplyva, ze hlavnim, resp. prevazujicim ulelem vydani dluhopisti bylo ziskani danové
vyhody. Zalovany téz poukazal na to, ze vsechna rozhodnuti o jednotlivych transakcich
ucinil zalobce prostrednictvim svych akcionart, resp. clent jejich statutarnich organu, tedy
prostrednictvim ,spojenych fyzickych osob®“ shodnych s osobami vlastnikG dluhopist.
Jednalo se o zcela védomé a imyslné operace a jejich zamérem nebylo nalezeni externiho
zdroje pro financovani, jak deklaroval zalobce, jestlize nasledné bylo dolozeno, ze emise
byla realizovana z dtvodu vyplaty dividend.

Dale podotknul, Ze danovym subjektim jisté neni branéno uzpusobit jejich podnikani tak,
aby minimalizovali své dafiové povinnosti. Na druhé strané ale tato ,svoboda“ existuje jen
v rozsahu legalnich moznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-79). Pokud ale jedinym, resp. hlavnim ¢i prevazujicim Gcelem
transakci je ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze toto jednani povazovat za pravem
aprobované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs
35/2007-108).

Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, akcionati zalobce v roce 2004 odsouhlasili
»dividendovou politiku®, z niz plyne déleni nasledujicich ziskd 50:50. V roce 2011 se 100 %
akcionafi shodlo na odsunuti dividendové politiky s ohledem na situaci na trhu a ve
Siirmé“. V roce 2012 opét 100 % akcionait (nutno podotknout, ze totoznych jako v roce
2011) odsouhlasilo vyplatu dividend, prfestoze krize na trhu ve stavebnictvi pokracovala.
Byt to zalovany nijak nerozporuje, tato okolnost nijak nedetekuje ptimou navaznost na
emisi dluhopisti. Soucasné nelze prehlédnout, ze zalobce tak jako v datiovém fizeni
poukazuje na nutnost vyfeseni jednak jeho neptiznivé situace v dusledku krize ve
stavebnictvi, a soucasné na nutnost dodrzeni jim nastavené dividendové politiky, nebot byl
nucen dividendy vyplatit a na tuto vyplatu finanéni prostfedky zajistit. Zalovany
podotyka, ze toto odivodnéni si z Casti protifedi: na jednu stranu zalobce tvrdi, Ze byla
krize celého odvétvi, na druhou Ze na zakladé dividendové politiky byl nucen dividendy
vyplatit a v pfipadé, Ze by neemitoval dluhopisy, pak by ,nemél z ceho“ a pravdépodobné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by musel vyuzit jiného dluhového nastroje; coz byla v pripadé bankovniho Gvéru
nedosazitelna moznost. Za situace, kdy zalobce finan¢nimi prostredky v potrebné vysi pro
vyplaceni dividend nedisponoval, je ale s podivem, ze akcionafi vyplatu neodlozili, jak
ostatné uéinili jiz v roce 2011 (i z toho je zfejma ulelovost a propojenost kroku celé
transakce). Zalovany nezpochybiiuje, Ze alobce mél nastavenou dividendovou politiku a
bylo jeho snahou ji dodrzet. Na druhou stranu je vsak ztejmé, ze v pripadé, ze celkova
situace v odvétvi a na ni navazujici nesnadna situace zalobce vedly k tomu, ze tzv. volné
finan¢ni prostredky na vyplatu dividendy nemél, bylo v kompetenci akcionart vyplatu
dividend odsunout, coz ucinéno nebylo.

Zalovany v této souvislosti oviem podotyka, Ze nelze piistoupit na premisu Zalobce, Ze je
jakousi ,nezavislou entitou“, se kterou nelze spojovat jednani jeho akcionara (Ci
statutarnich organt) jako upisovateld dluhopist, kteti jsou soucasné statutarni organy a
spolecniky, popft. akcionafi dalsich zainteresovanych spoleénosti (obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).

Zalovany nijak nezpochybruje pravo zalobce rozhodnout o vyplaté dividend, je to ale
4 v 4 4 4 M 4 4 / V v / / /- v ./
pravé celkovy sled udalosti a jednani zGcastnénych osob, které se navzajem dopliuji a
vznika tak uméle vytvorena situace, jejimz hlavnim ¢i prevazujicim zamérem bylo ziskani
danoveho zvyhodnéni namisto ekonomickych duvodu. Stejné tak zalovany nezpochybruje
»pravo na zapocet“. Avsak je nutno trvat na tom, ze predmétem zapoctu pohledavky a
zavazku byly jedny a tytéz financni prostredky zalobce, ktery emitoval dluhopisy, které
upsaly shodné spojené osoby a kdy emise dluhopist slouzila k ,,zajisténi® financnich zdroja
na vyplatu dividendy zalobce akcionarum. Paklize pohledavky a zavazky vzniklé z
popsanych ulelové na sebe navazujicich kroku byly uhrazeny zapoctem, nelze jako
v v NONAA', o i / 4 v o v 4
prevazujici ucel shledat duvody ekonomické, ale pravé davody danové.

SouCasné zalovany setrvava na svém nazoru, ze zalobce neprokazal ,ekonomickou
racionalitu® emise dluhopist. V emisnich podminkach neni uveden tcel emise dluhopisu a
v ./ % ‘[ v v 7/ v . 4 4
zalobce jeji ucel specifikoval obecné tak, ze jim byla expanze spolenosti, posilent
pracovniho kapitalu a moznost investic. Jak vsak bylo vysvétleno vyse, nasledné bylo
dolozeno 1 prokazano, ze emise dluhopist byla realizovana z dtvodu vyplaty dividend.
Ostatné pokud i sam zalobce v zalobé (zjednodusené feceno) uvadi, ze zapoctem doslo k
v 4 4 v v/ v / M . Vo M v
prodlouzeni doby, po kterou byl opravnén s prislusnymi financnimi prostredky
disponovat, sam tim de facto vyplatu dividendy s emisi dluhopisi propojuje. Podle
zalovaného by se emisni podminky mély vazat na konkrétni pfedem ptipraveny projekt
rozvoje (investi¢ni projekty, akvizice). Pokud vzniknou emisni podminky bez realného
podnikatelského zdméru, je takova situace znacné nestandardni a nekoresponduje s
ekonomickou podstatou emise dluhopisi. Zalovany proto za kli¢ovou povazuje
skutednost, ze zalobce emisi dluhopist neziskal zadné volné financni prostfedky, resp.
nové externi zdroje financovani, ptricemz podotyka, ze zivéry zalovaného maji plnou
4 ’ 4 o /4 4 « Vv 4 4

oporu v rozsudcich spravnich soudu, které se ,touto otazkou® jiz mnohokrate zaobiraly
(za vSechny lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4
Afs 376/2021-60, ¢1 nejnoveéji na rozsudek ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 231/2022-40).

Zalovany téz setrvava na svém nazoru, ze aktivni nabizeni dluhopisti dal§im zijemctim
nebylo Zalobcem prokazano, nebot ve vyjadfeni zastupce Podnikatelské druzstevni
/ v . v . ’ J v . ’ v 7 v/e
zalozny je uvedeno, ze se vztahuje k nabidce zastupce zalobce z minulého mésice, tzn. fijna
2012, tj. obdobi pred konanim mimotadné valného hromady, na které bylo o emisi
dluhopist rozhodnuto. Zapis z jednani s Podnikatelskou druzstevni zaloznou nemuze byt
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dukazem o realném nabizeni emitovanych dluhopist, paklize emisi zjevné predchazelo. Co
se pak tyle zapist z jednani s ostatnimi zajemci, tak i tyto jsou datovany pred datem emise.
Nadto ze zapist z nabidky vyplyva, ze obsahuji ,marginalni objem® vzhledem k velikosti
emise.

Pokud jde o odkaz zalobce na tzv. rozsudek OKD (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-107), ma zalovany na to, ze jeho zavéry na
nynéjsi véc nedopadaji.
Ohledné zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi zalovany uvadi, ze jejich provedeni
povazoval za nadbytecné, nebot stejné jako spravce dané nerozporoval tvrzeni zalobce, ze
Vv . .7 VARl Vv Vi . . . o -V )4 Ve
mél neoficialni informace o udéleni souhlasu pro emisi dluhopist, ani ze Ceskou spofitelnu
/ i i eV 4 v/ M * o v
a.s. o upisu informoval jiz v srpnu roku 2012, a otazku podfizenosti dluhopisa ve prospéch
Ceskeé sporitelny a.s. nepovazuje za spornou. Navrhované vyslechy by proto byly
nadbytecné, nebot by neprinesly zadné nove skutecnosti, které by mohly ovlivnit
kontrolni zjisténi.
Pokud jde o subjektivni a objektivni kritérium zneuziti prava, potazmo zda zalovany unesl
tihu dikazniho bfemene, zopakoval, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce
4 v 4 i V7. o Ve 4 4 . ’
postupoval formalné v souladu se zakonem o dani z pfijmu. Pfi posuzovani ekonomického
4 4 * o o 4 v i v A4 v / v
smyslu upsani dluhopist dikazni bfemeno pochopitelné lezi na zalovaném. Bylo vsak v
v v 4 /. 4 v 7 . / M M 4 4 4 v
zalobcové vlastnim zajmu, aby nabidl vysvétlent, jaky ekonomicky racionalni cil pro ného
tyto transakce mély mit. Zalovany totiz neni povinen domyslet vsechny predstavitelné
varianty skutecnosti, v nichz by mohly hypoteticky operace zalobci néco ptinést. Zalobce
se sice pokusil smysl a Ucel upsani dluhopisi spojenym osobam ozfejmit, avsak - dle
’ \4 / M . 4 M v v Ve 4 v v b 4
nazoru zalovaného - jsou jeho tvrzeni natolik nepresvédéiva, ze nelze dospét k jinému
4 v vV Vv 4 v \4 4 ./ ~ / v v o 4 v
zavéru, nez ze zavéry zalovaného obstoji. Zalovany plné respektoval, ze dikazni bremeno
4 4 4 . Ve / 4 v/ 4 4 4 o M / v v v
prokazani existence zneuziti prava lezi na bedrech spravnich organg, a je také presvédcen,
v i 4 bJ Vv ’ 7 7 \ . « o
ze jeho tihu unesl, nebot snesl dostatek skutecnosti prokazujicich, ze emise dluhopisu na
sklonku roku 2012 postradala ekonomicky smysl.

V situaci, kdy operace souvisejici s emisi dluhopist nemaji zadné (nebo jen ,okrajové®)
ekonomické opodstatnéni a zjevné sméruji k ziskani danové vyhody, ale nemohou
konvenovat Gcelu § 24 odst. 1 zakona o dani z prijmu, kterym je ,podpora rozvoje
podnikani® (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000). Zalobce v
podstaté smysl a el predmétného ustanoveni opomiji. U posuzovanych transakci, kdy v
dtsledku emise a vydani dluhopisti doslo ke snizeni DPPO z diivodu dariové uznatelnosti
nakladovych tGrokt (a podle § 36 odst. 3 zdkona o dani z ptijml ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 i k nezdanéni rokovych pfijmu plynoucich upisovatelim), je ve vazbé na text
/ Vv /7 . 7 7 . 7
zakona nutno hledat neopodstatnénost takto nastoleného jednani. Okolnosti popsané v
/4 4 B 4 M 4 A ’ /7 vV
napadeném rozhodnuti, které jako celek vykazuji neracionalni jednani zalobce v rozporu s
Glelem 1 smyslem § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu, lze tak oznalit za objektivni
kritérium zneuziti prava.

Zalovany ma na zakladé uvedeného za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zdkonem a zalobcem vznesené namitky nejsou divodné, procez navrhuje zamitnuti
zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud neshledal.

Na jednani soudu dne 25. 9. 2024 setrvali UcCastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich, které (v pfipadé zalobce) pouze vice rozvedli a zdavodnili.

Z obsahu spravniho spisu soud predevsim konstatoval zpravu o danové kontrole, ktera se
stala zakladem pro rozhodnuti spravce dané, dale oba dodate¢né platebni vyméry. Spravni
spis téz obsahuje rozsahlé odvolani zalobce, jez bylo nasledné doplnovano dal$imi

/ v 4 M Vev vV Vv v v/ v i 4 v 4 v v
vyjadrenimi, pri¢emz zalobce se predevsim neztotoznil se zavérem spravce dané o tom, ze
emise dluhopist neméla ekonomicky efekt a ze se jednalo o zneuziti prava.

V soudnim spisu se nad ramec vySe releneho téz nachazi replika zalobce na vyjadfeni
zalovaného, k némuz zalobce prilozil zapisy z mimoradnych valnych hromad spolecnosti
KONSTRUKTIVA KONSIT a. s. (puvodni jméno zalobce) ze dnt 10. 9. 2012, 10. 11.
2012 a 11. 12 2012., a nasledna reakce zalovaného na tyto dokumenty. Kratce pred
jednanim, konkreétné dne 18. 9. 2024 dale zaslal zalobce soud dalsi podani, v némz soud
upozornil na rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2023, ¢ 5. 10 Afs
16/2023 - 78.

Dle § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu , Vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdkladu dané odecron wve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.”

Soud o véci uvazil takto:
Zaloba je duvodna.

Krucialnim bodem tohoto sporu je otazka, zdali méla emise tzv. korunovych dluhopist
skutecny ekonomicky tcel, ¢i nikoliv.

Paklize ano, nelze hovotit o tom, ze zalobce pouze ,uméle“ zahrnul do danoveé uéinnych
nakladt aroky z téchto dluhopist, a tim z jeho strany doslo ke zneuziti prava. V takovém
ptipadé by dariové zvyhodnéni bylo zcela legitimni. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023 - 78: ,Tim spise jsou
torzené divody vyznamné ve své celistvosti a prevazi tak nad dariovym dcelem, ktery byl jisté
vitanym, ale ne hlavnim diivodem stéZovatelCina jednani. Jinymi slovy, transakce provedené
stéZovatelkou sleduji jasny a legitimni cil a jsou ekonomicky opodstatnéné jiz samy o sobé, a to i
tehdy, jestlize by je nedoprovdzelo dariové zvyhodnéni. Nadto NSS opétovné pripomind, Ze
dariovy subjekt si miize zvolit z riznych do vivaby prichazejicich alternativ, které maji svdj
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, neni-li jedinym divodem ziskani
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. O takovou situaci (jediny sledovany cil je dariovy) se v této
véci nejedna.

Zjednodusené ftedeno, o zneuziti prava se jedna, pokud zvolené usporadani nema
samostatny, {1 jiny racionalni smysl, ale jeho jedinym, ¢i alesponi prevazujicim Gcelem je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zisk danového zvyhodnéni v rozporu se smyslem a Ucelem pravniho predpisu, jehoz
aplikaci mélo ke zneuziti prava dojit (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).

Pokud by tak nebylo mozné dojit k zavéru, ze emise téchto dluhopisi méla ekonomicky
M 4 4 M /4 4 4 v v/’ 7/ / 4 V. o
racionalni charakter, logicky by nasledovalo konstatovani svédcici napadenym zavéruim

zalovaného v tom smyslu, ze zalobce zneuzil prava.

Zalobce se velmi obsahle snazil dokazat, ze kdyz k této emisi ptistupoval, bylo toto
4 M 4 v / M M / M o M / v V/1°V
rozhodnuti motivovano skutenymi ekonomickymi davody. Zejména $lo o neprilis
dobrou situaci na stavebnim trhu, coz spolu s relativné omezenou hospodarskou kondici
zalobce a zaroven nejistotou mezi akcionafi vedlo k tomu, ze emise téchto dluhopist se
jevila jako nejlepsi mozné feseni.
V této souvislosti zalobce uvedl, ze definiénim znakem a zcela zakladnim cilem existence
v . . 7 Ve .. v v /v . ’
zalobce a jeho podnikatelské ¢innosti je, pokud mozno soustavné, vytvaret zisk svym
majitelim (akcionarum). Pokud se tak nedéje, postrada pokracovani v podnikatelské
¢innosti v dlouhodobém horizontu sviyj smysl a vytraci se tak i souvisejici motivace
M /V o 4 Ve v / . v 7/ v v M i / M oV
akcionaru vkladat ¢i udrzovat své financni prostredky ve spoleénosti. Jinymi slovy, maze
nastat situace, kdy je vhodnéjsi investovat financ¢ni prostredky jinym zpusobem nez
prostrednictvim Gcasti na akciové spolecnosti.

Soud se s timto vyjadfenim zalobce ztotoznuje.

Na tomto misté je mozné poukazat téz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, na
které jiz upozornil zalobce, z dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 107. Nejvyssi spravni
soud v této véci judikoval: ,Zisk je tedy zakladnim cilem kazZdé podnikatelské Cinnosti.
Dosazeni zisku a rozdéleni podilii na zisku, jeZ je také jednim ze zdikladnich prav akciondre (§
155 odst. 1 obchodnibo zikoniku), plni vidy nezbytnou motivacni funkci u akciondri, kteri
vklddaji své prostiedky do akciové spolecnosti. Cini tak pravé proto, aby dosabli zisku, at’ jiz se
podileji na vkladech primo formou ipisu akcii anebo odvozené nabytim akcii od jiného
akciondre. Akciondri svym vkladem fakticky umozriuji, aby akciova spolecnost viibec mohla
jakoukoliv podnikatelskou cinnost provozovat. Vyplata podilu na zisku akcionari je tedy
bezprostredné spjata s podnikatelskou cinnosti akciové spolecnosti, nebot’ bez predpoklidané
vyplary dividendy by akcionar do akciové spolecnosti nevloZil své vlastni prostiedky a spolecnost
by sama nemohla podnikatelskou cinnost vykonavat.”

Zalovany sice ve svém vyjadfeni uvedl, Ze toto rozhodnuti nedopovida charakteru nyni

vV Vv / 4 . / v 4 . . /v / / N4

feseného pripadu, nicméné charakter této citace je spise obecny, tykajici se charakteru
. / v 4 * Vv Vev/ v/ v

akciovych spolecnosti, a tedy 1 zalobce v nynéjsim pripade.

Zalobce dle soudu presvédéivé vylozil situaci a prabéh rozhodovani, ktery ho vedl
k rozhodnuti o emisi dluhopisti, predevsim tlak akcionafd v roce 2011 na to, aby doslo
k vyplaté dividend, jez jim v dasledku hospodarské krize pocinajici roku 2008 nebyly jiz
po nékolik let vyplaceny, resp. jejich touha po zhodnoceni Gdasti ve spolecnosti. S tim se
pojila i potfeba finanéniho vyrovnani s odchazejicim akcionarem.

V kontrastu s touto touhou akcionaria pak byl stav spolenosti, ktery zalobce dolozil i
znaleckym posudkem, jez je soudasti spravniho spisu.

Je tedy ztejmé, ze vroce 2012 stali akcionafi pred rozhodnutim, zda bud vyplatit
dividendu z vlastnich zdroji (pak by mu nezbyval dostatek financ¢nich prostfedk na
realizaci projektd ¢i na vlastni fungovani — nedobrou situaci na stavebnim trhu v dané dobé
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ptitom zalovany nijak nezpochybnil, stejné jako nezpochybnil celkovou finanéni kondici
zalobce), uprednostnit realizaci projektt za cenu dalsitho prodluzovani obdobi bez vyplaty
podilu na zisku (coz byla varianta neptijatelna pro akcionare), nebo financovat vyplatu
dividendy z cizich zdroji a umoznit realizaci obou zamért soucasné (coz by znamenalo, ze
bude po urcitou dobu zatizen nakladovym drokem souvisejicim s jejich poskytnutim).

Zalovany k tomu argumentuje tim, ze nelze pristoupit na premisu zalobce, ze je jakousi
»nezavislou entitou”, se kterou nelze spojovat jednani jeho akcionart (¢i statutarnich
4 o M M o * o v/ . v v /4 4 4 v 7/
organu) jako upisovatela dluhopisti, ktefi jsou soucasné statutarni organy a spolecniky,

popf. akcionafi dalSich zainteresovanych spolecnosti.

Soud ovsem v této véci podotyka, ze urcita oddélenost akcionart od samotné obchodni
korporace je charakteristickym znakem akciovych spoleénosti. Rozhodovani akcionard,
ktefi logicky sleduji zhodnoceni pro co nejvyssi vlastni zisk, tak muaze byt v rozporu
s objektivnimi zajmy spolecnosti. Odkaz zalovaného také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46 je v tomto pripadé nepripadny,
nebot v dané pasazi se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k otazce pricitatelnosti jednani
akcionaru spolecnosti (coz v tomto pripadé neni predmétem sporu).

Dokladem nepfili§ dobré finanéni situace, v niz se zalobce v dané dobé nachazel je téz to,
\4 v v i 4 . 4 4 v / vV v v v v - 4

ze zalobce hledal moznosti externiho financovani, ovsem neuspésné, coz dosvédéuje jim
predlozena komunikace s Podnikatelskou druzstevni zaloznou a spolecnosti Akcent s. r. o.

Zalovany k obéma témto podkladim uvadi, ze z nich nelze vyvozovat nic o aktivnim
nabizeni dluhopisu tretim osobam.

Soud ovsem tento kategoricky zavér nesdili. Lze si velmi dobre predstavit, ze zalobce se
pokousel zjistit moznost externtho financovani prostfednictvim dluhopist, a to jesté pred
jejich samotnou emisi. Jinak receno, zjistoval, zdali ma cenu se o tento postup vubec
pokouset.

Zalovany dale uvedl, %e ze zapist z jednani z nabidky Ing. S. a Ing. Se. vyplyva, Ze obsahuji
»marginalni objem® vzhledem k velikosti emise. Ovsem soud podotyka, ze v dopisu Ing. K.
B. z Podnikatelske druzstevni zalozny ze dne 20. 11. 2012 je vyslovné uvedeno, ze
nabidnuté dluhopisy ,reprezentuji dostatecné wvelky a ekonomicky dynamicky potencidl
primérenych rizik“, z Cehoz lze dle soudu dovodit, ze nabidnuty objem dluhopisu zajisté
nebyl jen symbolicky a slouzici k celkovému zakryti transakee, jiz mélo dojit ke zneuziti
prava.

Tvrzeni zalovaného, ze dluhopisy nebyly vefejné nabizeny dal$im potencialnim
upisovatelim, tak nelze povazovat za pravdivé. Emise dluhopisti byla nejen formalné, ale i
fakticky vetejna, jelikoz zalobce prokazatelné oslovil pfipadné zajemce o Gpis dluhopist.

Soud se téz neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pro jeho zavér o zneuziti prava emisi
dluhopist, jejimz jedinym Glelem je zakonem nedovolena dariova optimalizace, svédéi téz
dasova souslednost udalosti. Ze zapisi z mimoradnych valnych hromad, ktery zalobce
soudu predlozil, vyplyva, ze dne 10. 9. 2012 bylo rozhodnuto o vyplaté dividend, z ¢asti
nerozdéleného zisku z minulych let. O dva mésice pozdéji, 10. 11. 2012, rozhodla valna
hromada o emisi dluhopist, k niz doslo dne 30. 11. 2012. Nasledné az dne 11. 12. 2012 bylo
rozhodnuto, Ze dluhopisy budou upsany akcionatim zalobce.

Je tedy zjevné, Ze jednani o upsani dluhopisd tretim osobam probihala bezprostiedné pred
emisi dluhopist, ale az po rozhodnuti o jejich emisi. Nelze tedy dovozovat, ze by nabidka
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dluhopist tfetim osobam byla zcela nezavisla na jejich emisi a bez jakékoliv prukazné
hodnoty. V dobé, kdy byly nabizeny témto osobam, bylo totiz jiz zfejmé, Ze emitovany

budou.

Ve svétle vyse uvedeného se soudu jevi jako vérohodné, ze poté, co se ukazalo, ze tfeti
osoby nemaji o dluhopisy zajem, ale ty jiz pti tom byly emitovany, rozhodli se akcionari
pro alternativni postup. Tento postup pak spocival v tom, ze zapoctem Upisu dluhopist
o y: , v P N ) v i N

vucéi pohledavce z priznané dividendy akcionafi fakticky pfistoupili na to, ze za cenu
/. o ./ v v 4 . v 7 v v i v/ \4 b A4 v/
Grokt ponechaji predmétné financni prostredky ve spolecnosti, ¢imz zajisti jeji dalsi
fungovani a rozvoj. Jinak reCeno, vyplata dividend se de facto udala Gpisem dluhopist
akcionarim, priemz akcionatri zalobce prostfednictvim odlozeni splatnosti dividendy
umoznili pouziti v té chvili dostupnych financnich prostredkt na provoz a investice.

Toto feSeni prineslo reSeni dilematu akcionart, kteri stali pred rozhodnutim, zdali
realizovat sva prava za UCelem zisku (coz ostatné bylo davodem jejich clenstvi v korporaci),
ovSem za cenu poskozeni zalobce. Zvolené reSeni tedy predstavovalo kompromis,
spocivajici v odlozeni vyplaty dividend, ovsem s vyhlidkou na dalsi zisk prostrednictvim
/. o * o v 4 M /V o /v 4 b 4
uroku z dluhopist. Nad to bylo ovSem postaveni akcionaru téz posileno, nebot misto
ptislibu budouci dividendy ziskali vymahatelnou pohledavku za zalobcem.

V dusledku tohoto rozhodnuti tak zalobce nemusel volit mezi realizaci planovanych
projektu v roce 2013 a uspokojenim akcionaru ve formé dividendy, ale mohl naopak
zrealizovat oba tyto cile. Emise dluhopisit umoznila zalobci ptiznani dividendy dale
neodkladat. Navic v pripadé, Ze by navratnost podnikatelskych zameért zalobce
neodpovidala jeho olekavani, mél na splaceni dluhopisu dostateCnou casovou rezervu v
délce 10 let. Naopak v pripadé pozitivniho vyvoje mohl dluhopisy splatit drive a
minimalizovat tak souvisejici trokové naklady, coz zalobce také uéinil, kdyz zacatkem
roku 2018 dluhopisy odkoupil.

Je téz nutno podotknout, ze fakticky se odklad vyplaty dividend stal ze strany akcionarta
v podstaté dal$i investici (vzdali se ve prospéch spolecnosti vyplaty dividend, na niz méli
zajem), a z toho pohledu se tedy troky z dluhopist jevi jako danové uznatelné. Ostatné,
vlastnim smyslem dluhopisi obecné je privést do korporace finanéni prostredky osob
stojicich ,vné“. V tomto pripadé je za tyto osoby stojici ,vné“ korporaci, vzhledem
k Gprave akciovych spolecnosti, jak bylo jiz zminéno vyse, treba téz povazovat akcionare.
Ti sice neinvestovali do zalobce nové penize, ale rozhodli se ponechat v ném na dalsi
investice finanéni prostfedky, které mohli legitimné povazovat za své, a které mohli ze
zalobce vybrat formou dividend.

Nad to, z podkladt dolozenych Zalobcem je dale zjevné, ze finanéni prostiedky, jez diky
Gpisu dluhopist byly ponechany v korporaci, byly opravdu dale investovany do projektt
zalobce. Zvoleny postup se tak i s odstupem dasu ukazal jako zcela racionalni, a
hospodarsky Gcelné.

Soudu se tedy jevi tvrzeni zalobce o pribéhu rozhodovani, na jejimz konci bylo pfijato

/ V.V 7. v / 4 / v 4 . v \4 / /4
zvolené feseni jako mozné a realné, coz ma oporu i predlozenych dokumentech. Za této
. . J v / . .. / . ’
situace pak dochazi k zavéru, ze zvolena strategie byla legitimnim podnikatelskym
postupem.

Tento zavér soudu je téz v souladu s Zalobcem oznadenym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2024,
¢.j. 10 Afs 16/2023 - 78. Pripad, feseny Nejvyssim spravnim soudem v této véci sice jevil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jisté skutkove odlisnosti od pripadu nyni feseného, dle nazoru soudu téz obsahuje obecnéjsi
zaveéry, jez dopadaji i na tento pripad.

V této véci Nejvyssi spravai soud mimo jiné judikoval, ze ,Skutecnosti tykajici se smyslu a
1celu transakci je spravce dané povinen prokdzat [§ 92 odst. 5 pism. f) dariového ¥ddu]. Kazdou
véc je tedy treba posoudit prisné individuilné a komplexné, nebot’ hodnocent, zda se dariovy
subjekt choval dovolenym zpiisobem, bude casto zdaviset na detailech konkrétnich transakci a
souvisejicich okolnosti.”

Zalovany v dané véci soudu predlozil velké mnozstvi judikatury, dle niz postupoval a na
jejimz zakladé dosel k zavéru, ze v jednani zalobce lze shledat zneuziti prava. Podle soudu

v v / 4 v M v / 4 Vev/ Vv ./
vSak zalovany nespravné vyhodnotil vsechny konkrétni aspekty nynéjsi kauzy, jez ji
odlisuji od pripadu, které v citovanych pripadech resil Nejvyssi spravni soud. Jinak feceno,
soud nedospél k zavéru, ze zalovany prokazal, ze u zalobce doslo k naplnéni subjektivniho
1 objektivniho prvku zneuziti prava.

Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v nyni citovaném rozhodnuti ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10
Afs 16/2023 - 78: ,Judikatura dovodila tzv. dvoustupriovy test pro posouzent existence zneuziti
prava, ktery spocivi v hodnoceni splnéni objektivnibo i subjektivnibo proku zneuZiti priva.
Objektivni prvek spociva v tom, Ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
relevantnimi pravnimi predpisy nebyl naplnén icel dané pravni dpravy. Subjektioni prvek se
hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vyrvorenim podminek pro jeji dosazeni. S ohledem
na ochranu legitimniho podnikdni lze pldtci dané odep?it narokované pravo z titulu zneuziti
prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarskd (innost nemd Zddné jiné objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku viici spravci dané, a priznani prava by bylo v rozporu se smyslem
a ucelem aplikovanych ustanoveni (srov. body 31 aZ 34, 39 a 48 rozsudku NSS &. 6 Afs
376/2018-46 a judikaturu tam uvedenou).“

Soud ma za to, ze na véc nyni rozhodovanou pak je tfeba aplikovat i dalsi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu z citovaného rozhodnuti (byt to se tykalo holdingu, zatimco
nynéjsi véc korunovych dluhopisa):

[96] Nejvyssi spravni soud soublasi s dariovymi organy a krajskym soudem v tom, Ze mezi
popsanymi jednanimi existuje blizkd casovd sowvislost. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje, Ze bylo rozhodnuto o vyplaté podili na zisku (celkem za obé dceriné spolecnosti
22 500 000 K¢) ve vysi, kterd sowvisela s kupnimi cenami obchodnich podili v dcerinych
spolecnostech (kupni cena za obchodni podily Ing. C. byla 22 000 000 KJ.

[98] Samotny fakt, Ze vysledek provedenych operaci je z hlediska dariového priva nezidouci
(tj. byl naplnén objektivni prvek), vsak pro zavér o zneuZiti prava nestaci. Dariové organy musi
prokazat také existenci subjektionibo proku, a sice Ze ziskani dariové vyhody bylo jedinym, ¢
alespori prevazujicim divodem jednani dariového subjektu (srov. body 31-33 rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2023, ¢j. 30 Af24/2020-112).

[99]  Podle Nejvyssiho spravnibo soudu dariové orgamy v této véci neprokdazaly, resp.
nespravné posoudily naplnéni subjektivniho kritéria testu zneuZiti prava. Dariové organy se v
Yizent, v diisledku svého nabledu na véc, zamérily pouze na nékteré skutkové okolnosti. Jinymi
se podrobné nezabyvaly, protoZe to podle nich nebylo relevantni. Jednak tedy nedostatecné
zjistily skutkovy stav, jednak véc nespravné posoudily. Krajsky soud jejich nespravné zavéry
prevzal a doplnil svymi (rovnéZ nespravnymi) ivabami. (...)
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[101]  Z obsabu dariového spisu plyne, Ze stéZovatelka od samého pocitku dariovym orgdansim
popisovala hned nékolik divodi zaloZeni holdingu. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze je to
sprdvce dané, kdo prokazuje prevazujici iicel jednani dariového subjektu. Turdila-li stéZovatelka
vice divodi (icelii) zaloZeni holdingu, bylo namisté, aby dariové orginy dostatecné zjistily
skutkovy stav ve vsech obledech a dokdzaly, Ze Zidny z nabizenych vicelii, ani vsechny tyto sicely
ve své celistvosti, nebyly blavni, resp. dostatecné vyznamné, aby previzily icel dariovy

Soud tedy uzavira, ze zalovany a spravce dané nazoru neprokazali dostatecné, ze by
v / vV Vv 4 i M 4 4 /v / o o
zalobcem zvolené feseni bylo ekonomicky neracionalni a pouze samouclelné z duvoda
danové optimalizace. Naopak soud v jednani zalobce ekonomicky smysl shledava.

Hospodarskou ¢innosti akciové spolecnosti totiz je téz prinaset prospéch akcionarim, coz
zpravidla ma podobu vyplaty dividend. Akciova spolecnost tedy jedna v souladu se Gcelem
a smyslem své existence a Cinnosti, jestlize si opatti - vzhledem ke sve aktualni
hospodarské situaci - prostredky k uspokojeni narokt akcionart z vnéjsich zdroja.
Vylouceno vsak neni ani to, ze zvoli postup, jaky realizoval zalobce, jimz akcionarim
poskytl v budoucnu vymahatelnou pohledavkou. Takovy postup se nijak nevymyka
z ekonomického smyslu fungovani zalobce a bez dalsiho nelze mit za to, ze by se jednalo o
konani simulované, ekonomicky irelevantni, nelegitimni a smérujici ke zneuziti prava.
Soud ma za to, ze zalobce dostatecné dolozil a vysvétlil tento skuteény ekonomicky udel
svého konani.

Za této situace nemohli zalovany a spravce dané ve smyslu vySe zminénych judikatq,
shledat u zalobce Umyslné zneuziti prava, které tak soud nepovazuje za prokazané.

Z téchto divodu soud neshledava jinou moznost nez zalobé vyhoveét.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
napadené rozhodnuti ze dne 19. 5. 2023 proto podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho zrusil a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokatovi za tfi tkony
pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby a ticast u jednani), a ze souvisejici
nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pfidané hodnoty. Celkova nahrada tedy ¢ini 15
342 K¢ a zalovany je povinen zaplatit ji zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Martina Bohuslava, advokata.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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