CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) V. H.
b) Ing. K. H.

zastoupenych advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. KUZL 81972/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci se podanou zalobou domahaji zruseni rozhodnuti zalované uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani

&j.30 A 100



2 30 A 100/2022

a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Uherské Hradisté, odboru stavebniho Gradu a
zivotniho prostfedi (dale jen ,méstsky urad“), ze dne 28.7. 2022, ¢.j. MUUH-
SZP/63468/2022/Srn] (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim méstsky urad jako organ ochrany zemédélského pudniho
fondu (dale jen ,ZPF“)shledal Zalobce vinnymi ze spachani prestupku podle § 20 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho (dale jen ,,zakon o ochrané
ZPF“), jehoz se z nedbalosti podle § 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
prestupcich®) dopustili tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF v
obdobi nejméné od 24. 2. 2016 uzivali zemédélskou pudu na zemédélském pozemku parcela
islo X zapsaného na LV ¢. C, obec X, katastralni Gzemi X, k nezemédélskym Gcelim,
spocivajici v umisténi stavby: ,,Chata ze dreva o rozmérech cca 6,0 m x 8,0 m, se sedlovou
strechou, vletné zastfesené terasy o rozmérech cca 2,0 x 6,0 m“, bez souhlasu s jejim odnétim
ze ZPF. Za popsané jednani byla kazdému ze zalobct ulozena pokuta ve vysi 11 676 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobci rozporuji vécnou p¥islu$nost méstského Gfadu i Zalovaného. Pozemek p. ¢ X
vk. 0. X je soudasti dobyvactho prostoru X, ktery dosud nebyl afedné zrusen ave
skutednosti predmétny pozemek nebyl ani rekultivovan, byt rada Grednich dokumenta tvrdi
opak. Jelikoz skutecna kulturni zemédélska vrstva byla tézebni spoleénosti odstranéna,
rekultivani prace nebyly realné provedeny, pozemky byly vraceny jejich vlastnikim bez
jakékoli kompenzace, a to ani za provedenou tézbu, ani za neprovedenou rekultivaci, neni
pravomoc spravnich organu dana.

Zalobci namitaji promléeni prestupku. Poukazujici na skuteénost, Ze Zalovany k jejich
odvolaci namitce korigoval zavér méstského tradu, ze zalobci uzivali zemédélskou pudu
v rozporu s jejim uréeni od roku 2003. Zalovany povaZuje pfestupek za prokizany ode dne
24. 2. 2016. Zalobci vyjadtuji sviij podiv nad dosavadnim postupem spravniho orginu. Chaty
v dané lokalité (tj. v lokalité X) dle sdéleni nékterych chataiG vznikaly jiz od roku 1998,
presto zahajuje spravni organ spravni ¥zeni o spachani prestupku aZ v roce 2021. Zalobci
proto uplatnuji namitku promlceni.

Zalobci dale namitaji poruSeni zasady materialni pravdy. Dle protokolarniho predani
lokality Stérkovna Ostrozska Nova Ves do rezimu zemédélského uzivani ze dne 26. 3. 1992
mélo dojit podle spravnich organi k ukondeni trvalého odnéti dotéené lokality a k navraceni
pozemkdt do rezimu ZPF. Spravni organy vsak opomnély, ze dotéena lokalita byla nasledné
zasazena dulni ¢innosti spolecnosti DOBET s.r.o., ktera byla ovSem ukoncena az v pribéhu
roku 1998. I proto se zacaly az po tomto roce vyskytoval v lokalité X prvni chaty. Spravni
organy nezjistily skuteény stav véci a narusily tak zasadu materialn{ pravdy. Zalobci namitaji,
ze shrnuti ornice a devastace pozemkl zahrnutych do ZPF pokracovala i v letech 1992 az
1998, bez skute¢né nasledné rekultivace, coz zalovany zcela pominul.

Z vétsiny dobyvactho prostoru se stala pisobenim ptirodnich sil vodni plocha, pfi¢emz
okolni bfehy, kam nalezi i pozemek Zalobcti, soucasné poklesly o 3 az 4 m. Z toho je zjevné,
ze je pravdiva namitka zalobct, Ze ornice z jejich pozemku byla odvezena a pozemek jim byl
vracen ve stavu vytézené neplodné pudy. Pokud Zalovany tvrdi, Ze se trvaly travni porost
v dané lokalité nachazi az od roku 2006, nikoli na snimku z roku 2003, pak je zjevné, ze se
pred rokem 2006 trvaly travni porost v dané lokalité nenachazel.
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Pokud se lokalita X aktualné jevi jako kultivovana plocha s travaim porostem s vyskytem
stromu a ke, pak je to nikoli z divodu rekultivace subjektem, ktery k tomu byl povinen,
ale proto, ze ji zrekultivovali sami zalobci spoleéné s ostatnimi chatari z dané lokalita.
povinny subjekt se rekultivaci vyhnul.

Zalobci namitaji, ze k udéleni pokuty dosSlo v rozporu se zjisténym stavem. Zalovany
vyhodnotil jako davodnou namitku zalobcti, ze umisténim své chaty na dotleny pozemek
nezpusobili nevratnou zménu na tomto pozemku. Méstsky Urad ptitom pfi hodnoceni
materialni stranky prestupku uvedl, Ze se nejedna o bagatelni jednani, nebot zalobci svym
M 4 4 o 1 v v v / v v /

jednanim zpuUsobili nevratnou zménu na predmétném zemédélském pozemku. Podle
v o ° o v 4 v 4 4 v . 4 v v / IV Ve 4
zalobcu je z odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti zfejmé, ze méstsky Grad pfi posouzeni
charakteru prestupku a stanoveni pokuty vychazel zrozsahu a vaznosti zasahu do

v v / o i i o 4 / v v v 4
zemédélské pudy, tedy zohlednil i zpusobeni nevratné zmény na predmétném pozemku
zalobci. Zalovany dovodil, Ze neni podstatneé, zda se jedna o vratnou ¢i nevratnou zménu,
ale ze zalobci spachali prestupek tim, ze uzivali zemédélskou pudu na jejich pozemku
k nezemédélskym Gcelim, konkrétné k vystavbeé chaty ze dfeva. Takovy postup zalovaného
je podle zalobcu zcela absurdni. Pokud meéstsky Grad stanovil vysi pokuty s ohledem na
v « vV 1V ’ ’ vV Vv / . v v

»nevratnou zménu“ zemédélského pozemku a nasledné zalovany dovodil, ze tato zména
nevratna neni, pak mél vysi pokuty vyznamné snizit, pfipadné rozhodnuti zrusit a véc vratit
méstskému radu k dalsimu fizeni.

K takové okolnosti neni treba pti stanoveni vyse sankce jakkoli prihlizet, nebot na posouzenti
v / Vv . * Vv M 4 4 4 4 v/ / M
spolecenske skodlivosti zalobcova jednani nema podle nazoru soudu zadny vliv.

Zalobci namitaji rovné rozpor napadeného rozhodnuti s dobrymi mravy a zasadou dobré
spravy. Spravni organy pristoupily ke spravnimu rizeni zcela formalisticky. Vychazeji
ptitom z archaickych listin sabsentujici navaznosti na skuteény stav dané lokality.
K zadnému realnému navraceni pozemku v lokalité X do ZPF nedoslo, tim spise nikoli
v roce 1992, kdy tézebni ¢innost spolecnosti DOBET s.r.o. teprve nasledovala. Téz nedoslo
k zadné rekultivaci predmétné lokality ze strany tohoto povinného subjektu, byt se tato
spolecnost a dotlené organy statni spravy, které tento stav tolerovaly, snazi navodit opak.
Ze soucasné vedenych spravnich rizeni s ostatnimi chatafri je ztejmé, ze méstsky urad danou
lokalitu fadné nezkoumal, neni mu znam charakter jednotlivych staveb, pricemz sva
rozhodnuti vydal formuléfové ve zcela autentickém znéni. Zalobci ptipou$téji, Ze na svém
pozemku v lokalité¢ X umistili stavbu bez fadného stavebniho povoleni, ¢inili tak ov§em
v dobé, kdy jim bylo odpovédnymi organy slibovano umoznéni vystavby ihned po Gfednim
zruSeni dobyvactho prostoru. Zalobci namitaji, Ze umisténi staveb v lokalit¢ X bylo pro
chatate jedinou motivaci pro provedeni rekultivace jejich pozemkd na btehu Ostrozskych
jezer, kdy povinny subjekt v tomto sméru na svoji povinnost zcela rezignoval. Organy
ochrany Zivotniho prostiedi neprovedeni rekultivace dané lokality ze strany povinného
subjektu tiSe tolerovaly. Ve chvili, kdy rekultivaci provedli na své naklady vlastnici
poskozenych pozemkd, pfichazi organ ochrany ZPF sjejich pokutovanim za zabor
mizivého procenta zemédélské ptdy stavbami, je se snazi dlouhodobé legalizovat. Zalobci
proto povazuji postup spravnich organt za amoralni a ve vSech ohledech odporujici zasadé
dobré spravy.

Zalobci navrhuji, aby krajsky soud rozhodl o upusténi od ulozené pokuty nebo o zruseni
spravnich rozhodnuti.
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II. Vyjadreni Zalované k Zalobé a replika zalobct

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz
7. v oe o / . . - v ’ o
vznesené namitky povazuje za nediivodné. Argumentuje k jednotlivym zalobnim bodtm.

K navrhu zalobcl na provedeni vyslechu Ing. arch. O. K. zalovany mimo jiné uvadi, ze
navrhovany svédek hajil prava majitelt nelegalné vybudovanych chat v lokalité X u jezer
vzniklych po tézbé Stérkopisku, kde se nachazi ochranné pasmo vodniho zdroje.
Navrhovany svédek mél v tomto ochranném pasmu umisténu nepovolenou stavbu mobilni
bunky (maringotky), o jejiz dodatecné povoleni neuspésné usiloval. K tomu zalovany jako

dtkaz dolozil rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. KUZL 12619/2018.

Na vyjadreni zalované reagovali zalobci podanim ze dne 27. 4. 2023. V ném setrvali na své
predchozi zalobni argumentaci. Dale uvedli, ze souhlasi stvrzenim zalovaného, ze
predmétny pozemek je v dobyvacim prostoru stim, ze tento dobyvaci prostor bude
Banskym ufadem zruSen az po provedeni rekultivace celého dobyvaciho prostoru.
Nesouhlasili naopak s tvrzenim zalovaného, ze lokalita X byla rekultivovana, natoz ze by se
tak stalo v roce 1992. K tomu predkladaji zalobci listinné diakazy. Tyto listinné dtkazy maji
ve svém souhrnu prokazat, ze predmétny pozemek je umistén v lokalité X, ktera se nachazi
v dosud nezruseném a nerekultivovaném dobyvacim prostoru X. Rekultivace nikdy nebyly
provedeny do stavu obnovy zemédélské pudy III. tfidy bonity a ani se takovému stavu
nepriblizily.

IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 23. 10. 2024 zalobce odkazal na svoje procesni podani, zalovany se
z jednani omluvil.

Pokud jde o navrh na dokazovani, pak zalobci v podané zalobé a v replice oznadili dukazy,
jejichz provedenim mélo byt dle zalobcu prokazano, ze v lokalité X, resp. na predmétném
pozemku, ktery se v dané lokalité nachazi, nebyla ve skutecnosti provedena rekultivace.
Konkrétné zalobci navrhovali provedeni vyslechu svédka Ing. arch. O. K. a dale provedenti
listinnych dikazl - jednalo se o snimek lokality z roku 2003 z mapového portalu mapy.cz,
navrh njjemni smlouvy ze dne 16. 11. 1992, navrh njjemni smlouvy ze dne 20. 7. 1995,
zadost o informace ze dne 17. 3. 2017, poskytnuti informace ze dne 29. 3. 2017, zapis
z jednani ze dne 10. 7. 2001 a stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 24. 8. 2021.

Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél pro nadbytecnost (odivodnéni viz bod 84 tohoto
rozsudku).

Zalovany navrhoval k dkazu rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018, &. j. KUZL 12619/2018. Timto
rozhodnutim mélo byt prokazano, ze Ing. arch. O. K., jehoz svédeckou vypovéd zalobci
navrhovali, nelspésné zadal o dodate¢né povoleni stavby umisténé v ochranném pasmu IL
stupné vodniho zdroje X. Zminéné rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018 nema zadnou relevantni
souvislost s predmétem ftizeni. Soud proto danému diikaznimu navrhu nevyhovél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfezkoumal napadené rozhodnuti
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zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v 4 v \4 v 4 o 4
prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve se krajsky soud vyjadri k zalobci namitanému promlceni spachaného prestupku.
Otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek se spravni soud ostatné musi zabyvat z Gredni
povinnosti.

Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF zemédélsky pudni fond tvori pozemky zemédélsky
obhospodafované, to je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a puda, ktera byla a ma byt nadile zemédélsky obhospodarovana, ale docasné
obdélavana neni (dale jen ,,zemédélska puda®).

Podle § 3 odst. 1 pism. c) je zakdzano uzivat zemédélskou ptdu k nezemédélskym Gcelam
bez souhlasu s odnétim ze zemédélského ptudniho fondu s vyjimkou pripadd, kdy souhlasu
neni treba.

Zalobci byli shledni vinnymi ze spichani pFestupku na Giseku ochrany ZPF podle § 20 odst.
1 pism. c) zakona o ochrané ZPF, podle kterého plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uzivd zemédélskou pridu k nezemédélskym iicelsim bez
soublasu s jejim odnétim ze zemédélského prdniho fondu.

Krajsky soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze prestupek podle § 20 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané ZPF ma charakter trvajictho prestupku. Nejvyssi spravai soud vymezil
trvajici prestupek v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 8 As 33/2014-39, bod 17: ,, Trvajici
trestny ¢in byvd charakterizovin jako Cin, jimZ pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, anebo Cin, kterym pachatel udrZuje protipravni stav, aniz zakon vyZaduje, aby jej téZ
vyvolal. Zdkon zde postibuje pravé udriovini protipravnibo stavu, které se zpravidla déje
opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel zdvadny stav neodstranil. Jednani, jim# pachatel
udrzuje protipravni stav, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni
deliktnibo jedndni.“ Tato definice odpovida § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
kterého je trvajici prestupek ,takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve
vyvolani a ndsledném udrZovani protipravnibo stavu nebo jednini pachatele spocivajici v
udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan*.

Skute¢nost, ze se v daném pripadé jedna o prestupek trvajici 1ze dovodit jiz jen ze samotného
znéni skutkové podstaty uvedené ve vyse citovanem ustanoveni zakona o ochrané ZPF. Je
v / v v/ 7 4 v v / o v v / /v [+ /7 v 7/
zrejme, ze uzivani zemeédélské pudy k nezemédelskym dcelum bez souhlasu s jejim odnétim

ze ZPF neni jednanim jednorazovym, ale jde o jednani trvajici delsi dobu.

Ptestupek byl dle vyroku prvostupriového rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022 pachan ,nejméné
od 24. 2. 2016 do dnesniho dne, tedy jak za (éinnosti ptivodni pravni Gpravy (zakon C.
200/1990 Sb.), tak i za Gcinnosti nové pravni Upravy uéinné od 1. 7.2017 (zdkon o
odpovédnosti za prestupky). Podle § 2 odst. 4 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky
plati, Ze jestlize se zakon zméni béhem pachani trvajiciho prestupku, pouzije se zakon G¢inny
v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.

Jde-li o tzv. trvajici prestupek projednavany z Gfedni povinnosti, pfi¢emz protipravni stav
nebyl dosud ukoncen, je jednani zakladajici odpovédnost za trvajici prestupek ukonceno
M ’ c Vo« v v/ ’ v o v o . ’ ’

»sdélenim obvinéni“ z prestupku a pripadné pokracovani v udrzovani protipravniho stavu
se povazuje za skutek novy. Smysl tohoto rozdéleni na dva skutky spociva v tom, ze v
disledku ,sdéleni obvinéni“ je pachatel upozornén vefejnou moci na protipravnost svého
M ’ 4 v/ 4 v & /e v 4 4 4 /. /7 V/ 7 .

jednani. V fizeni o prestupku, které je zahajeno dorucenim oznameni o zahajeni fizeni, je za



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 30 A 100/2022

»sdéleni obvinéni“ povazovan okamzik zahajeni fizeni (k tomuto zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud jiz za uéinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101, nebo ze dne 27. 4.
2018, ¢.j. 4 As 73/2018-31, a tam citovanou judikaturu).

Meéstsky Grad vydal dne 23. 6. 2021 oznameni o zahajeni rizeni, které zalobcim dorucil ve
dnech 7. 7. 2021 a 2. 7. 2021. Dorucenim tohoto oznameni bylo jednani zakladajici
odpovédnost za trvajici prestupek ukonceno. Na danou véc se tak pouzije pravni Gprava
obsazena v zakoné o odpovédnosti za prestupky (G¢inném od 1. 1.2017).

Promlceci doba ¢ini podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky 1 rok, nebo 3 roky,
jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100
000 K¢. Podle § 20 odst. 3 zakona o ochrané ZPF lze za prestupek podle § 20 odst. 1 pism.
¢) ulozit pokutu do 1000000 K¢. U predmétného prestupku tedy cini promléeci doba 3
roky.

U trvajictho prestupku promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu (§ 31 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky) anebo
(jde-li o trvajici prestupek projednavany z Gredni povinnosti, pfiemz protipravni stav nebyl
dosud ukoncen) od okamziku, kdy bylo osobé podezrelé z jeho spachani doruceno oznameni
o zahijeni prestupkového rizeni (jak plyne zvySe zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101).

Soucasné podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se promléeci doba
prerusuje oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku. Prerusenim promléeci doby z tohoto
divodu rovnéz zacina bézet promléeci doba nova. Dorucenim oznameni zalobcim ve dnech
7.7.2021a2.7.2021 tedy zacala bézet nova trileta promlceci doba.

Nasledné méstsky urad uznal zalobce vinnymi spachanim prestupku, a to prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2022. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobcam doruéeno dne
2. 8.2022. Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pferusenim promlceci doby

Ve v/ 4 v 4 4 4 4 v / 4 v v
pritom zac¢ina promléeci doba nova. Vydanim prvostupniového rozhodnuti tak zapocala opét
nova trileta promlceci doba.

Pro uplnost lze poznamenat, ze ve lhuté pro projednani prestupku musi byt prestupek
projednan pravomocné. Tento nazor vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89, ¢i
ze dne 13.5.2021, & j. 9 As 255/2020-23). Prvostuptiové rozhodnuti (tj. rozhodnuti o
prestupku) nabylo pravni moci doruéenim napadeného rozhodnuti zalobcim, resp. jejich
zmocnénci, dne 3. 10. 2022.

Podle § 32 odst. 3 zaikona o odpovédnosti za prestupky, byla-li promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K¢, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Prekluzivni doba pro odpovédnost za
prestupek by podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky v posuzované véci
uplynula ve dnech 7.7.2026 a 2. 7. 2026 (3. 5 let od okamziku, kdy bylo zalobcim dorudeno
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze k zaniku odpovédnosti zalobct za prestupek nedoslo, nebot
byl pravomocné projednan pred uplynutim prekluzivni lhity.
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Zalobci namitana skuteénost, ze méstsky Grad zahajil fizeni o prestupku s velkym ¢asovym
odstupem od okamziku, kdy v dané lokalité vznikaly chaty, neni pro posouzeni otazky
prekluze odpovédnosti zalobct za spachany prestupek relevantni.

Soud neprehléd], ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti ze dne 28.7. 2022 vymezil
méstsky arad prestupek obdobim ,,...do dnesnibo dne®, tedy konec prestupku stanovil na
pozdéjsi den, nez odpovidalo zahajeni fizeni o prestupku, kdy byl skutek ukoncen
(dorucenim oznameni o zahajeni tizeni ve dnech 7. 7. 2021 a 2. 7. 2021, v podrobnostech viz
vyse). Nicméné nejedna se o zalobci namitanou skutecnost a soud k pripadnym
nespravnostem pri ¢asovém vymezeni trvajictho prestupku neprihlizi z Gredni povinnosti
(tj. bez namitky Ucastnikll) a tudiz zdkonnost rozhodnuti z tohoto hlediska nemuze
posuzovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 6 As 4/2021-
75, bod 35).

K namitce vécné neprislusnosti krajsky soud uvadi nasledujici. Podle § 10 spravniho radu
Y / ’ / . v v o v/ v s . v T
plati, ze spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly
VvV 4 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 b4
svéreny zakonem nebo na zakladé zakona. V daném pripadé spravni organy kvalifikovaly
deliktni jednani zalobct jako prestupek podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF.
Pro posouzeni dané véci je tak relevantni i § 60 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
/ 71 4 .. M 4 4 4 v/ v / v/ 4
podle kterého nestanovi-li zakon jinak, je spravnim organem pfisluSnym k fizeni
o prestupcich obecni rad obce s rozsifenou pusobnosti. Podle § 62 zakona o odpovédnosti
v M v/ 4 4 v v/ v 4 4 4 4 M \4 4 4
za prestupky je k fizeni mistné prislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl
prestupek spachan.

Zakon o ochrané ZPF obsahuje zvlastni ustanoveni ve vztahu k vécné prislusnosti. Podle §
15 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané ZPF obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti
projednava prestupky podle tohoto zakona, neni-li k jejich projednani prislusna inspekee (tj.
Ceska inspekce Zivotniho prostredi).

Inspekce k projednani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF prislusna
nebyla, nebot podle § 16a pism. c) zakona o ochrané ZPF projednava prestupky podle § 20
odst. 1 pism. a), e), f) a h) a podle § 20a odst. 1 pism. a), e), {) a h); spravni delikty podle § 20
odst. 1 pism. h) a podle § 20a odst. 1 pism. h) projednava, jestlize se jedna o nesplnéni opatreni
k napravé ulozené inspekeci.

Zakon o ochrané ZPF neobsahuje zadnou vyjimku pro vécnou pftislusnost k fizeni
o prestupcich na Gseku ochrany ZPF ve vztahu k pozemkim, které se nachazeji
/ 4 . 7V ’ Vv * o / 4 7V ’ v 4 v/ v
v dobyvacim prostoru. Ani ze zvlastnich predpisu nevyplyva zvlastni vécna prislusnost

jiného spravniho organu.

Ptislu$nost v projednavané véci tak byla zakonem svéfena obecnimu Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Obce s rozditenou pusobnosti jsou uvedeny v § 3 zak. ¢. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim

lenéni statu, a jejich spravni obvody pak stanovi vyhlaska ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni

spravnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti, Gzemi obvoda hlavniho mésta Prahy a
v/ v . v ’ 7 .o 7

prislusnosti nékterych obci do jiného okresu.

V dané véci bylo deliktni jednani zalobct udinéno na tzemi, resp. ve spravnim obvodu obce
Ostrozska Nova Ves. Mimo jiné Gzemim dané obce je vymezen spravni obvod obce s
rozsifenou pusobnosti Uherské Hradisté.
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Meéstsky tGrad Uherské Hradisté tedy spravné dovodil svoji pfislusnost k projednani
prestupku zalobct v prvaim stupni.

Pro posouzeni vécné prislusnosti je vyznamneé pouze zjisténti, zda je Méstsky Grad Uherské
Hradisté pfislusny k aplikaci § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF, jelikoz vécna
ptislusnost spravniho organu je prislusnosti k aplikaci uréité pravni normy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 6 As 48/2004-50). Zcela nepodstatné
jsou naopak pro toto posouzeni otazky, zda doslo k rekultivaci predmétného pozemku nebo
zda pozemek byl vraceny jeho vlastnikim bez kompenzace za provedenou tézbu ¢i za
neprovedenou rekultivaci. Pfi posouzeni otazky vécné pfislusnosti se naplnéni skutkové
podstaty nehodnoti. K tomu, zda lze jednani zalobcu skuteéné kvalifikovat jako prestupek
podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF se tak krajsky soud vyjadfi nize.

Podle § 89 odst. 1 spravaiho radu nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem
nejblize nadfizeny spravni organ. Podle § 178 odst. 2 spravniho radu plati, ze nadfizenym
spravnim organem organu obce se rozumi krajsky afad. V souzeném pripadé tak byl
k projednani prestupku zalobct v druhém stupni prislusny Krajsky Grad Zlinského kraje, tj.
zalovany.

Namitku vécné nepfislusnosti spravnich organd s ohledem na vyse uvedené shledal krajsky
soud nedtvodnou.

Nyni krajsky soud pristoupi k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle udaju v katastru nemovitosti je pozemek p. ¢ X
v k. 0. X evidovan jako trvaly travni porost, je chranén jako zemédélsky ptudni fond a je
umistén v ochranném pasmu vodniho zdroje 2. stupné.

Podle zamitavého rozhodnuti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 13. 1. 2017 je na

v v / 4 v v v v v vV Vv /
predmétném pozemku umisténa chata ze dfeva o rozmérech cca 6 x 8 m vCetné zastresené
terasy o rozmeérech cca 2 x 6 m.

Dne 23. 6. 2023 vydal méstsky Grad oznameni o zahajeni prestupku na Gseku ochrany ZPF
podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF s tim, ze zalobci uzivaji zemédélskou pudu
na predmétném pozemku k nezemédélskym acelum spocivajicim v umisténi stavby chaty.

Nasledné byli zalobei prvostupriovym rozhodnutim uznani vinnymi prestupkem
specifikovanym v bodé 2 vyse. V prvostupriovém rozhodnuti méstsky urad uvedl, ze
predmétny pozemek spadal v minulosti pod ochranu ZPF. Byl soucasti parcel evidovanych
s druhem pozemku jako louka a po obnové katastralniho operatu byl druh pozemku
evidovan jako trvaly travni porost. Ve vztahu k parcele ¢. X, jejiz soucasti byl v minulosti 1
predmétny pozemek, bylo vydano rozhodnuti ze dne 21.3. 1979, kterym byl udélen
predchozi souhlas s odnétim zemédélské pudy zemédélské vyrobé v dobyvacim prostoru X,
a to za Glelem t&rby S$térkopisku pro téZebni organizaci Stérkovny a piskovny n. p.
Nasledné dne 26.3. 1992 bylo provedeno odevzdani a prevzeti plochy (vymezené
geometrickym planem) po provedeni rekultivace mimo jiné i na predmétném pozemku, kdy
Stérkovna Ostrozskid Nova Ves, s. p., predal danou plochu Zeméd&lskému druZstvu
Ostrozsko k zemédélskému vyuziti. Nasledné dne 27. 1.1993 oznamil Okresni Gfad Uherské
Hradisté, referat zivotniho prostredi, ukondeni trvalého odnéti s docasnym odvodem
Finanénimu 4fadu Uherské Hradisté. Méstsky trad dale s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, . j. 6 As 172/2020-26, uvedl, ze se zabyval
skuteénym stavem pozemku. O tom, ze druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti -



54.

55.

56.

57.

9 30 A 100/2022

trvaly travni porost, odpovida jeho skute¢nému charakteru, svédéi vyjadreni Statniho
pozemkoveho ufadu ze dne 24. 11. 2021 tykajici se bonity pudy v lokalité, ve které se
nachazi predmétny pozemek. Podle méstského tradu tak bylo najisto postaveno, ze
predmétny pozemek je soucasti ZPF. Jelikoz souhlas k odnéti zemédélske pudy na
predmétném pozemku za Gcelem stavby chaty nebyl dan, zalobci uzivaji zemédélskou pudu
na predmétném pozemku k nezemédélskym ucelim v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochrané ZPF. Meéstsky urad ulozil Zalobcim pokutu ve vysi 23 352 K¢. Vzhledem ke
spoluvlastnictvi predmétného pozemku, kdy kazdy ze zalobct vlastni jeho id. 1/2,
stanovenou pokutu rozdélil téz stejnym podilem, kdy na kazdého ze zalobct vychazi ¢astka
11 676 K¢. Pti stanoveni vyse pokuty si méstsky urad dopomohl ¢astkou za odvod, ktery by
byl hrazen pti odnéti zemédélske pudy ze ZPF. Dale se méstsky urad vyjadril k povaze a
zavaznosti prestupku. Take uvedl, Ze zalobci ,,svym protipravnim jedndnim zpisobili nevratné
zmény na predmétné zemédélské pudé.

Zalobci podali proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Obdobné jako v Zalobé
argumentovali, ze jim byl pfedmétny pozemek vracen tézebni spolecnosti DOBET spol.
s r.0. ve stavu vytézené neplodné pudy. Dale namitali, ze pfedmétny pozemek se nachazi
v dosud nezruseném dobyvacim prostoru. Vyzyvali spravai organ, aby si z mapovych
podkladt (napt. zvefejnénych na www.mapy.cz) ovéril, ze je jiz pred rokem 2003 ziejmé, ze
orna puda byla z pozemku zalobct proti jejich vuli tézebni spole¢nosti shrnuta a odvezena.
Zalobci uvadéli, e se stavbu na pozemku pokouseli zakonem predvidanym zptisobem
legalizovat, nicméné jeji legalizaci brani nezakonné stanovené ochranné pasmo vodniho
zdroje. Dale zalobci nesouhlasili s vymezenym pocatkem prestupku, nebot az dne 7. 8. 2017
bylo Krajskym aradem Zlinského kraje pravomocné rozhodnuto, ze stavba chata nebude
dodateéné povolena. Namitali také, ze stavba chaty nezpusobi nevratné zmény pozembku,
nebot je odstranitelna. Méstsky Grad tak nezjistil skuteény stav véci. Rozhodnuti v pripadé
viech pokutovanych chatatt jsou formulafové stejna. Zalobci rovné? upozorfiovali na vili
obce Ostrozska Nova Ves zménit Uzemni plan v otazce zastavitelnosti lokality X a namitali
zasah do Ustavné zaruceného prava na samospravu obce.

O odvolani zalobcu rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany prisvedcil
namitce zalobcd, ze nezpusobili nevratné zmény na ZPF, nicméné tuto skuteCnost
nevyhodnotil jako podstatnou ve vztahu ke spachanému prestupku. Ostatni namitky
zalobcl shledal zalovany nedGvodnymi. Skutecnost, ze je pozemek soucasti dobyvaciho
v \4 /4 . 4 M v/ 4 4
prostoru, neméla podle zalovaného vliv na posouzeni, zda je pozemek soucasti ZPF. Tvrzeni
\4 o v v o v 4 Vv 4 4 o \4 /.
zalobctl o tom, ze byl zalobcim pozemek predan ve stavu vytézené neplodné pudy zalovany
neprisvéd¢il. Mapové podklady zroku 2003, na které zalobci odkazovaly, takovou
skutenost podle zalovaného nedokladaly. Zalovany uzavtel, Ze z dokumentl zajisténych
v / / V / ’ 4 v v /. . M 4 M . v/ 4
meéstskym uradem vyplyva, ze predmétny pozemek je bez jakékoli pochybnosti soudasti
ZPF a udéleni pokuty za spachani prestupku na predmétném pozemku vyuzivaném
k nezemédélskym tcelim stavbou chaty je opravnéné. Zalovany zamitl odvolani zalobcd a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je, zda se zalobci dopustili prestupku, ze jehoz spachani
byli uznani vinnymi.

Aby mohlo byt posouzeno, zda zalobci spachali prestupek dle § 20 odst. 1 pism. ¢) zikona
ochrané ZPF, musi byt nejdiive zjisténo, zda se skute¢né na pozemku zalobcl nachazi
zemédélska puda ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF. Ptitom se nelze omezit pouze
na skutecénost, jak je predmétny pozemek veden v katastru nemovitosti. Je treba posuzovat
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skuteény charakter pozemku. Pokud se ve vzdalenéjsi minulosti zménil zpusob vyuzivani
pozemku, coz znemozni dalsi zemédélské vyuziti pudy, ztraci formalni ochrana ZPF smysl.
Soucasné vsak plati, ze pro posouzeni charakteru pozemku nemuze byt rozhodujici fakticka
zména pozemku, ke které doslo nezakonnou cestou. Je tedy tfeba vzdy peclivé posuzovat,
z jakého divodu neni zemédélsky obhospodarovan pozemek, ktery je v katastru
nemovitosti veden jako zemédélsky, a zda se tak nedéje pouze z divodu protipravniho
jednani uzivatele pozemku, vlastnika pozemku nebo jejich pravnich predchidct (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 As 286/2019-24).

V daném pripadé neni mezi stranami sporné a ze spisoveho materialu rovnéz vyplyva, ze
predmétny pozemek byl soudasti pavodniho pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Tento pozemek byl
podle § 14 zakona ¢. 53/1966 Sb. o ochrané ZPF trvale odnat zemeédélské vyrobé, a to na
zakladé rozhodnuti o odnéti zemédélské pudy ze dne 20. 3. 1980. Mezi stranami dale neni
sporné, ze predmétny pozemek byl pfed shora zminénym odnétim zemédélské vyrobé
skuteéné soulasti ZPF. Zalobci nenamitaji, Ze by k zemédélskému vyuzivini pozemku
v minulosti nikdy nedochazelo. O zemédélském vyuzivani pozemku (konkrétné ze strany
JZD Mir v Uherském Hradisti) ostatné svéd¢i 1 Predchozi souhlas s odnétim zemeédélske
pudy zemédélské vyrobé v dobyvacim prostoru X ze dne 21. 3. 1978, ¢. j. 104/78-b-323.

Podle § 13 odst. 1 zakona €. 53/1966 Sb. o ochrané ZPF platilo, ze k odnéti zemédélské pudy
zemédélské vyrobé je tfeba rozhodnuti organu ochrany ZPF a) o udéleni predchoziho
souhlasu podle § 13a, b) o odnéti zemédélskeé pudy zemédélské vyrobé podle § 14.

Podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 53/1966 Sb. o ochrané ZPF platilo, ze zemédélskou pudu lze
odejmout zemédélské vyrobé trvale nebo docasné. Podle odst. 3 daného ustanoventi platilo,
ze dolasné lze zemédélskou pudu odejmout zemédélske vyrobé nejvyse na dobu 12 let.

Podle § 13a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 53/1966 Sb. o ochrané ZPF platilo, ze prilohu zadosti
o predchozi souhlas k odnéti zemédeélské pudy tvori plan rekultivace, ma-li byt puda vracena
pro ucely zemédélskeé vyroby nebo rekultivovana jinak.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 53/1966 Sb. o ochrané ZPF platilo, ze pfi trvalém odnéti
zemedélské pudy se plati téz kazdoroéné odvody za docasné odnéti, a sice pri trvalém odnéti
zemeédélské pudy, ktera podle schvaleného planu rekultivace bude vracena zemeédeélske
vyrobé po uplynuti delsi doby nez 12 let, a to az do ukonceni rekultivace.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 36/1987 Sb., platilo, ze ten, na jehoz zadost se
zemédélska pida odnima zemédélské vyrobé, je povinen zajistit naslednou rekultivaci, jde-li
o trvalé odnéti zemédélské pudy, ktera podle schvaleného planu rekultivace ma byt vracena
zemédélské vyrobeé.

Podle § 4 odst. 2 pism. f) vyhlasky & 36/1987 Sb., platilo, Ze ten, na jehoz zadost se
zemédélska ptida odnima zemédélské vyrobé, je k zabezpeleni tikolt uvedenych v odstavci
1 povinen zejména zajistit po skonleni rekultivace uzavieni protokolu o provadéni a
skondeni rekultivace podpisy zastupci povérené odborné organizace, zastupci povérené
odborné organizace, a organizace, ktera bude mit pidu v uzivani.

Podle § 9 pism. b) vyhlasky ¢. 36/1987 Sb., platilo, Ze nasledna rekultivace se provadi tak,
aby byla dokoncena pti trvalém odnéti zemédélské pidy, ktera podle schvaleného planu
rekultivace bude vracena zemédélské vyrobé po uplynuti delsi doby néz 12 let, po splnéni
(lelu, pro ktery byla zemédélské vyrobé odnata, nejpozdéji do terminu stanoveného v planu
rekultivace.
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Z rozhodnuti o odnéti zemédélske piady vyplyva, ze v budoucnu mélo dojit k predani
rekultivované piady zpét zemédélské vyrobé, pricemz do té doby mél byt ro¢né hrazen
predepsany odvod. O povinnosti provést naslednou technickou a biologickou rekultivaci
dobyvactho prostoru svédéi rovnéz Predchozi souhlas sodnétim zemédélske pudy
zemédélské vyrobé v dobyvacim prostoru X ze dne 21. 3. 1978, ¢. j. 104/78-b-323 [bod 3)],
kterym byl mimo jiné schvalen plan rekultivace. (Pozn. soudu - plan rekultivace neni
soucasti spisového materialu.)

Soucasti spisového materialu je Zapis o odevzdani a prevzeti plochy po provedent rekultivace

sepsany dne 26. 3. 1992 za pritomnosti zastupcu referatu zivotniho prostfedi Okresniho

uradu Uherské Hradisté, Zemédélského druzstva Ostrozsko se sidlem v Ostrozské Lhoté

as. p. Stérkovna Ostrozska Nova Ves. Ze zapisu vyplyva, ze doslo k predani rekultivovaneé
M EAZ VA 4 M .. o v v / 4 i i

plochy, jejiz soudasti byl mimo jiné i pfedmétny pozemek. Dle zapisu zrekultivovanou

plochu predal s. p. Stérkovna k zemédélskému vyuziti ZD Ostrozsko.

Okresni Grad, referat zivotniho prostredi v Uherském Hradisti jako vécné a mistné ptislusny
organ ochrany ZPF v pisemnosti ze dne 27. 1. 1993 oznacené jako ,, Ukonceni trvalého odnéti
s doCasnym odvodem, ozndmeni“vyslovil souhlas s ukonéenim platby odvodu za trvalé odnéti
zemédélské pudy s dodasnym odvodem ke dni 26. 3. 1992 na zakladé zapisu o odevzdani a
prevzeti plochy po provedené rekultivaci.

Je tedy zfejmé, ze predmétny pozemek byl v minulosti urcen k zemédélskému vyuziti
arovnéz v budoucnosti tomu tak mélo byt. Pokud by se tak nestalo, pak by to bylo
v rozporu se zakonem.

Zalobci v dané véci nezpochybnuji, ze pozemek, resp. jeho ¢ast uzivali k nezemédélskym
Ucelim. Zpochybnuji vsak provedeni rekultivace a to, ze jim byl pfedan pozemek v takovém
stavu, ktery by jeho uziti k zemédélskym ulelim umoznoval. Tvrdi, ze si pozemek
zrekultivovali sami, jako ostatni chatafi v dané lokalité. Pro uplnost krajsky soud

4 4 4 v \4 M / v v v Ve / / .
poznamenava, ze skutecnost, ze by k faktické zméné pozemku doslo ptirozenym vyvojem
(tedy nikoli nezakonnym zptsobem - k tomu nize), zalobci netvrdi ani nedokladaji.

Zalobci tedy evidentné vychazeji z pfedpokladu, Ze pokud by prokazali, Ze jim pozemek
nebyl predan navraceny do stavu, ve kterém by bylo mozné opét jeho zemédélské vyuziti,
nemuze jim byt kladeno k tizi, Ze na tomto pozemku nasledné realizovali stavbu chaty.
Tento predpoklad zalobcl je ovSsem mylny. Ipres tvrzenou neprovedenou povinnou
rekultivaci ze strany tézebni organizace by totiz pozemek, ptivodné uréeny k zemédélskemu
vyuziti, zstal nadale soucasti ZPF a automaticky by neptestal byt urcen k zemédélskému
obhospodafovani ve smyslu ve smyslu § 1 odst. 2 zadkona o ZPF.

Obdobnou situact se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2024, ¢. . 10 As
121/2023-29. Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda neprovedeni rekultivace po predchozi
tézebni ¢innosti mize vést k tomu, ze pozemek prestane byt soucasti ZPF.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na svoji dtivéjsi judikaturu uvedl, ze jelikoz pozemek mtize
byt v katastru nemovitosti veden chybné, je rozhodna pro urceni, zda se jedna o zemédélsky
pozemek, materialni stranka - tedy fakticka, skute¢na povaha pozemku. Pozemek musi byt
bud’ aktualné vyuzivan pro zemédélské (iéely, nebo tak dfive vyuzivan byl a v budoucnu ma
byt. Druha situace se tyka predev$im pfipadi docasného odnéti ze ZPF. Nicméné
rozhodujici mize byt pouze takova fakticka zména, ke které doslo v souladu s pravem.
Pokud se tedy pozemek, ktery je formalné evidovany jako soucast ZPF a ktery mél byt
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vyuzivan pro zemédélskeé Gcely, dostane nelegalné do stavu, pro ktery neni jeho zemédélské
Ve / v 4 4 o 4 /4 VA 4
vyuziti mozné, nadale zastava soudasti ZPF.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze pokud predchozi vlastnik pozemku neprovede
rekultivaci a porusenim této povinnosti zapfifini neutéSeny stav pozemku, pak tato
v oV o i \4 v / VA 4 v 4
skuteénost nemuze zpusobit, ze pozemek prestane byt soucasti ZPF. Potom by kazdy mohl

jednoduse rezignovat na schvalenou rekultivaci.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Zarazeni pozemku v ZPF je p¥itom objektivni stav, ktery
nent zdvisly na osobé vlastnika. Ma charakter ad rem, nikoli ad personam. NemiiZe tedy obstdit
namitka, Ze pro soucasného vlastnika neni formalné stanoveny charakter pozemku zavazny jen
proto, Ze koupil pozemek uz v neobhospodarovatelném stavu.“

Podle krajského soudu lze ze zavért uvedenych ve zminéném rozsudku Nejvyssiho
4 4 / i 4 / v/ v / / 4 v

spravniho soudu vychazet 1 v nyni souzeném pripadé, ktery se tyka prestupku podle § 20
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Krajsky soud neshledal zadny davod, aby se v nyni
vV Vv / Vv o 4 V. o / M vVv/ / 4 /1° v M
fesené véci od zavéru vyslovenych Nejvyssim spravaim soudem odchylil. Pro danou véc je
tedy podstatné hodnoceni charakteru pozemku zalobcd. Ten se nemohl nelegalni cestou
zmeénit, bez ohledu na to, komu lze takovou zménu pricitat.

S ohledem na vyse uvedené je zfejme, ze zalobci namitané neprovedeni rekultivace v roce
1992 (tj. poruseni povinnosti pozemek rekultivovat) by na pravni status predmétného
pozemku nemohlo mit zadny vliv.

Rovnéz pokud by na pozemku shrnuti ornice a devastace pozemku pokracovalo dulni
¢innosti spole¢nosti DOBET s.r.o. 1 v letech 1992-1998, a to bez nasledné rekultivace, jak
namitaji zalobci, neméla by tato skutecnost vliv na formalné stanoveny charakter pozemku.
Ve spravnim spise neni obsazen zadny dokument svédCici o tom, ze by byl predmétny
pozemek po jeho protokolarnim predani ZD Ostrozsko k zemédélskému vyuziti v roce
1992 znovu formalné odnat ZPF, a ani takovou skutecnost zadny z Gcastnikt netvrdi a
nedoklada. Nic tedy nesvédci o tom, ze by jakékoli dalsi nezemeédélské vyuziti predmétného
pozemku bylo povoleno. Jak bylo zminéno shora, zmény pravniho rezimu pozemku lze
dosahnout jen zakonem predpokladanym zpusobem, nikoli jeho faktickou nezakonnou
zménou.

Opacny pristup k véci by podle krajského soudu priznaval ochranu protipravnimu jednani
a stavu, kterého jim bylo docileno.

Pro zalobce tak byl zavazny pravni stav pozemku, resp. jeho zatazeni do ZPF. Pokud zalobci
chtéli vyuzit predmétny pozemek, ktery byl soucasti ZPF, k jinym nez zemédélskym
Géelim, pak bylo nejprve jejich povinnosti pozadat ptislusny organ ochrany ZPF o souhlas
s odnétim predmétného pozemku ze ZPF. Tak vSak zalobci nepostupovali a na pozemku
realizovali bez dalstho vystavbu chaty.

Lze tedy shrnout, ze v dané véci nebylo sporné a bylo prokazano, ze predmétny pozemek
byl uren k zemédélskému vyuziti, dile bylo prokazano, ze pozemek byl odnat ZPF a
nasledné mél byt rekultivovan a predan zpét k zemédélskému obhospodatovani. V takové
situaci obstoji zavér zalovaného, ze predmétny pozemek je soucasti ZPF dle § 1 odst. 2
zakona o ochrané ZPF. Rovnéz bylo prokazano a zalobci nerozporovali, zZe predmétny
pozemek vyuzivaji k nezemédélskému dlelu bez souhlasu s odnétim ze ZPF, jelikoz na
(¢asti) pozemku postavili chatu. Pravni zavér spravnich organd, ze se zalobci dopustili
prestupku podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ZPF, tak odpovida skutkovym
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zjisténim a provedenému dokazovani. Argumentaci zalobcl porusenim zasady materialni
pravdy proto shledal krajsky soud neopodstatnénou.

Krajsky soud nezpochybriuje, Ze pti spravnim trestani lezi tize objasnéni skutkoveho stavu
na spravnim organu. V dané véci vsak nebylo ve svétle vyse uvedeného zcela nezbytné, aby
spravni organy provadély jakakoli dalsi Setfeni, zda na dotCeném pozemku byla rekultivace
skute¢né provedena, resp. zda byl predmétny pozemek predan zalobcim ve stavu
umoznujicim jeho zemédélské vyuziti.

Pro zavér o naplnéni skutkove podstaty prestupku dle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ZPF rovnéz neni relevantni, kdo s deliktnim jednanim zapocal. Podstatné je vylucné uzivani
zemédélskych pozemka v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ze strany zalobcu.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud nepfistoupil k provedeni zalobci navrzenych
dukazt, které mély prokazat, ze nebyla rekultivovana lokalita X, v niz se nachazi predmétny
pozemek a ze zalobcim byl predan pozemek ve stavu, ktery neumozrioval zemédélské
vyuziti. Takové dokazovani by bylo neefektivni a iracionalni. I kdyby bylo prokazano, ze
rekultivace skutecné nebyla provedena nebo ze pozemek prisel o svoji zemédélskou
vyuzitelnost, jednalo by se o stav, ke kterému doslo nezakonnou cestou a predmétny
pozemek by neprestal byt soucasti ZPF a zalobci by ho bez dalsiho nemohli vyuzit
k nezemédélskym Cinnostem.

V dané situaci postup spravnich organdg, resp. vydani rozhodnuti a ulozeni pokuty zalobcim
za prestupek dle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF koresponduje s vefejnym
zajmem na ochrané zemédélskeé pudy a odrazi tak jakousi spolecenskou hodnotu zemédélské
pudy. Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF je ZPF je chrinén jako zikladni prirodni
bohatstvi nasi zemé, nenahraditelny vyrobni prostiedek umozriujici zemédélskon vyrobu a jedna
z hlavnich sloZek Zivotniho prostvedi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2020, & j. 6 As 172/2020-26). Z4dny jiny postup se spravnim organtim v projednivané
véci nenabizel. Namitky zalobct ohledné vydani rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy
a zasadou dobré spravy tedy neobstoji. V daném pripadé se nejedna ani o marginalni zabor
pudy. Chata je postavena na plose cca 60 m?, pficemz z mapovych podklada obsazenych ve
spravnim spise dale vyplyva, ze k ni vede (na rozdil od okolnich pozemkd) delsi vyjeta cesta
slouzici zjevné k obsluze chaty. K nelegalnimu uzivani zemédélské puady dochazi
dlouhodobé umisténim chaty, priCemz soud dale jesté nad ramec nutného posouzeni
poznamenava, ze rekultivace casti predmétného pozemku, na némz je umisténa chata,
samotnymi zalobci, by ani nedavala smysl, nebot Zalobci na této ¢asti pozemku umistili
chatu.

Namitkami, které se tykaji jinych spravnich tizeni s dalSimi chatafi se soud nezabyval, nebot
nemohou na zavérech v této véci ni¢eho zménit.

Daéle zalobci namitaji, ze jim byla pokuta uloZena v rozporu se zjiSténym stavem a
zdivodnéni ulozené pokuty povazuji za nesrozumitelné. Méstsky trad stanovil vysi pokuty
s ohledem na nevratnou zménu zemédélského pozemku, kdy nasledné zalovany dovodil, ze

v ’ 4 v o v v / / v IV v/ v
tato zména nevratna neni. Podle zalobct mél zalovany pokutu vyrazné snizit pripadné
rozhodnuti zrusit a véc vratit zpét méstskému Gradu.

Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze méstsky Grad nezohlednil pfi stanoveni vyse
pokuty pouze to, ze realizaci stavby na pozemku doSlo k nendvratnému poskozeni
zemédélské pudy. Prihlédl rovnéz k vyznamu ochrany ZPF, k charakteru stavby a plose,
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kterou zaujima, jakoz i k charakteru, ochrané a umisténi pozemku. Dale zohlednil, ze
Vv Vv . 7 . . . 7 7 . vV e/ 4 A
prestupek zalobci spachali z nedbalosti, protipravni stav vyvolali a udrzuji po vice nez 6 let
a nebyli za predmétny prestupek dosud trestani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pripomnél, ze se jedna o pozemek v ochranném pasmu vodniho zdroje a jedna se o
zemédélskou pudu s nejvyssi ekologickou vahou vlivu. Uvedl, Zze (ne)navratnost zmény
nemohla ovlivnit samotny zavér o tom, ze se zalobci prestupku dopustili. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze ackoli zalobci nezptsobili nevratnou zménu pozemku, ulozena pokuta
zUstava stale priméfena zavaznosti jejich jednani a jeji vysi nesnizil.
S ohledem na skutecnost, ze zpusobeni nevratné zmény pozemku byla pouze dil¢im
aspektem, ktery méstsky urad hodnotil, krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
4 4 v 4 / vV \4 4 v 4 v
naprava pochybeni méstského Gradu ze strany zalovaného v podobé korekce zavéru o
nenavratném poskozeni pozemku, nezbytné nemusela vést ke snizeni pokuty. Dana Gvaha
zalovaného nepredstavuje vyboceni z mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti.

Pokuta ve vys$i 23 352 K¢ (kdy na kazdého ze zalobet vzhledem ke spoluvlastnictvi id. 1/2
dotceného pozemku vychazi ¢astka 11 676 K¢) byla ulozena v rozpéti dle § 20 odst. 3 pism.
a) zakona o ochrané ZPF, podle kterého lze za prestupek podle § 20 odst. 1 pism. ¢)
uvedeného zakona ulozit pokutu do 1 000 000 K¢. Takova pokuta (odpovidajici pouze 2,3%
horni hranice zakonné sazby pokuty) neni excesivni ¢i neptimérena k tomu, jaké jednani a
za jakych okolnosti bylo sankcionovano a neni nepfiméfena ani k pomérum zalobcu (ty
ostatné zalobci nesporuji).

Jelikoz je podle nazoru krajského soudu ulozena sankce pfimérena povaze a zavaznosti
jednani a osobnim a majetkovym pomérum zalobct, neshledal soud divod pro moderaci
pokuty, popr. pro upusténi od sankce podle § 78 odst. 2 s. . s.

VL. Zavér a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * /N 4 . /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél.
Zaloci pred soudem neuspéli (soud zalobu zamitl jako neddvodnou), proto nemaji pravo
/ / o v/ ’ > / / ’ / / ..

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv 4 /v /7 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Uspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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