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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyn&:  B.a.s., ICO X
sidlem Z. 254/6, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem TyrSova 231, 570 01 Litomysl

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 29041/23/5300-21443-707161,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci
. Finanéni Grad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané®) po provedené danové kontrole
ttemi dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 2. 6. 2022 dométil zalobkyni za zdarovact
obdobi srpen, zafi a fijen 2018 dan z pridané hodnoty vzdy ve vysi 105 000 K¢ a stanovil
penale 21 000 K¢.

. Spravce dané zjistil, Ze Zalobkyné uzavtela se spole¢nosti A. P.s. r. 0. (od 27. 3. 2019 C. s. r.
0., dale jen ,A. P.) dne 2. 11. 2017 Smlouvu o spolupraci, v niz se A. P. zavazala zajistit pro
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7alobkyni partnerstvi na soutéZi Ceski Miss 2018 a tlast loga Zalobkyné na vybranych
sportovnich akcich A. P. Za poskytnuté sluzby pak vystavila zalobkyni v srpnu, zafi a fijnu
2018 darnové doklady se zakladem dané vzdy 500 000 K¢, na jejichz zakladé pak zalobkyné
uplatnila za uvedena zdanovaci obdobi naroky na odpocet dané ve vysi vzdy 105 000 K¢, tj.
celkem 315000 K¢. Spravce dané ale dospél k zavéru, ze zalobkyné nerozptylila jeho
pochybnosti a neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané ve smyslu
§ 72 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDPHY), konkrétné ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného
dodavatele A. P. a rozsah téchto pfijatych plnéni.

. Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a napadena

rozhodnuti spravce dané potvrdil. Po doplnéni dokazovani v odvolacim tizeni dospél
v / M 4 i v 4 v v \4 v M 4 Ve 4 v 4
zalovany oproti spravci dané k zavéru, ze zalobkyné sice prokazala prijeti plnéni
v predmétnych zdanovacich obdobich od A. P., tj. od osoby povinné k dani v postaveni
platce DPH, setrval vsak na zavéru, ze neprokazala predmét arozsah takto prijatych
zdanitelnych plnéni.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobou se 7alobkyné doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobni body soud stru¢né

shrnuje takto:

Zalobkyné v datiové kontrole predloZila obsahlou fotodokumentaci priibéhu reklamy, ¢im?
je prokazan minimalné predmét plnéni. Nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby vyfotila
kazdy jednotlivy banner ¢ reklamu. Pokud zalovany vyhodnotil tyto dikazy jako
nedostacujici, mél ziskat dalsi dokumentaci pti své vyhledavaci ¢innosti nebo vyslechy
svédki. Zalobkyni uchované listiny jsou dostatetné pro doloZeni celého procesu
od objednani, pres provedeni az po zaplaceni sluzeb. Pokud chtél spravce dané zkoumat
jednotlivé pro zalobkyni jiz nadbytecné materialy, mél ji rozhodnutim ulozit zaznamni
povinnost podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, jinak ji nemuze klast tyto
skutednosti k tizi. Pochybnosti spravce dané o tom, zda plnéni skutecné poskytla osoba
uvedena na danovém dokladu ¢i zda je poskytla v deklarovaném rozsahu, nepostacuji
k uneseni dikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Z hlediska
DPH je nerozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskuteénéno a zda subjekty transakce plni sve
danové povinnosti (NSS 7 Afs 28/2013). Spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze
dotéena plnéni byla uskutecnéna a zaplacena. Pozadavky zalovaného na specifikaci predmétu
a rozsahu plnéni byly excesivni az $ikandzni. Po dafiovém subjektu nelze vyzadovat, aby byl
schopen zdokladovat a pamatovat si kazdou drobnost pfiuskutecnovani zdanitelného
plnéni pred nékolika lety. Spravce dané a zalovany selektivné neprihledli k dikazim a
tvrzenim podporujicim skutkovou verzi zalobkyné.

b) Pochybnosti zalovaného o vysi zalobkyni vynalozenych nakladi na reklamu ve vysi cca 1

% dosahovanych vynosu, nejsou pochopitelné. Realizovana reklama méla pozitivai dopad
na podnikani zalobkyné v podobé ristu trzeb a ziska v dalsich letech. Naklady na reklamu
pti akcich s celostatnim zasahem dosahuji u reklamnich partnert desitek miliont korun
a bézné se vyuzivaji zprostredkovatelské agentury. Zalovany nemohl argumentovat moznou
vysi ceny reklamy, neovéril-li, v jakych castkach se v obdobnych pfipadech naklady na
y Y y Jaky ych prip Y
reklamu pohybuji. Také nemohl argumentovat cenou a rozsahem plnéni sjednaného mezi
A. P. aspolenosti M. E., a. s., nebot tyto skutecnosti nebyly zalobkyni znamé. Pokud
zalovany zpochybnil predmét a rozsah plnéni od A. P., musel predev§im vysvétlit sve
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pochybnosti o obchodnich vztazich mezi A. P. a M. E., coz neucinil. Pokud by spravce dané
pochybnosti o vysi cen prokazal, musel by pak uznat vydaj a tim také DPH v minimalni
nutné vynalozené vysi.

Zalovanym uvadéné nedostatky Smlouvy o spoluprici nemaji vliv na jeji platnost a nemély
by byt v tomto kontextu vykladany k tizi zalobkyné.

Zalovany odmitl provést zalobkyni navrZené vyslechy dal$ich svédkd (M. D., M. Ch. a R.
S.) bez relevantniho odtvodnéni, jen na zakladé nepodlozené domnénky, ze by tito svédci
nebyli schopni odstranit pochybnosti o pfedmétu arozsahu plnéni uskutecnénych
spole¢nosti A. P. Tito svédci pracovali pro M. E., a. s. na akci Ceska Miss 2018, fotograf R.
S. by mohl mit fotografie prokazujici propagaci zalobkyné, takze by byli schopni zbyvajici
pochybnosti o pfedmétu a rozsahu plnéni odstranit. Zalovany neni s to pfedvidat, o jakych
skutecnostech by tyto osoby byly schopny svédcit. Navrh zalobkyneé na opakovani vyslechu
J. Ch. byl opravnény, nebot spravce dané se zaméril pouze na prokazovani osoby, ktera méla
predmétna plnéni dodat. Pochybnosti o predmétu a rozsahu plnéni vyjadril az zalovany, a
tudiz by mél byt svédek vyslechnut znovu se zamérenim otazek prave k predmétu a rozsahu
zdanitelnych plnéni. Rovnéz nelze klast zalobkyni k tizi jeji nedcast u vyslechu svédkd,
nebot se jedna o jeji pravo, nikoli povinnost.

Zahajeni danové kontroly bylo nezakonné, jelikoz spravce dané mél pred jejim zahajenim
vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na jednotlivé konkrétni pasaze odivodnéni

zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz se s obsahové shodnymi namitkami vyporadal.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

. Mezi 0lastniky je nesporné, ze zalobkyné prokazala prijeti blize nespecifikovanych

zdanitelnych plnéni ve zdanovacich obdobich srpen, zafi a rijen 2018 od platce DPH,

% : Vv, v . v ’ ° 7 1LV . .
spolecnosti A. Pfedmétem sporu je to, zda zalovany unesl dikazni bfemeno o existenci
dtvodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a zda zalobkyné
nasledné unesla dikazni bremeno stran predmétu a rozsahu téchto prijatych zdanitelnych
plnéni.

Diikazni byemeno

. Jelikoz zalovany v kapitole III. napadeného rozhodnuti jiz k otazce dikazniho bfemene

v darflovém rizeni podrobné shrnul a spravné vylozil pravni Gpravu i relevantni judikaturu,
nebude jiz soud totéz dopodrobna opakovat a akcentuje jen skutelnosti vyznamné
pro vyporadani zalobniho bodu a). Jak jiz uvedl zalovany v odst. [15] napadeného
rozhodnuti, podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenc, iicetnich zdznamai,
jakoz i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjektem,
coz ale podle konstantni judikatury NSS neznamena prokazat, ze Gdaje o urcitém Gcetnim
ptipadu jsou v uetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti. Spravce
dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskuteénila tak, jak to tvrdi danovy
subjekt, ¢i prokazat namisto danoveho subjektu, jak se transakce uskutecnila. Aby spravce
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dané unesl své dukazni bfemeno, je povinen prokazat (pouze) to, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby.

. Podle zalobkyné pochybnosti spravce dané o tom, zda plnéni uvedena na danovém dokladu

byla poskytnuta v deklarovaném rozsahu, nepostacuji k uneseni dukazniho bremene ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu. V tom se vsak zalobkyné myli.

V Pripadé prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah dukazniho
bremene vychazi zejména z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle néhoz ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen mit danovy doklad. Dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi dariovy doklad obsahovat
téz 0daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Predmeétem
plnéni je pritom dle krajského soudu v pripadé reklamniho plnéni nutno rozumét konkrétni
formu prezentace (Ustné, pisemné, prostrednictvim jakého jiného média, vcetné specifikace
adresatu prezentace), rozsahem pak kvantitativni uréeni popsaného predmeétu (specifikované
mnozstvim a Casovym urcenim prezentace ustni nebo realizované prostfednictvim jiného
média, véetné urceni jeho umisténi).

V odst. 33 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2024, C. j. 6 Afs 168/2023-44 NSS shrnul dosavadni
judikaturu vykladajici rozsah dukazniho bremene v pripadé prokazovani podminek naroku
na odpocdet DPH takto: ,,Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno
vyklddat v souladu s judikaturon zdejsiho soudu tak, Ze ,,prokazovini naroku na odpocet dané je
sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuzndni ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino (rozsudek NSS
ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs 44/2011-103). JestliZe je predmét a rozsab zdanitelného plnéni
uveden na dariovém dokladu natolik obecnym zpiisobem, Ze neni seznatelné, co bylo predmétem
plnéni a v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokdzat, o jaky
predmeét plnéni se jednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno (viz rozsudek NSS ze dne
13. 7. 2007, & j. 5 Afs 165/2006-133). Rozsabem plnéni se obecné rozumi mnoZstvi dodaného
zboZi & poskytnutych sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného
se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedend na darviovém dokladu. Urceni konkrétniho rozsabu
prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndrok na odpocet dané nezbytné. Jiz samotné neprokdzani
rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2015,
& j. 6 AF 78/2015-42, ze dne 22. 11. 2017, & j. 6 Afs 8/2017-48, & ze dne 11. 6. 2021, & j. 4 Afs
402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15).

Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze prokazani konkrétniho predmétu a rozsahu
poskytnutého zdanitelného plnéni bylo pro ptiznani zalobkyni narokovanych odpoctt
DPH nezbytné a pozadavek spravce dané, resp. zalovaného, aby zalobkyné svou dikazni
povinnost splnila, nelze oznacit za excesivni ani Sikandzni.

Pfedné je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze pochybnosti o predmétu a rozsahu
predmétnych zdanitelnych plnéni vyjadril teprve zalovany. Pravdivost tohoto tvrzeni
vyvraci vyzva spravce ¢.j. 105596/21/3108-61563-810129, dorucena zalobkyni dne 29. 1.
2021, v niz spravce dané mj. uvedl, ze ze Smlouvy o spolupraci neni zfejmé, jakou konkrétni
formou, v jakém rozsahu a najakych akcich mélo byt prezentovano logo zalobkyné, a
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nasledné tytéz pochybnosti zopakoval i v kontrolnim zjisténi a zpravé o danové kontrole
Neni tedy pravdou, ze by spravce dané zpochybnoval toliko deklarovaného dodavatele.
Naopak, jiz spravce dané sdéloval v prabéhu danové kontroly zalobkyni, Ze mu zejména
neni ztejmé, co konkrétné ji A. P. méla poskytnout a co realné poskytla, a to s ohledem na
nekonkrétni vymezeni predmétu plnéni na fakturach (uvedeno jen ,Fakturujeme vim dle
smlouvy“) a ve Smlouveé samotné, v niz je uvedeno pouze to, ze se zalobkyné stane partnerem
soutéze Ceska Miss 2018, jeji logo se bude Glastnit na vybranych sportovnich akcich
spolecnosti A. P., pficemz A. P. disponuje pravy pro umisténi loga zalobkyné v soutézi
Ceska Miss 2018 a pro své partnery se exkluzivné Géastni vybranych sportovnich akci, a dale
ze se A. P. Smlouvou zavazuje zajistovat pro zalobkyni reklamu a propagaci v ramci soutéze
Ceska Miss 2018 a e se zavazuje prevzit si ,pripraveny reklamni materiil a umistit jej. Tyto
nejasnosti pak podle spravce dané prohloubily zjisténé chyby ve Smlouvé (Castka a oznaceni
smluvnich stran) a zejména rozpory mezi znénim Smlouvy a vypovédi J. Ch., jednatele
spolecnosti A. P., ktery uvedl, Ze spole¢nost A. P. pravy pro umisténi loga zalobkyné
v soutézi Ceskid Miss 2018 vibec nedisponovala, jakoz i tvrzeni zalobkyné samotné, ze
fakturovana plnéni nijak neovérovala, a dale nepotvrzeni umisténi reklamy zalobkyné ani
spoluprace s A. P. jako zprostredkovatele reklamy ze strany zastupce M. E. Jiz spravce dané
také ve zpravé o danoveé kontrole poukazal na to, ze priloha ¢. 1 ke Smlouvé o spolupraci
taktéz neobsahuje informace o tom, zdapredmétna plnéni méla byt zalobkyni
zprostredkovana spolecnosti A. P., jak uvedl svédek J. Ch., ¢i poskytnuta, jak vyplyva ze
znéni Smlouvy o spolupraci, a neni zde ani konkretizovano, jaka méla byt forma poskytnuté
¢i zprostredkované reklamy, a v jakém rozsahu tyto sluzby zalobkyné ptijala.

Zalovany, jak je jiz uvedeno vySe, v odvolacim Hzeni toliko korigoval zavér spravce dané
v tom, ze na rozdil od spravce dané oznalil za prokazané, ze se (néjaké) zdanitelné plnéni
mezi zalobkyni a A. P. uskutecnilo, nicméné pochybnosti o obsahu a rozsahu tohoto plnéni
podle zalovaného pretrvaly. K tomuto zavéru pfimély zalovaného zejména dikazy
akcentované zalobkyni v zalobé v podobé fotodokumentace zobrazuyjici loga zalobkyné na
LCD displejich na castingu O. O. B. ana semifinale v hotelu A. P. (véetné fotografii
zachycuyjicich Gdast jednatele zalobkyné v castingove poroté v O. O. B.), a dale vypovedi
svédkd, kteH piHtomnost loga alobkyné na akci Ceskd Miss 2018 potvrdili. Zalovany
proto konstatoval, Ze prezentace loga Zalobkyné na soutézi Ceska Miss 2018 probéhla,
tj. uskutecnilo se zdanitelné plnéni, jinymi slovy lze fict, ze se zalobkyni dostalo néjake
reklamy, resp. propagace, oznadil za prokazané i to, ze poskytovatelem téchto plnéni byla
A. P., nicméné neshledal tyto dikazy dostatecné k prokazani predmétu a rozsahu vsech
zdanitelnych plnéni, za ktera méla zalobkyné spolecnosti A. P. podle vystavenych faktur
zaplatit. Nasledné po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni pak zalovany konstatoval, ze
ani vypovedi Ing. E. C. a P. K. ml. (¢lenka a pYedseda predstavenstva spoleénosti M. E.) a P.
D. (spoluorganizatora soutéze Ceska Miss 2018) nepFispély k odstranéni pochybnosti o tom,
zda pfedmétem zalobkyni pfijatych zdanitelnych plnéni bylo poskytnuti, anebo
zprostredkovani reklamy, a ani k odstranéni pochybnosti o tom, jaka byla forma téchto
plnéni a v jakém rozsahu tyto sluzby zalobkyné ptijala.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze 4daj o predmétu plnéni a o rozsahu plnéni je v posuzovaném
pripadé skutecné natolik obecny, Ze z néj nelze dovodit, jaké konkrétni plnéni bylo
zalobkyni poskytnuto a v jakém rozsahu, ¢imz jsou dany skutecné zavazné pochybnosti o
Uplnosti a prukaznosti danovych dokladu, na jejichz zakladé zalobkyné uplatnila narok na
odpocet. V odst. 18 rozsudku ze dne 9. 8. 2021, C. j. 6 Afs 235/2020-76, se kterym se krajsky
soud plné ztotoznuje, NSS uvedl: ,,...predmeét a rozsah plnéni nemuseji byt na dariovém dokladu
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uvedeny vycerpavajicim zpusobem, stale je vsak nutno trvat na tom, aby bylo patrné a urcitelné,
za jakd konkrémi plnéni (v jakém mnoZstvi a rozsabu) byla cena victovina tak, aby bylo mozno
0VeTiL, Ze ictovand cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsabu odpovida.“ V posuzované véci ale
ze Smlouvy ani jeji prilohy neni vibec ztejmé, jakou konkrétni formou, v jakém rozsahu
mélo byt logo Yalobkyné prezentovino. Zalobkyné tedy nemohla unést ani své prvotni
dtkazni bremeno predlozenim dariovych dokladi a spravce dané zcela opodstatnéné
poukazal na zakladni obsahové nedostatky danovych doklada a vydal vyzvu k prokazani
skutecnosti. Bylo pak na zalobkyni, aby jinymi dikaznimi prostfedky prokazala predmét a
rozsah plnéni, k némuz se jednotlivé dariové doklady vztahuji. To se ji vsak nepodatilo. Jeji
jednatel uvedl, ze nezjistoval, kdo disponoval pravy pro umisténi reklamy a nema
zdokumentovano, kdo byl jejim skutecnym dodavatelem, logo zalobkyné predal jednateli
spolecnosti A. P., nalez cit: ,omi nds reklamovali v novindch, Casopisech, na internetu,
facebooku i na castinzich. Nevim, kde jesté vsude., pticemz odkazoval na zcela nekonkrétni
udaje ve Smlouvé o spolupraci.

Krajsky soud dale souhlasi szalovanym, ze zalobkyni predlozena fotodokumentace
prokazuje jen to, e blize nekonkretizovana prezentace loga Zalobkyné na soutéi Ceska
Miss 2018 byla uskutecnéna. Nelze pfitom prisvéd¢it nazoru zalobkyni, ze vyhodnotil-li
zalovany tyto dukazy jako nedostacujici (ve vztahu k predmétu a rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni), mél ziskat dalsi dokumentaci pri jeho vyhledavaci Cinnosti nebo
prostrednictvim vyslechu svédkd, nebot danové fizeni neni ovladano vysetfovaci zasadou
(srov. jiz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
Spravce dané neni povinen aktivné vyhledavar dikazy svédcici pro tvrzeni danového
subjektu, jak se zalobkyné myl domniva. Naopak, primarni aktivita v predkladani dikaza
ohledné zalobkyni tvrzenych skutecnosti spodiva na ni, coby danovém subjektu (srov. § 92
odst. 3 dantiového radu).

Spravce dané ani zalovany ptitom po zalobkyni nevyzadovali, aby predlozila ,kazdy
banner, nybrz aby tvrdila a prokazala, jaky byl predmét a rozsah zdanitelnych plnéni, za
néz bylo fakturovano. To vSak zalobkyné ani pres vyzvy neupresnila. NSS pritom
v judikatufe, na kterou zalovany odkazal, opakované zdiraznuje, ze je odpovédnosti
danového subjektu, aby zptsob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a
jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno
dtkazni ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani.

Nelze také souhlasit s zalobkyni v tom, ze bylo povinnosti spravce dané ulozit ji zaznamni
povinnost ve smyslu § 97 odst. 2 danového radu. Predné se jedna o zvlastni zaznamni
povinnost, kterou lze ulozit pouze fakultativné a v pripadech, kde celkova ¢innost darfiového
subjektu vykazuje znamky umyslného kraceni dané (viz divodova zprava k § 97 danového
fadu). Nadto je zalobkyné povinna vést obecnou zaznamni povinnost dle § 100 ZDPH a
takto stanovena zvlastni zdznamni povinnost by nepfispéla k odstranéni jiz vzniklych
pochybnosti.

Cena reklamy

Zalobni bod b), jehoz podstatou je vytka zalobkyné proti nepodlozené argumentaci
\4 / v v / M i / b4 v / /

zalovaného cenou predmétné reklamy, je zcela lichy, nebot zalovany v napadeném
rozhodnuti cenou reklamy vibec neargumentoval a zadné pochybnosti o pfimérenosti ceny
reklamy ani o absenci vyuziti pfijatého plnéni k uskuteériovani ekonomické dinnosti
zalobkyné do vyc¢tu pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu nezahrnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ostatné ani tak udinit nemohl, nebof vytkl Zalobkyni, Ze mu neni vibec zfejmé, co
konkrétné méla za zaplacenou cenu obdrzet. Nebyl-li zalovanému zfejmy obsah a rozsah
zalobkyni pfijatych zdanitelnych plnéni, coz zcela jednoznacné vyjadril, nemohl ji logicky
klast k tizi jakakoli zjisténi o cené reklamy, nebot nemél s ¢im zalobkyni prijata plnéni od
A. P. porovnavat. Zalovany tedy ani nemohl z jinych zdroji ovétovat, v jakych ¢stkach se
v obdobnych pfipadech takové naklady na reklamu a propagaci pohybuji, nebot samotny
pripad zalobkyné nebyl zalobkyni konkrétné popsan.

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2000, ¢. j. 9 Afs 332/2018-31, je tudiz také
zcela lichy, nebot se tyka Gpravy zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, tedy o rozdilu mezi cenou sjednanou mezi jinak spojenymi
osobami a cenou obvyklou v béznych obchodnich vztazich.

Druhy v tomto bodé Zalobkyni zminény rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 92/2018 krajsky soud
4 4 /v v oV ./ Ve i 4 v
na strankach www.nssoud.cz nenalezl, tudiz se k nému nemuze vyjadfit. Nicméné
dovozovala-li z néj zalobkyné v Zalobé, ze ji mél byt uznan vydaj a tim také DPH alespon
i M /4 v v v /4 / Ve M v v ./ v / vV 4 /4 M M
v minimalné nutné vynalozeneé vysi, je treba k takto obecné vyjadrené zalobni namitce jen
konstatovat, ze problematika tzv. esencialnich vydaji muze byt relevantni toliko pfi
4 4 /4 4 4 o Ve vV 4 4 v v/ o i i v v/ v
posuzovani neuznani nakladd pfidoméfovani dané z prijmu, nikoli vsak v pripadé
uplatnovani naroku na odpocet DPH. Zalovany k tomu téz ve vyjadfeni k zalobé priléhavé
uvedl, ze ,nesplnéni formdlnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané dle § 72 a
§ 73 ZDPH nelze dariovému subjektu priznat ndrok na odpocet z dotéenych plnéni jako celek.
Jind situace miize nastat u dariového subjektu, ktery uplatriuje ndarok na odpocet dané jen v
Cistecné vysi, pokud pouZije prijaté zdanitelné plnéni i pro jiné vicely nez pro icely, které zakladaji
ndrok na odpocet DPH. Prislusnd vyse odpoctu DPH v istecné vysi se stanovi postupem podle §
75 ZDPH v pomérné vysi, nebo podle § 76 ZDPH ve vysi krdcené. Tato situace viak neni pripad
Zalobce.

Pro uplnost soud kotazce ceny prijatych zdanitelnych plnéni uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti toliko pfi shrouti zjisténi a zavért spravce dané shrnul obsah
vypovédi svédkyné K. K., ktera méla zajistovat realizaci prezentace jednotlivych firem na
soutézi Ceska Miss 2018 a kter4 uvedla, Ze zalobkyné byla na uvedené soutéZi prezentovana,
avsak nejednalo se o vyznamného partnera, nebot s zalobkyni nikdy nekomunikovala,
pricemz k vysvétleni pozice jednotlivych partnert v soutézi predlozila balicek plnéni
soutéze Ceska Miss 2018, z néhoZ vyplyva, Ze partner soutéZe Ceski Miss 2018 musel
vynalozit na finanéni spolupraci plnéni v hodnoté do 260000 K¢, oficialni partner
do 575 000 K¢ a hlavni partner do 1 100 000 K¢. Dale zalovany odkazal na vypovéd svédka
O. B., ktery mél zajistovat komunikaci mezi A. P. a M. E., z niz vyplynulo, ze zadna
spoluprace mezi uvedenymi spole¢nostmi nebyla a ze logo zalobkyné bylo na jmenované
soutézi umisténo, avsak nemél povédomost o tom, kdo toto umisténi zajistoval, pouze
jednateli spolecnosti A. P. predal jednu z asi tti vizitek spolecnosti M. E., za coz mu bylo
umoznéno Glastnit se soutéze Ceskd Miss 2018. Nasledné Zalovany shrnul, Ze vypovédi
svédku nerozptylily pochybnosti spravce dané o obsahu a rozsahu zalobkyni pfijatych
zdanitelnych plnéni, nebot K. K. a P. K. mladsi nepotvrdili, ze by byla zalobkyné skute¢né
partnerem soutéze, coz by oduvodnovalo cenu fakturovanou zalobkyni spolecnosti A. P.
Ani vtéto pasazi napadeného rozhodnuti tedy zalovany nehodnotil konkrétni vysi
vynalozenych naklada na reklamu zalobkyné, nybrz jen odivodnuje své pochybnosti.

Obsah smluvnich ujednani mezi A. P. a M. E. nebyl zalovanym kladen k tizi zalobkyné
(srov. bod [58] napadeného rozhodnuti), naopak zalovany v bodé [40] rozhodnuti dal
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zalobkyni vyslovné za pravdu, ze o téchto ujednanich nemusela mit povédomost. Svuj zavér,
ze zpochybnil-li Zalovany predmét a rozsah plnéni od A. P., musel predevsim vysvétlit své
pochybnosti o obchodnich vztazich mezi A. P. a M. E., zalobkyné v zalobé nijak blize
nevysvétlila a krajskému soudu neni ztejmé, pro¢ by tomu tak mélo byt. Soudasné lze
odkazat na pochybnosti, které pravé zjisténi o obsahu spoluprace mezi A. P. a M. E.
prohloubily, nebot bylo zjisténo, ze spolecnost A. P. na zakladé smluvniho ujednani s M. E.
zadna prava k propagaci znacky jiné spolenosti nenalezela (viz odst. [22] napadeného
rozhodnuti).

Nedostatky Smlouvy o spoluprici

K zalobnimu bodu ¢) je tfeba predné uvést, ze spravce dané ve zpravé o dariové kontrole,
ani zalovany v napadeném rozhodnuti nehodnotili platnost Smlouvy o spolupraci ze dne
2. 1. 2017, uzavrené mezi zalobkyni a A. P., nybrz toliko zaradili obsahové nesrovnalosti a
zejména obecnost vymezeni predmétu plnéni v této smlouvé mezi skutenosti, které ke
vzniku pochybnosti o skuteném predmétu a rozsahu zalobkyni ptijatého zdanitelného
v 4 Ve v 4 /4 v M / 4 /4 v . Vv M

plnéni prispély. S timto zavérem krajsky soud souhlasi. V posuzované véci se totiz nejednalo
i / 4 4 /4 4 Ve v o v / v 4 4

o malicherné hledani formalnich chyb ¢i preklept ve smlouvé, nybrz o zcela zasadni
nedostatky. Krajsky soud se tudiz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze absence vymezeni
predmétu plnéni a zjisténé chyby v predmétné smlouvé, podrobné rozvedené v odst. [42]
/4 4 v v/ i 4 4 v 4 M v M
napadeného rozhodnuti, svédci o toliko formalnim uzavieni smlouvy a jsou skute¢nostmi
zakladajicimi pochybnosti o pfedmétu a rozsahu zalobkyni prijatého zdanitelného plnéni,
jez byly posléze jesté posileny zjisténimi o rozporech mezi znénim této smlouvy a vypovédi

]. Ch.
Neprovedené ditkazy

K zalobnimu d) je predné treba opétovné zduraznit, ze nedostatek tvrzeni a dikazd o
predmétu a rozsahu na fakturach deklarovanych zdanitelnych plnéni vytykal zalobkyni jiz
spravce dané. V tomto smyslu je tedy mylna namitka zalobkyné, ze vyslechnuté osoby
nebyly dotazovany na predmét a rozsah zdanitelného plnéni poskytnutého A. P. zalobkyni
(k tomu viz jednotlivé protokoly o vyslechu svédkda).

Neprovedeni vyslecht svédka M. D. (Clena statutarniho organu spole¢nosti M. E. v obdobi
od 23.9. 2016 do 11. 7. 2018) a M. Ch. (¢lena predstavenstva spole¢nosti M. E. v obdobi od
4. 10. 2019 do 29.7.2022) a M. S. (fotografa spole¢nosti M. E.), bylo zalovanym zcela
adekvatné zduvodnéno v odst. [51] napadeného rozhodnuti. Predné je tfeba uvest, ze
zalobkyné zalovanému nesdélila, o jakych konkrétnich skute¢nostech mély mit tyto osoby
védomost a jak by tedy jejich vyslech mohl prokazat jeji tvrzeni. V ptipadé fotografa M. S.
ani nesdélila zalovanému, ze by tento mél mit fotografie zachycujici loga zalobkyné na
soutézi Ceskd Miss 2018. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze k prokdzani pfedmétu
a rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnost A. P. mohou slouzit zejména dikazni
prostredky primo spojené s uvedenou spoleénosti, tedy konkrétni listiny ¢i vyslechy osob
ve spolecnosti zainteresovanych. Navrzeni svédci se vsak na chodu spolecnosti A. P. nijak
nepodileli, a tudiz mohla by jejich svédecka vypovéd relevantni toliko k prokazani
(nesporné) realizace soutéze Ceska Miss 2018, nikoliv viak k prokazani predmétu a rozsahu
plnéni prijatelného zalobkyni od spolecnosti A. P., které nebyly nikde formalné zachyceny
a které nebyl schopen podrobné&ji popsat ani jeji vlastni jednatel. Clenové statutarniho
organu spoleénosti M. E. & fotograf pftomny na akci Ceska Miss 2018, s nimi nebyla
zalobkyné v zadném smluvnim vztahu, nemohli mit logicky védomost o obsahu a objemu
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zalobkyni ptijatych zdanitelnych plnéni spolecnosti A. P., coz ostatné ukazaly i vyslechy
Ing. C. a P. K. ml. Odmitnuti provedeni navrzenych Vyslechu tak bylo zalovanym zcela
relevantné zduvodnéno tim, ze by ziskané vypovédi nemohly prispét k prokazani sporné
otazky predmétu a rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni, tj. absenci vypovidaci potence
navrzenych dukazt, coz nelze oznacit za hodnoceni dikazi predem.

Také nezopakovani vyslechu J. Ch., jednatele A. P., zalovany nalezité zdtvodnil v odst. [54]
a [55] napadeného rozhodnuti. Z protokolu ¢. j. 107769/20/3108-61563-810129 ze dne
27. 1. 2020 krajsky soud zjistil, ze spravce dané poloéil] Ch. mj. otazku: ,Co konkrétné bylo
predmétem plnéni na dariovych dokladech ¢, 1885, & 1896, ¢ 18116, ze smlouvy neni ziejmé, za
co konkrémé, kdy a v jakych Cistkdch bude fa/etmownoe“, na kterou svédek odpoveédél:
»Dle tistni dobody s panem Otdhalem. S nikym jinym jsem nejednal. Nevim, proc je to rozdélené
na t71 faktury, domnivim se, Ze to bylo takto dohodnuto, mozna dle poZadavkii klienta. Je chyba,
Ze to na fakturdch neni uvedeno. Teoreticky to mélo byt néjak rozklicovdno, o jaké plochy se jedna,
moznd jsme si to 7ekli jen vistné, jaké reklamy konkrétné budon nabizeny.“ Na dalsi otazku
spravce dané, zda ma k predmétnym sluzbam jesté néjaké dokumenty, pak svédek
odpovedél: ,Nemdam uZ nic. Nikdy jsem si reklamni materialy nearchivoval a ty co jsem mél
v cetnictvi jsem predal.“ Nelze proto prisvédcit zalobkyni, ze by provedeny vyslech nebyl
zameérfen dostatené konkrétné k predmétu a rozsahu predmétnych zdanitelnych plnéni.
Otazky spravce dané naopak jiz nemohly byt konkrétnéjsi. Opakovany vyslech by tudiz
nemohl prineést zadné nové skutenosti. Tvrzeni zalobkyné, ze vypovéd J. Ch. nebyla
hodnocena ve vzajemné souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy, vyvraci odst. [42] a [47]
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se myli i v tom, Ze by vyuZitim svého prava navrhnout provedeni vyslechd
dalsich svédkt a opakovani vyslechu J. Ch., prenesla dikazni bfemeno na zalovaného.
Ucinénim téchto dikaznich navrhu zalobkyné pouze zalozila povinnost zalovaného se jimi
zabyvat, vyhodnotit, zda tyto vyslechy provede, a ptipadné zdvodnit, pro¢ diikazni navrhy
neakceptoval (k tomu napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1891/18 ze dne
9. 10. 2018).

Priléhavy neni zalobkyni v této souvislosti citovany rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020,
.. 1 Afs 376/2019-38, ktery se tykal opakované vypovédi svédka, jehoz vypovéd byla
danovymi organy oznacena za ulelovou a nedtvéryhodnou, coz vnyni posuzovaném
pripadé ucinéno nebylo.

Tvrzeni zalobkyné v bodé 41 zaloby, ze ,Spravce dané a Zalovany nepriblédli k ditkazim a
rorzenim porvrzujicim skutkovou verzi, kterou uvedla zalobkyné a tyto bezdiivodné poprel, popr.
ditkazni prostredky ignoroval, a to bez Zadnych objektivnich divodii. , a judikatura NSS tykajici
se zasady volného hodnoceni dikazu, na kterou zalobkyné nasledné v bodech 42-48 zaloby
odkazala, jsou zcela obecné, prote? je nelze povaZovat za fadné Zalobni body. Zalobkyné je
povinna v zalobé vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, Gvah,
hodnoceni ¢i zavéru se méli spravce dané ¢i zalovany vaci ni dopustit, pricemz nepostacuji
toliko obecné odkazy na urcita ustanoveni zakona, prip. judikaturu bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005-58). Mira precizace zalobnich bodt pak predurCuje rozsah soudniho
prezkumu. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy duvody
podané zaloby domyslet.

Absence vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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31. Posledni zalobni bod formulovala zalobkyné tak, ze ,v7#izeni doslo kwvadim pred
prvostupriovym spravcem dané, kdyZ k zabdjeni dariové kontroly doslo nezikonné, jelikoz
spravce dané mél pred zahdjenim dariové kontroly povinnost wvyzvat Zalobce k ucinéni
dodatecného dariového prizndani.“ 1 v tomto ptipadé tedy ustrnula zalobkyné ve zcela obecné
roviné formulace zalobniho bodu, aniz by konkrétné tvrdila, jakymi informacemi, jez by
odavodnovaly postup podle § 145 odst. 2 darniového fadu, mél spravce dané v dobé pred
zahajenim danové kontroly disponovat. Stejné tak zalobkyné neobjasnila, jakym
konkrétnim zpisobem by mély byt na jeji pripad pouzitelné zavéry rozsudkt NSS ze dne
16. 11.2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55, &. 3566/2017, a ze dne 6. 5. 2015, &. j. 2 Afs 209/2014-
23, z nichz v zalobé v této souvislosti citovala. Krajskému soudu, ktery nemuze za zalobkyni
zalobu dotvaret, proto nezbyva nez jen konstatovat, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
skutecnosti, jez by mély mit za nasledek povinnost spravce dané vyzvat zalobkyni pred
zahajenim danové kontroly k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

D) Zavér a naklady fizeni

32. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl.

33. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v / vV 4 v / 4 M / V. / Ve i v/ / /4
procesné plné Uspésnému zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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