¢.j. 18 A 68/2023- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

alobkyné: GLOBALFOL s.r.0., ICO 27712974
sidlem U Koreénice 2293, 688 01 Uhersky Brod

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Mikulou
sidlem Chrastésovska 1166, 763 12 Vizovice

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 31, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 17. 8. 2023, ¢&. j. MPO
62189/23/61100/01000,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu
Soud v této véci resi otazku kraceni dotace poskytnuté zalovanym.

Zalobkyné vyrabi obalové materialy. Na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace z 26. 10.
2020, ¢&.j. MPO 601495/20/61400, se stala prijemcem dotace na projekt Digitdalni
transformace ve spolecnosti GLOBALFOL s.r.0., a to v ramci operacniho programu Podnikani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020. Konkrétné se mélo jednat o dotaci v rozsahu
45 % zpusobilych vydaji projektu ve vysi 4 846 443,75 K<¢.

V navaznosti na zadost o proplaceni dotace z 26. 5. 2023, kontrolu zadosti a identifikaci dvou
pochybeni dospél zalovany k zavéru o kraceni casti dotace. V souladu s § 14e odst. 1 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zadkon o rozpoétovych pravidlech), proto vydal opatteni z 9. 6. 2023, (. j. MPO
60107/23/61100/ 61150, kterym vysi dotace zkratil na 3 594 220,92 K¢.

Pochybeni méla spocivat jednak v nedodrzeni Podminek pro vybér dodavatela (PpVD),
nebot zalobkyné nezverejnila internetovou adresu profilu zadavatele ve Véstniku verejnych
zakazek (Véstnik), a to vsouvislosti s vyhlasenim vybérového fizeni snazvem ,Plné
automatizovany extruder na vyrobu bublinkové folie“; za toto pochybeni byla odpovidajici
¢ast dotace kracena o 25 %. Druhé pochybeni spocivalo v tom, ze zalobkyné méla v ramci
projektu splnit stanovené indikatory, konkrétné poridit 18 technologii, poridila jich vSak jen
17 (nebyla potizena tiskarna pro tisk RFID stitku); za to byla dotace kracena o 20 %.

Proti opatreni zalovaného podala zalobkyné v souladu s § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych
. , . , .. ° R R v ,
pravidlech namitky, kterym ministr prumyslu a obchodu (spolecné téz jako Zalovany,
VS « . ’ ’ v ’, / ’ ’
samostatné jako ministr) v zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti)
nevyhovél a opatteni potvrdil.

Zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasi v lasti tykajici se kraceni dotace kvuli
v o v 4 . 4 4 v 4 4 4
nezverejnéni profilu zadavatele a domaha se zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby
V podané zalobé vznesla tfi vzajemné provazané namitkové ,okruhy*.

V prvém zalobkyné poukazala na ustanoveni PpVD (bod ¢. 5) upravujici nalezitosti zahajeni

/ v 4 v/ 4 M o4 vV Vv 4 4 M 4 Ve v v
vybérového fizeni a souvisejictho zverejriovani informaci. Pfipomnéla, ze PpVD

v ’ . R / . v ,
predpokladaly myj. zvefejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku, a to za
pouziti formulate Ozndameni profilu zadavatele - formular CZ05. Zalobkyné nezpochybnuje,
ze adresu profilu zadavatele takto nezvefejnila, tvrdi vsak, ze se o to pokusila, v nabidce
formulara Véstniku vSak pozadovany formular nenalezla. Nasledné se proto obratila
s dotazem na ptislusny odbor zalovaného, ktery ji mél sdélit, ze se zakazka chova jako
zakazka malého rozsahu bez ohledu na jeji hodnotu; povinnosti souvisejici s Véstnikem se
tak na ni nevztahuji.

Podle nazoru zalobkyné tak pfipadné pochybeni nemuze jit k jeji tizi. To s ohledem na
nelogickou strukturu Véstniku (v némz formulai CZ 05 schazi), zmatecné znéni PpVD
(odkazujici na nedostupny formular) a nespravné vyjadfeni zalovaného ohledné povahy
zakazky jako zakazky malého rozsahu. K tomu obecné dodala, ze 1 kdyby ji bylo mozné
pochybeni pficitat, jedna se o pochybeni marginalni, které nemohlo mit vliv na fadny
prubéh vybérového rizeni.

Pod druhym zalobnim bodem pak zalobkyné poukazala na neurditost, vnitfni rozpornost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Treti zalobni bod predstavuje obecnou argumentaci porusenim zakladnich zasad ¢innosti
4 4 4 o 4 v 4 i /4 4 .. 4 v 4 4 4
spravnich organt, konkrétné zasady legality, ochrany dobré viry, legitimniho oéekavani a

materialni pravdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IM. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na duvodech napadeného rozhodnuti. Pfedné

. v v . v v . ’ . ’ , .
upozornil, ze ackoli zalobkyné proti tomuto rozhodnuti broji v celém rozsahu, namitky
vznasi jen k jednomu ze dvou dvodi kraceni dotace.

Dale zduraznil, ze bod ¢ 5 PpVD hovofi zcela jasné o povinnostech zadavatele, v¢.
V.os v/ . ’ /v ~ / Ve VVe] Vv
zvetejnéni adresy profilu zadavatele pomoci formulare CZ 05. Zalovany pritom ovéfil, ze
formular je aktivni, provozovatel Véstniku mu potvrdil, ze formular je pristupny k podani
i vyhledavani; pripadna zména provozovatele je pak nevyznamna, nebot se nijak formularu
nedotkla. Namitanou nelogickou strukturu Véstniku nemuze zalovany nijak ovlivnit.
Pokud zalobkyné namitala, ze ji mélo byt sdéleno, ze se na ni povinnosti souvisejici
vV eV o v ’ .7 ° . ’ Ve
s uvefejiovanim ve Véstniku nevztahuji, zGstala jen u tohoto konstatovani; nedolozila
zadnou komunikaci s pracovnikem zalovaného. Pokud meéla jakékoliv pochybnosti, mohla
zalobkyné vznést dotaz formou depese v ramci projektu. Zalovany doplnil, ze za dodrzeni
podminek dotace odpovida prijemce (zadavatel), a zaroven odmitl, ze by se jednalo o
’ s 717 TV / . 1V o v SV V.
pochybeni marginalni. Ucelem stanoveni pravidel pro vybér dodavateld je obecné zajisténi
urcité Urovné zverejnéni, neuvefejnénim profilu zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni
hospodarské soutéze, jelikoz néktefi uchazeli se o zakazce vibec nemuseli dozvédét.

K procentualni  vysi kracené dasti dotace poukazal zalovany na dokument
D12 2 M Kategorizace sankct, ¢. j. MPO 81059/19/61010/61000, s platnosti od 24. 10. 2019
(Kategorizace sankci). Pochybeni bylo podfazeno pod bod ¢. 1, podle néhoz je v takovém
pripadé stanovena sankce ve vys$i 25 %. Sankce pritom byla uplatnéna jen na doklad
vztahujici se k automatizovanému extruderu (tj. souvisejici jen s predmétnym vybérovym
fizenim).

Pokud jde o druhy zalobni bod, zZalobkyné dle zalovaného nic dalsiho neuvadi, proto k nému
jen strucné odmitl, Ze by napadené rozhodnuti tvrzenymi vadami trpélo. Ministr se vyjadril
ke vSem namitkam.

Zalobkyné rovnéz nekonkretizovala namitané poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organy; podle zalovaného k jejich poruseni nedoslo.

Ve své replice zalobkyné poukazala na to, ze se zalovany blize nevyjadril k evidentné
nejasnému znéni PpVD. Bylo na ném, aby v PpVD poskytl informaci o tom, co délat
v/ v /v / J4 /v /V o v 4 ..
v pripadé formulate, ktery se nenachazi ve vyctu formulaia ve Véstniku; jinak postupoval
nedbale. Absence formulare nadto znemoznuje dodatelim si jej ,vyfiltrovat®, formular je
tak pro né neviditelny, coz zpochybruje argumentaci zalovaného vzhledem k moznému
omezeni hospodarské soutéze. Zalovany se mél pokusit odstranit popsané nejasnosti, a
v v oV V . . / . .
pokud by pretrvaly, mél vici zalobkyni uplatnit zasadu in dubio pro reo.

Zalovany reagoval duplikou, v niZ zdtraznil, %e bod & 5 PpVD zni zcela jasné; pokud ostatné
zalobkyné nezpochybnuje, ze povinnost uverejnéni nesplnila, 1ze dovodit, ze této povinnosti
porozuméla. Zalovany nepostupoval nedbale. Odmitl rovné?, Ze by existovaly pochybnosti
o skutkovém stavu; zasadu in dubio pro reo 1ze nadto uplatnit jen v trestnim pravu, nikoli u
kraceni dotace, kde nejde o ,trestani®, neni zde posuzovana ,vina“.

Zalobkyné soudu zaslala jesté tripliku, v niz poukazala na Gdajnou ucéelovost argumentace
zalovaného. Prosty odkaz na ,neviditelny“ formular je neurcity. Zalovany vyklad bodu ¢. 5
PpVD nepripustné zjednodusil, a nezjistil tak skutkovy stav, o némz nejsou diavodné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pochybnosti. Zalobkyné doplnila, Ze zasada in dubio pro reo se uplatni i ve spravnim trestani,
jimz se rozumi 1 kraceni dotace.

IV. Pribéh dstniho jednini

Na Gstnim jednani konaném dne 21. 10. 2024 soud nejprve strucné zrekapituloval obsah
soudniho spisu a podani stran. Ty poté setrvaly na shora predestfené argumentaci.
Zalobkyné zdtraznila, %e Zalovany sice neodpovidé za nedostupnost formulaid ve Véstniku,
tu si vsak mél pti stanoveni PpVD ovéfit; jinak se jeho pozadavek stal zmate¢nym. Podle
zalovaného byla povinnost zvetejnéni profilu zadavatele jasné specifikovana.

Dokazovani soud neprovadél. Strany nad ramec obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani
samostatné neprovadi, ani zadné dukazy nenavrhovaly.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna

se o zalobu pfipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v

mezich uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

4 4 v 4 Vev/ v * o v . Vo . Vo .

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve I /v 4 . . VeV v v 4 v v \4 4 o 4

prihlizet z uredni povinnosti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud zdaraznuje, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozic¢ni zasadou, je to tedy
zalobce(kyné), kdo kvalitou svych namitek urcuje rozsah a hloubku soudniho prezkumu;
Glohou soudu neni argumentaci domyslet a v rozliénych podkladech vyhledavat oporu pro
jinak obecné vyjadfené zalobni namitky. Ukolem soudu je ve svétle zalobnich namitek (a
pouze jen vtomto rozsahu a v odpovidajici mife konkrétnosti) posoudit, zda zalovany
vyporadal namitky zalobkyné v souladu se zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana
v v/ i /4 /7 Vv 4 v M VVv/
predevsim kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (NSS) z 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31].

Tato vychodiska plati v prvé radé ve vztahu k rozsahu, v jakém zalobkyné napada zavéry
\4 4 /v v Vv v ./ / 4 v o 4 4 / i
zalovaného. Soud vySe predestiel, ze ji byla vytykana dvé rtzna pochybeni, svymi

o 4 M 4 i i M v /7 v 4 v v 4 \4 v v
puvodnimi namitkami proti opatfeni zalovaného zpochybriovala obé. Nyni v zalobé ovsem
broji toliko proti jednomu z nich, soud se proto zadnym zpisobem nemuze zabyvat otazkou
(ne)splnéni stanovenych indikatoru.

Dale se uvedena vychodiska uplatni i na vznesenou zalobni argumentaci. Predevsim pak na
4 i v 4 4 M 4 M4 v ./ v 4 M /
namitky trettho namitkového okruhu, jez zcela obecné napadaji poruseni vyjmenovanych
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa a pouze cituji prfislusna ustanoveni spravniho

v/ / / vV 4 4 4 v M 4 v v M / v/ 4
radu. Takovy vycet ustanoveni pravniho predpisu sam o sobé nesplnuje naroky fadného
zalobniho bodu (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud tedy tento vycet vnima toliko v souvislosti s

4 v N4 4 v v 4 M v/ M

argumentaci zpochybriujici zavéry o poruseni PpVD a stanovenou sankci; vyporada je proto
spolecné. To koneéné plati i pro namitky druhého zalobniho bodu, nebot i otazka fadného
zdivodnéni napadeného rozhodnuti, jak byla Zalobkyni vznesena, Gzce souvisi s vlastni
podstatou véci, tedy posouzenim poruseni PpVD a stanovenim sankce.

O téchto otazkach pojednal soud nasledovné.

Zalobkyné neni vefejnym zadavatelem, zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(ZZV'Z), se proto na ni pfimo neuplatni. Zalobkyné ovsem byla povinna postupovat podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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PpVD priijatych zalovanym (vzhledem k dobé vedeni vybérového fizeni ve verzi G¢inné od
28. 3. 2022), nebot predpokladand hodnota zakazky na potizeni plné automatizovaného
extruderu presahovala 2 mil. K¢. Jeji postup tak stricto sensu nebyl zadavacim fizenim, ale
fizenim vybérovym; fidil se proto jen PpVD a v mire, v jaké tato pravidla odkazovala na
27N 7, rovnéz timto zakonem.

Podle zalovaného zalobkyné nedodrzela postup pfi vyhlaseni vybérového fizeni,
predpokladany PpVD. Konkrétné méla porusit bod ¢. 5 PpVD, ktery stanovil:

Vybérové Fizeni musi byt zahdjeno zverejnénim oznameni na profilu zadavatele.

Profilem zadavatele se rozumf elektronicky nastroj slouzici k uverejriovini informaci a dokumentii
definovany § 28 odst. 1 pism. j) a analogicky § 214 ZZVZ, ktery splriuje naleZitosti vybldsky ¢
168/2016 Sb., o uverepriovini formulari pro cely zikona o zaddviani verejnych zakdzek a
naleZitostech profilu zadavatele. Internetovd adresa profilu zadavatele se povinné uverejrinje ve
Véstniku vetejnych zakdzek (ddle jen ,,VVZS). Zadavatel si nejprve zalozi profil a poté zverejnéni
internetovou adresu profilu zadavatele ve VV'Z (pouzije se Oznameni profilu zadavatele - formular
CZ05).

Zalobkyné sice méla profil zadavatele ziizen, ten ovSem neuvefejnila ve Véstniku, jak
citovany bod pozaduje. Jeji pochybeni zalovany podradil pod bod ¢. 1 Kategorizace sanket,
ktery upravoval pochybeni spoclivajici v Neuverejnéni/neodeslini ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho 7izeni/vyzvy k podani nabidky poZadovanym zpisobem dle ZZVZ nebo
neopravnéné primé zaddni nebo protipravni jednaci ¥izeni bez nverejnéni. Standardné za takove
pochybeni zminény dokument predpokladal sankci ve vysi 100 % (pism. a); pokud bylo
dodrzeno uverejnéni alesporl na vnitrostatni Grovni zpusobem zajiStujicim pristup k
informacim podnikim z jinych ¢lenskych statd, pak 25 % (pism. b).

Soud dale predesila, ze problematikou kraceni dotaci v dusledku (fadného) nezverejnéni
profilu zadavatele ve Véstniku se jiz opakované zabyval, a to v rozsudcich z 28. 4. 2022, ¢. ;.
15 A 37/2020 - 44,z 9. 11. 2022, ¢. ;. 10 A 101/2021 - 42, a z 18. 12. 2023, ¢.j. 5 A 113/2020
- 50. Jakkoli se tyto rozsudky nevyjadrovaly ke zcela totoznym namitkam, s jejich obecnymi
vychodisky se i nyni rozhodujici senat ztotozruje. V dal$im posouzeni z nich proto zcasti
vychazi.

/V_V v M v M / 4 eV V7 / v - v 4
Zvlasté upozornuje na to, ze v citovanych rozsudcich jiz dfive akcentoval vyznam zverejnéni
profilu zadavatele, ktery mu ZZVZ priklada. V ustanoveni § 214 odst. 1 se s okamzikem

V o vV s . J . v , v/ .. Ve
uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku pfimo spojuje okamzik, od
kterého se informace nachazejici se na profilu zadavatele povazuji za uverejnéné podle tohoto
zakona. To znamena, ze na informace zvefejnéné na profilu zadavatele, jehoz internetova
adresa dosud nebyla uverejnéna ve Véstniku, nelze nahlizet jako na informace uverejnéné v
souladu se zakonem. Ustanoveni § 214 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek pak

v . v/ vV Vv 4 7 4 4 Vo / 4 4
vyzaduje, aby zadavatel vyuzival k uverejiovani informaci o svych verejnych zakazkach
pouze jeden profil, ktery je ve Véstniku verejnych zakazek oznalen jako aktivni.

Cil, ktery sleduje pozadavek na uverejnéni internetové adresy profilu zadavatele ve Véstniku,

y Jép ) %
jenz byl poskytovatelem dotace (zalovanym) vtélen rovnéz do bodu ¢. 5 PpVD, tkvi v
dosazeni maximalni miry transparentnosti zadavacich ¢ vybérovych ftizeni. Tento
ry transp ybérovy
pozadavek ma oporu 1vobecné casti PpVD, konkrétné bodu 3 véty prvée Obecnych
principu, dle kterého byla zalobkyné povinna pti zadavani zakazek dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



33.

34.

35.

36.

18 A 68/2023
Kazdy potencialni dodavatel usilujici o ucast ve vybérovém fizeni ma timto zpusobem
zajisténu moznost zjistit z Véstniku adresu profilu zadavatele, z néhoz pak muze Cerpat
konkrétni tdaje o zahajeném vybérovém fizeni. Tim, Ze internetovou adresu svého profilu
zalobkyné nezvefejnila, jim tuto moznost uptela, ¢imz porusila i zasadu transparentnosti
/ v /4 v/ 4 </ 4 Ve Vv i v [ / v 4 4 4
vybérového fizeni. Potencialni uchazedi totiz mohli potfebné informace o vybérovém fizeni
dohledat jen v pfipadé, pokud by z jinych zdroj, nez z Véstniku, zjistili, ze zalobkyné
profil zadavatele ma a ten pravidelné kontrolovali. Cely postup byl pro né pfinejmensim
obtiznéjsi, potencialné tak mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a vést k omezeni
hospodarskeé soutéze, jak dovozoval zalovany; v této souvislosti nelze neupozornit ani na
skuteénost zjevnou ze spravniho spisu, tedy ze se do predmétného vybérového fizeni
prihlasil jediny uchazed.
V nyni projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje, ze k uverejnéni profilu ve Véstniku
v 4 v v 4 4 Vev/ / Vv v v v/ v /
nedoslo, tvrdi vsak, ze ji toto pochybeni nelze pricitat. V prve radé proto, ze prislusny
formulai CZ 05 neni ve vyc¢tu (nabidce) formulart na internetovych strankach Véstniku;
jeho struktura je podle ni nelogicka. Vyporadani této namitky pak dle zalobkyné bylo
nedostatecné, protoze zalovany nespecifikoval zptsob prokazani svych tvrzeni (ktera jsou
4 v v 4 /v / /7 .
navic dle zZalobkyné rozporna: formular neni v nabidce vs. je dostupny).

Zalovany k predmétné otdzce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze formulat je dostupny,
prestoze neni uveden v ,kolonce“ vyhledat formular na internetovych strankach Véstniku.
Uvedl téz, ze to ovéril i dotazem u provozovatele Véstniku. Podle soudu je tedy ztejme, ze
na tuto namitku reagoval a dokonce se zabyval i dostupnosti formulare. Nelze tak prisvédcit
Udajné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jakkoli soud pfipousti jistou
Uspornost jeho odivodnéni - bylo by nepochybné zadouci, pokud by v odtvodnéni pfimo
zaznélo, jakym zpusobem si zalovany dostupnost formulare ovéril, comu bylo
provozovatelem Véstniku sdéleno ¢i odkud presné je formulat dostupny apod. -, podstatné
je, ze znéj lze alespon v nezbytnych obrysech zjistit, zda a jak dostupnost formulare
ovéroval (dotazem u poskytovatele). V tomto ohledu soud rovnéz pfipomina, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit jeho samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. V soudni praxi by mélo byt
spiSe vyjimecneé a vyhrazeno jen situacim, kdy neni z odavodnéni napadeného rozhodnuti
hodnoceni podstatnych duvodd vibec patrno (napf. rozsudek NSS z26. 7. 2023,
&j. 6 Afs 135/2022 - 27).

V tomto pripadé je zfejmé, ze formular mél zalovany ve Véstniku za dostupny a ze tento
zaveér opiral o odpovéd provozovatele Véstniku. Blizsi informace 1ze pak ziskat nahlédnutim
do spravniho spisu. V ném se nachazi soubor obsahujici e-mailovou komunikaci mezi
zalovanym a provozovatelem Véstniku, resp. podporou jeho informac¢niho systému (VVZ
Service Desk). Dotaz zalovaného znél: Dobry den, prosim o informaci, zda je pro zadavatele na
strankdch VVZ k dispozici formulary CZ 05, pop?. rounéZ o informaci, jakym zpiisobem je pro
zadawvatele p¥istupny, jelikoZ dany formular nelze nalézt v kolonce vybledat formular. Dékuji, s
pozdravem Ales Srp, Ministerstvo primyslu a obchodu. Na to mu bylo podporou informaéniho
systému Véstniku sdéleno: Dobry den, formular CZ05 slouzi k oznameni profilu zadavatele a
je na nasich strankdch pristupny k podani i k vybleddvdni. Pokud chcete konkrétni formular
CZ05 vyhledat k nablédnuti, musite jej ve verejné Cisti hledat v oddile "Vybledat profil”. Tam
miizete vybleddvat podle ndzvu zadavatel & podle ICA zadavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z toho se zcela jednoznacné podava, ze pfislusny formulat standardné zadavatelim
pristupny je na internetovych strankach Véstniku a dale, ze konkrétni (existujici) formulare
lze vyhledat v ramci kolonky (oddilu) ,Vyhledat profil“. Zalobkyné tento zavér dale
konkrétnéji nezpochybnuje, prestoze méla k tomuto dokumentu, jakoz i celému spravnimu

. v/ v . v v v . ,

spisu, pristup. Upozornuje pouze na to, ze v breznu 2023 doslo ke vzniku nové verze
Véstniku a neni proto jasné, k jaké verzi se dotaz vztahoval. Jakkoli lze tvrzeni o zméné
provozovatele prisvédcit, pro posouzeni véci neni relevantni. Soud nema pochybnosti, ze

formulat CZ 05 byl dostupny i drive.

Z vyjadfeni provozovatele Véstniku nevyplyva, ze by snad byl formular zpfistupnén nové
(a dtive dostupny nebyl), pfedevsim vsak lze odkazat na vyse citované rozsudky zdejsiho
soudu, v nichz nebyla dostupnost formulare CZ 05 zadnym zpusobem zpochybnéna.
Jednalo se naopak o pfipady, kdy byl formulat standardné pouzit, byt opozdéné ¢i
nespravné. Nepochybné tak musel byt zadavatelum bézné dostupny. To konecné vyplyva i
z vyhlasky ¢. 168/2016 Sb., o uverejnovani formulait pro Gcely zakona o zadavani verejnych
zakazek a nalezitostech profilu zadavatele, které byla G¢inna v dobé od 1. 10. 2016 do 31. 1.
2024, tj. 1 v rozhodné dobé vyhlaseni zakazky. Pfedmétna vyhlaska v § 15 odst. 1 pism. a)
stanovila, ze zadavatel k uverejnéni ve Véstniku v souvislosti s profilem zadavatele pouzije
narodni formular CZ 05 "Ozndment profilu zadavatele", ktery byl pak definovan v ptiloze C.
5 této vyhlasky. Formular tedy zalobkyné mohla mit k dispozici, i kdyby jej snad na
strankach Véstniku nenalezla. Soud ma proto za to, ze v pristupu zalovaného nejde vidét
nepfipustné zjednodusovani ¢i nedostatecné zjisténi skutkového stavu - zalovany reagoval
zpusobem odpovidajicim argumentaci zalobkyné. Jelikoz o skutkovém stavu neexistuji
dtvodné pochybnosti, neuplatni se ani zasada in dubio pro reo (aniz by se soud musel zabyvat
jeji relevanci a mezemi jejiho eventualniho uplatnéni v této véci).

Zalobkyné nadto svou argumentaci zakladala &sté natom, Ye formuldf neni dostupny
v nabidce vyhledavani formulara (nyni dostupné z bttps://vvz.nipez.cz/vybledat-formular).
Sama tato skuteénost nemuze ve svétle vyse uvedeného zalozit duvodnou pochybnost o
dostupnosti prislusného formulare a v tomto ohledu pfinutit soud k dalsimu zkoumani a
ovérovani skutkového stavu. Soud tuto zalozku/kolonku chape primarné jako moznost
vyhledani formulafe jiz zalozenych, resp. uverejnénych zakazek; nejedna se o vzory
formulait ke stazeni. Uz vibec nejde o vyhledavani profila zadavatelt - ty se vyhledavaji
v jiné zalozce hlavni nabidky. Formulat CZ 05 proto v nabidce logicky schazi (coz lze
dovodit jiz z odpovédi technické podpory Véstniku). Pravé zalozka vyhledavani profilu
zadavatele je pak zpusob, jakym se uchazeci mohou o profilu zadavatele dozvédét. Neobstoji
proto ani argument, ze uchazeci stejné nemohli informaci o profilu zadavatele vyhledat.

Absence formulare ve Véstniku podle zalobkyné zpasobovala i nejasnost a zmate¢nost bodu
¢. 5PpVD. Ani této namitce nemohl soud prisvédcit, prilis ji ostatné nerozumi. Vyse
citovany bod ¢. 5 soud povazuje za zcela jednoznalny a srozumitelny: jasné stanovi, ze
vybérove tizeni musi byt zahajeno zvefejnénim oznameni na profilu zadavatele, upresriuje,
co se profilem zadavatele rozumi a dale explicitné upravuje povinnost si nejdrive zalozit
profil a poté zvefejnit jeho internetovou adresu ve Véstniku. K tomu pak vyslovné dodava,
ze se pro tento postup ma pouzit Ozndmeni profilu zadavatele - formular CZ05. O znéni a
vyznamu predmétného ustanoveni nelze mit pochybnosti. Stejné tak soud nema
pochybnosti o tom, ze formulaf je standardné dostupny a stanoveny pozadavek tudiz
realizovatelny (viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nedtvodnou je i namitka, ze zalobkyné byla nespravné poucena pracovnikem zalovaného,
ze se na jeji zakazku pravidla spojena s Véstnikem neaplikuji. V tomto ptipadé jde tedy o
otazku pfipadného vytvoreni legitimniho ocekavani zalobkyné. Soud zdaraziuje, ze
v obecné roviné nelze vyloucit, ze pouceni (ujiSténi) ze strany spravniho organu muze byt
pro zalozeni legitimniho ocekavani relevantni. Musi z néj ovsem vyplyvat, ze se spravni
organ konkrétni situaci zabyval, pravné ji posoudil a vyslovné potvrdil, ze dospél k zavéru
svédéicimu ve prospéch daného subjektu. Takové ujisténi musi byt dostateéné
konkrétni, urlité a v souladu s pravnimi predpisy (obecné srov. rozsudky NSS z 15. 8. 2012,
C.j. 1 Afs 15/2012 - 38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, nebo z 31. 1. 2024, ¢. . 5 Afs 296/2022 - 34, ¢&i
29.4.2024, & j. 6 Ads 298/2023 - 23). Konkrétni ujisténi je rovnéZ nutné dolozit. Zalobkyné
vsak - presto, ze ji to vytknul jiz zalovany - k idajné komunikaci s Grednikem zalovaného
niceho neuvadi a nedoklada. Ze spravniho spisu (podanych namitek) vyplyva, ze se mél na
zalovaného obratit administrator zakazky, nyni zastupce zalobkyné vtomto frizeni.
Obdobné jako zalovany ptitom i soud konstatuje, ze tato komunikace neni nikde zachycena,
neni jasné, koho zastupce zalobkyné kontaktoval a jaka byla podoba ujisténi ze strany
spravniho organu.

Prosty poukaz na idajnou informaci urednika nemuze obstat tim spise v situaci, kdy bod ¢.
5 PpVD vyzniva zcela jednoznacné (viz vyse). Neposkytuje tedy zadny prostor pro jiny
mozny nahled, podle kterého by se na zakazku zalobkyné neméla vztahovat povinnost
uverejnéni profilu ve Véstniku. Bez vyznamu neni v tomto sméru ani argument zalovaného,
ze je to zalobkyné, kdo je jako prijemce dotace odpovédny za dodrzeni dota¢nich podminek.
Je to ona, kdo Cerpa dobrodini spole¢nosti v podobé ziskani dotace, tomu pak odpovida
duraz na dodrzeni vSech stanovenych pravidel. V pripadé nejasnosti 1ze od ni pfinejmensim
ocekavat aktivni snahu informovat se o dalsim postupu oficialni cestou.

S ohledem na shora uvedené nemuze soud koneéné zalobkyni ptisvédcit ani v tom, ze by
predmétné pochybeni bylo zcela marginalni a ulozena sankce 25 % neprimétena. Zalobkyné
tuto svou namitku dale nerozvedla. Soud proto v obdobné mife obecnosti uvadi jen tolik, ze
nema davod jakkoli zpochybriovat podrazeni feseného pochybeni pod bod ¢. 1 Kategorizace
sankct, stejné jako vlastni adekvatnost sankce. Zalovany nekratil dotaci zcela, ale na zakladé
**V_V /N v v Ve / 4 v o v 4 Ve i M M / Ve
zjisténti, ze byla dodrzena alespon urdita mira uvetejnént, pristoupil k aplikaci sankce ve vysi
25 % z castky zpusobilych vydaj, coz je nejmensi sankce, kterou lze za tento druh
pochybeni dle uvedeného dokumentu ulozit. Proporcionalitu sankce tak do jisté miry
v / 1 Vv / Vv N ’ . . ’
zalovany zohlednil jiz samotnym odstupriovanim sankci v Kategorizaci sankci. V souladu
s tvodnimi ustanovenimi (navodkou) tohoto dokumentu (body 2 a 3) byly navic zpusobilé
/ . 4 . v/ Vv Vi 7 . . . .
vydaje kraceny jen ve vztahu k pfislusné zakazce, nikoli projektu jako celku.

Soud vyse odtvodnil, pro¢ ma za to, ze neuverejnéni profilu zadavatele ve Véstniku neni
pochybenim zcela marginalnim, nybrz ze naopak ovliviiyje transparentnost celého fizent,
potazmo vybéru dodavatele. V tizeni pfed soudem pritom zalobkyné nepredestrela zadné
skutednosti, které by dtvodnost kraceni dotace ve vysi 25 % zpochybnily. Pouze na okraj
soud dodava, ze neprehlédl, ze podle bodu 4 navodky se sankce neulozi, pokud ma
pochybeni pouze formalni charakter bez jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho
finan¢niho dopadu; tento predpoklad vsak splnén nebyl.

VL. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladd IT a II jsou odtvodnény § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4
veéci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ ] . vv 7 .. . ’ Ve . . ,
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduye.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. tijna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



