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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobkyné: BOTTOM UPs. r. 0., ICO 054 03 561
sidlem V kolkovné 920/5, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Prosserem
sidlem Matousova 515/12, Smichov, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023 ¢.j. MHMP 2331982/2023 a proti
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 12. 9. 2022 ¢.j. MHMP 1637148/2022

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023 &,j. MHMP 2331982/2023 se

7.7
zamita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2022 &,j. MHMP 1637148/2022 se
odmita.

III.  Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odidvodnéni:
Identifikace projednavané véci

Zalobkyné se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 18. 1. 2024 domahala zrueni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho radu (dale jen ,zalovany®,
kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext
odtivodnéni) zamitl jako nepfpustné Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské
dasti Praha 1, stavebniho Gradu (dale téz ,spravni organ 1. stupné® nebo ,stavebni arad®) ze
dne 25.1.2022 ¢.j. UMCP1 039604/2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim stavebni afad zakazal spolecnosti LEASE SYSTEM s.r.o.,
ktera je vlastnikem tam specifikovanych nebytovych prostor v budoveé ¢.p. 920 v Praze na
Starém Mésté (dale téz ,vlastnik stavby“) nepovolené uzivani stavby ve formé zakazu konani
hudebnich produkei (véetné produkei reprodukované hudby) v predmétnych nebytovych
prostorech stavby. K odvolani vlastnika stavby zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2022, ¢.
j- MHMP 1637148/2022 (dale jen ,,rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022%) prvostupriové
rozhodnuti ¢aste¢né zménil a ve zbytku potvrdil.

Zalobkyné se spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti domahala téz zruseni rozhodnuti
prvostupniového, a soucasné i zruseni rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022.

. Na zakladé obsahu spravniho spisu a skutecnosti znamych soudu z ufedni ¢innosti lze
shrnout, ze zalobkyné je najemkyni dotcenych nebytovych prostor a provozovatelkou
hudebniho klubu STEAMPUNK Prague. Prostory si pronajima od vlastnika stavby.

Zalobkyné nejprve podala spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti o
odvolani ze dne 12. 9. 2022, kde namitala, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti zasahuji
do jejich prav, nebot zakazuji hudebni produkei, a tim omezuji moznost provozovani baru
STEAMPUNK Prague. A¢ bylo prvostupniové rozhodnuti vydano jiz 25. 1. 2022 a
druhostupnové dne 12. 9. 2022, zalobkyné uvadi, ze se o existenci obou téchto rozhodnuti
dozvédéla az dne 16. 6. 2023 pri nahlizeni do spisu o ulozeni pokuty za nedodrzovani zakazu
vyplyvajictho z prvostupniového rozhodnuti.

. Meéstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 1. 9. 2023 ¢.j. 3 A 87/2023-20 odmitl pro
nepiipustnost z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostfedkd v fizeni pred spravnim
organem, nebot ani poté, co se zalobkyné dle svého tvrzeni dne 16. 6. 20203 dozvédéla o
existenci prvostupriového rozhodnuti, proti nému nepodala odvolani.

Zalobkyné nasledné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Namitala, ze ma ve
spravnim fizeni postaveni opomenutého tcastnika.

.V napadeném rozhodnuti zalovany shledal podané odvolani neptipustné, argumentoval ust.
§ 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
4 Vev e vV . /4 \4 4 v /4 7 / V. Vv /7
zakon), z néjz je zrejmé, ze adresatem prvostupniového rozhodnuti je vyluéné vlastnik
stavby, pouze on je zodpovédny za to, jak je stavba uzivana, a je na ném, aby vyporadal své

4 / i Vv \2 . e/ /v \2 . ’
zavazky k najemci a nesl odpovédnost za to, ze stavbu pronajal k jinému tcelu, nez k jakému

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10.

11.

12.

13.

14.

6 A 10/2024

byla povolena. Najemce pak dle odavodnéni napadeného rozhodnuti neni ani osobou, ktera
by byla napadenym rozhodnutim pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech ve
smyslu ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,spravni rad®).
Dotéeni prav zalobkyné je dle napadeného rozhodnuti pouze zprosttedkované a neni
disledkem prvostupriového rozhodnuti, ale dusledkem nezakonného postupu vlastnika
stavby.

Obsah Zaloby

Zalobkyné po rekapitulaci procesni situace namitla neprezkoumatelnost, nespravnost a
nezakonnost napadeného i prvostuprioveho rozhodnuti, a poruseni procesnich predpisu v
fizeni jim predchazejicim.
Nezakonnost spatfuje predevsim v tom, ze byla opomenuta jako Gcastnik rizeni. Zalovany
zalobkyni uvadi jako provozovatelku baru STEAMPUNK Prague (tedy zjevné jako osobu s
I 4 4 v v / 4 v 7 / Vv 4 v/ 4 M
najemnim pravem k predmétnym prostoram). Presto s ni jako s i¢astnikem fizeni nejednal.
Pokud stavebni zakon v ust. § 142 odst. 2 vyslovné podita s najemcem jako ucastnikem fizeni
VO v 4 4 o / / Vv 4 v/ 4 v . 4
ve véci odstranéni stavby, neni divod, aby najemce nebyl G¢astnikem fizeni ve véci zakazu
NI S ey < 7 Ve / o v/ ’ / ’
uzivani jim pronajaté stavby urcitym zpusobem. V obou pfipadech rozhodnuti spravniho
organu primo dopadne na prava a povinnosti najemce, at jiz se jedna o odstranéni stavby
oV v/ o ) ve 7 VI oV v/ / ’ /
(nemuze uzivat vubec) nebo zakaz urcitého uzivani (nemuze uzivat spravnim organem
zakazanym zpusobem).

Zalobkyné namita pHimé dotéeni svjch prav a povinnosti, zejména prava svobodné podnikat
a uzivat predmétné prostory na zakladé platné najemni smlouvy a zpusobu jejich uzivani.
Tim, ze s ni zalovany nejednal jako s Gcastnikem fizeni, ji uptrel veskera procesni prava,
zejména ji neumoznil jakkoliv hajit rozhodnutimi dotéena hmotna prava, pravo navrhovat
dukazy, vyjadfovat se k provedenym diukazum, dokonce ji ani predmétna rozhodnuti
nezaslal. O jejich existenci se zalobkyné dozvédéla az pfi nahlizeni do spisu. Je pritom
ztejmé, ze zalobkyné jako najemkyné a provozovatelka baru STEAMPUNK Prague je
osobou, ktera disponuje drtivou vétsinou dukaznich prosttedku vztahujicich se jednak k
uzivani predmétnych prostor, jednak k protihlukovym opatfenim v prostorach
provedenym. Dotceni zalobkyninych prav a povinnosti vyplyva mimo jiné i z pokuty, ktera
j1 byla stavebnim Gfadem ulozena.

Dale zalobkyné vznasi namitky proti rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022. Uvadi, ze je
velmi extenzivni; absolutni zikaz jakékoliv hudebni produkce, ktery byl rozhodnutim
uloZen, je zcela absurdni a postrada jakoukoliv proporcionalitu. Jakykoliv bar ¢i restaurace,
tedy provozovny vefejného stravovani, standardné pouzivaji reprodukovanou hudbu
minimalné jako podkresovou (ynaladovou®). Rozhodnutim byla zcela nedivodné a
neodtivodnéné zakazana i takova reprodukce hudby, prestoZe neni v rozporu s zadnymi
predpisy.

Zalobkyné konstatuje, e je-li urditd ¢innost zakazina vlastnikovi, nemtZe ji v jeho
prostorach vykonavat ani opravnény najemce, nebot v takovém piipadé je za tuto
najemcovu {innost pokutovan vlastnik. Rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022 tedy
bezprosttedné dopada na prava zalobkyné a vyrazné omezuje jeji podnikatelskou cinnost,
aniz by byla G¢astnikem fizeni a méla moznost v tomto tizeni branit sva prava.

Zalobkyné dale namit4 kolizi rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022 s pravomocnym
civilnim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 42 C 104/2018-429 ze dne 26. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2022, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 25 Co 337/2022-509 ze dne 2. 2. 2023,
ohledné ruseni hlukem vychazejicim z predmétnych prostor. Tento rozsudek natizuje
vlastnikovi a zalobkyni jako najemci pfi hudebni produkei neprekracovat zakonné limity
hluku. Rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022 vsak nad ramec bezdivodné zakazuje
vlastnikovi ¢innost v mnohem v $ir$im rozsahu nez predmétny civilni rozsudek.

Zalobkyné dale namit4 neptezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022, nebot
absentuje oduvodnéni, pro¢ bylo pfistoupeno k takto pfisnému zakazu (celkovy zakaz
hudebni produkce) a v ¢em reprodukovana hudba ma byt v rozporu se zakonem. Ze
znaleckych posudkd, kterymi zalobkyné disponuje, ptritom vyplyva, ze v byté stézovatele je
nadmérna hlucnost i bez jakékoliv hudebni produkce zalobkyné. Celkova zvukova
(hlukova) hladina presahuje zakonné limity 1 v dobé, kdy zalobkyné zadnou hudbu
neprodukuje.

Dale zalobkyné poukazuje na nezbytnost vydaji kvuli nutnosti vyraznych stavebnich dprav
a rekolaudace, bez nichz nelze predmétné nebytové prostory uzivat k jinym G¢elim nez jako
provozovnu verejného stravovani ¢i bar, namita, ze rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022
4 v Ve M M \4 / VvV v v 4 I 4

nezakonné zmarilo obrovské investice vynalozené jiz na odhlucnéni a stavebni Gpravy s tim
souvisejici.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a soucasné aby zrusil rozhodnuti
o odvolani ze dne 12. 9. 2022 a prvostupnové rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a strucné shrnul jeho zavéry.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
na narizeni jednani netrvali. Jednani nebylo treba narizovat ani za Gcelem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét diikazy na ramec toho, co plyne ze spravniho
spisu.

Podrobnéji k tomu soud uvadi, ze neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, kterymi byly
smlouva o najmu predmétnych nebytovych prostor, soudni spis Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 42 C 104/2018 a znalecké posudky o nadmérné hluénosti v budové i bez
dotéené hudebni produkce. Soud dospél k zavéru, Ze tvrzeni, kterd zalobkyné témito
listinami navrhuje prokazat, nejsou takové povahy, aby bylo tfeba je dikazné ovétit, nadto
ani nejsou mezi U¢astniky fizeni sporna. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl nalezité
zjistén jiz na zakladé dikazi provedenych spravnimi organy v pribéhu spravniho fizeni a
zdokumentovanych ve spravnim spise. K tomu je nutno dodat, Ze pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebotf jeho
povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.). Pro Gplnost pak méstsky soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé navrhla 1
7ot / v / vV / i i / o o M /4 v v /
provedeni jinych nez v tomto rozsudku zminénych listinnych dikazd, nicméné méstsky
soud ovéril, ze predmétneé listiny navrzené zalobkyni k diikaziim jsou soudasti spravniho
i A% M v v 4 4 Ve * 4 4 v
spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pfi jednani pred soudem.

Posouzeni Zalobnich namitek proti napadenému rozhodnut!

Meéstsky soud v Praze nejprve pripomina stabilni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k projednavané véci. Podle ni se v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
pro nepripustnost podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ vécné nezabyva
podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho vcasnost nebo ptipustnost. V ptipadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud

4 v 4 \4 4 o v Vo v v /
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné

v/ 4 4 4 v 4 / 4 4

nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu
zamitnuto jako nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opaéném pripadé toto
odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81).

Meéstsky soud v Praze je tedy ve smyslu vyse uvedeného v projednavané véci povinen
posoudit zalobu proti napadenému rozhodnuti pouze ve vyse vymezeném rozsahu, tedy v
otazce, zda bylo odvolani zalobkyné vskutku neptipustné ¢i nikoli. Naopak méstsky soud
neni v projednavané véci opravnén k prezkumu zalobnich namitek nezakonnosti

v 4 4 4 4 4 v / o o
prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022 z vécnych duvoda,
tedy namitek, které zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval.

. Pfi posouzeni duvodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti soud vysel zejména

z nasleduyjicich pravnich predpist.

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho radu Gcastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 92 véty prvni spravniho fadu odvolaci spravni organ opozdéné nebo neptipustné
odvolani zamitne.

Podle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona pokud neni stavba uzivana k povolenému 4éelu
nebo stanovenym zplisobem anebo je uzivana bez povoleni, vyzve stavebni ufad vlastnika
stavby, aby nepovoleny zplsob uzivani stavby bezodkladné ukondil. Soucasné jej poudi o
postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni Gfad vyda rozhodnuti, kterym

uzivani stavby zakaze. Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti nému nema
odkladny G¢inek.

Podle ust. § 142 odst. 1 stavebniho zakona tcastnikem fizeni podle § 135, 137, 139 a 140 je
osoba, ktera ma vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k dotéenym pozemkiim a stavbam
na nich, vetné sousednich pozemkt a staveb na nich, jestlize toto pravo muze byt
rozhodnutim pfimo dotéeno

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 A 10/2024

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni najemci bytd a nebytovych prostor jsou Gcastniky fizeni, jen
pokud jejich prava vyplyvajici z najmu mohou byt pfimo dotlena realizaci natizeni
stavebniho uradu podle odstavcee 1.

Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou Gcastniky fizeni téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neptipustné je odvolani podané
osobou, ktera objektivné neni ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vydano odvolanim
napadené rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013 ¢.j. 4 As 13/2013-26, bod 15, a na néj
navazujici rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, bod
21).

V projednavané véci je pritom zasadni otazkou pravé posouzeni ucastenstvi zalobkyné
v fizeni pred spravnimi organy v fizeni v souvislosti s vykonem dozorovych a kontrolnich
opravnéni zalovaného (ust. § 132 a nasl. stavebniho zakona), konkrétné v fizeni o ukonceni
nepovoleného zptsobu uzivani stavby. (ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona).

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neni Gcastnici fizeni o uzivani stavby k povolenému
Ucelu nebo stanovenym zpusobem dle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona, nebot nema
ptimy a nezprostredkovany vztah k dotéené uzivané stavbé. V napadeném rozhodnuti
zalovany argumentuje, ze stavebni zakon dava stavebnimu uradu razantni opravnéni bez
dalstho zakazat vlastnikovi uzivani stavby (a to prvnim tkonem v fizeni), je tedy zfejmé, ze
M M / / V 4 v/ VD 4 4 4 / . 4

jedinym Gclastnikem fizeni je adresat takového zakazu, kterym je pouze vlastnik stavby.

Tento zavér je dle méstského soudu v souladu s prislusnou pravni Gpravou. Z fizeni dle ust.
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona je jako Gcastnik vyloucen najemce stavby, nebot predmétné
ustanoveni svéfuje spravnimu organu pravomoc primo a pouze vuci vlastniku stavby a
jednozna¢né tak vymezuje okruh Glastnikd Hzeni. Udastnikem Hzeni je zde vluéné vlastnik
stavby.

Uvedené pak vyplyva i z povahy prisluSného fizeni. Jde o specialni tizeni, jehoz Géelem je
okamzité ukondit nepovoleny zpisob uzivani stavby. Pravé prvek bezodkladnosti je zde
urcujici. Udastnikem fizeni o ukonceni nepovoleného zptsobu uzivani stavby mtize byt jen
takovy subjekt, ktery ma ptimy nezprosttedkovany vztah k dotdené stavbé a jehoz je mozné
v zajmu rychlosti bezproblémov¢ identifikovat z vefejnych evidenci. Bude jim tedy vlastnik
(spoluvlastnik) stavby, ktery nese za fadné uzivani stavby odpovédnost. Nebude jim vsak
subjekt, jehoz zavazkové pravo ke stavbé nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko
relativniho, neni nikde vetejné evidovano (zejména jim tedy nebude najemce, podnijemce
5 . ’ . ’ v Ve o o7 v/
apod.), nebot tento subjekt ma toliko pravo pozadovat na tom, kdo mu stavbu ¢i jeji cast
prenechal k uzivani, aby mu zajistil nerusené uzivani predmétu najmu v souladu s uzavienou
/e Ve /e v oV / v/ 4 v 4 /4
smlouvou. Najemce ¢i podnajemce vsak nemuze byt rizenim o ukonceni nepovoleného
zpusobu uzivani stavby primo dotlen, nebot jeho prava se nevztahuji k stavbé, nybrz k
v/ / 4 v M ’ v v/ v 4 4 N . 4
tomu, kdo mu uzivani stavby umoznil na zakladeé prislusné smlouvy zakladajici jeho relativni
prava. Uvedeny subjekt tedy musi své ekonomické ¢i jiné opravnéné zajmy prosazovat
zprostiredkované prostiednictvim toho, kdo mu uzivani stavby smluvné umoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Skutecnost, ze zalobkyné je pouze najemkyni predmétnych nebytovych prostor, tedy sama
o sobé nepostaluje k zavéru, ze by meéla byt dlastnikem fizeni o uzivani stavby
k povolenému uéelu nebo stanovenym zpusobem dle ust. § 134 odst. 5 stavebniho zakona.
Naopak, tento najemni vztah jeji Glastenstvi nezaklada.

Soud pak neshledava ani Gcastenstvi zalobkyné ve smyslu obecné definice v ust. § 27 odst. 2
spravniho radu. Rozhodujicim kritériem je zde moznost pfimého dotleni na pravech v
dusledku vydaného rozhodnuti. Jak soud jiz uvedl vyse, v ptipadé zalobkyné jeji pravo na
uzivani stavby nebylo dotleno pHmo. Zalobkyné mi k pfedmétné stavbé pouze
relativnépravni vztah odvozeny od pronajimatele (vlastnika stavby), a proto jeji pravo nelze
klast na roven pravam vlastnika. Podminka pfimého, tedy bezprosttedniho dotleni tak neni
v jejim pripadé splnéna.

Srovnani posuzovaneé situace s pripady vymezenymi v ust. § 142 odst. 1, 2 stavebniho zakona
je dle méstského soudu z hlediska vymezeni Gcastenstvi nepripadné. Odkazované ustanoventi
umoznuje UCastenstvi najemcu byt a nebytovych prostor, avsak vyslovné je omezuje na
v/ / M 4 [ 4 v/ v 4
pripady, kdy mohou byt jejich prava z najemniho vztahu pfimo dotcena rozhodnutim
v/ 4 4 v 4 / v 4 4 4
o nafizeni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci, provedeni
nezbytnych dprav, udrzovacich praci ¢ rozhodnutim o nafizeni vyklizeni stavby.
UCcastenstvi najemct byt a nebytovych prostor zde ma specificky davod, nebot v praxi
v v/ 4 v/ 4 v 4 4 o v/ ./ 4
v téchto pripadech, na rozdil od fizeni o ukonceni nepovoleného zptsobu uzivani stavby,
bude treba provadét narizené prace primo v dotcenych bytech nebo nebytovych prostorach
anebo z téchto prostor, tedy pro jejich provadéni bude nutné tyto prostory po urcitou dobu
A4 M / v v v/ /- M v v /
pouzit. Je proto logické, ze v téchto ptipadech najemci predmétnych prostor budou
Ucastniky rizeni. V ostatnich pripadech jejich najemci Gcastniky tizeni nebudou.

Meéstsky soud proto shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 134 odst. 5 stavebniho
4 \4 /v 4 o V/ 4 4 v/ /1 4 M 4 v **V_V 4
zakona, kdyz okruh Gdastniku fizeni o zakazu uzivani stavby vymezil na zakladé zjisténi o
vlastnickém pravu k predmeétné stavbe, nebot zavazkovy (najemni) vztah nema pro postup
dle predmétneho ustanoveni relevanci. Zalovany tak spravné oznacil za Gcastnika fizeni
toliko spole¢nost LEASE SYSTEM s.r.o. jakozto vlastnika dotéenych nebytovych prostor.
Jelikoz zalobkyné nebyla G¢astnikem predmétného tizenti, a vzhledem k tomu, ze podle § 81
odst. 1 spravniho fadu mtze odvolani podat pouze tGicastnik fizeni, bylo odvolani zalobkyné

4 /7 v . 24 7 2 7 . Vo e
podano neopravnénou osobou, tedy jako neptipustné, a zalovany nepochybil, kdyz jej podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustné zamitl.

Soud tedy v napadeném rozhodnuti neshledal vady, a pro Gplnost poznamenava, ze neshledal
ani vady spocivajici v neprezkoumatelnosti, jak zalobkyné zcela obecné a bez blizsiho
zdivodnéni namitala. Napadené rozhodnuti a stejné tak 1 prvostupniové rozhodnuti kritéria
prezkoumatelnosti spltiuji a netrpi zadnymi nedostatky, které by mély vliv na jejich
prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. a které by mély vést k jejich zruSeni. Spravni
organy ve svych rozhodnutich uvedly, z jakych skuteénosti vysly a jak véc posoudily po
pravni strance. Zalovany také dostatetnym zptisobem reagoval na Zalobkyninu namitku,
v niz se oznacila jako opomenuty Gcastnik fizenti, a fadné se s ni v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal. Méstsky soud na tomto misté jesté zduraznuje, ze odlisny pohled
zalobkyné na vyporadani jeji namitky jesté a priori neznamena, ze se spravni organ takovou
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namitkou dostateCnym zptusobem nezabyval a argumenty zalobkyné nevyporadal. Méstsky
soud tak namitku neprezkoumatelnosti neshledal divodnou.

Posouzeni Zalobnich namitek proti rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022
Pfi posouzent této Casti zaloby soud vysel zejména z ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., dle néjz
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh takeé tehdy, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Jak jiz soud nastinil v bodu 22 odavodnéni tohoto rozsudku, s ohledem na zavér o
v/ M 4 4 4 v \4 / / v / i 4 i i
nepripustnosti odvolani pak nebylo na misté, aby se zalovany zabyval vécnymi namitkami
zalobkyné. Zalovany se hmotnépravnimi namitkami zalobkyné nezabyval, nebot
. \4 . 4 /7 4 4 v 4 v b
vyhodnotil Zalobkynino odvolani jako podané neopravnénou osobou. Pravé proto mu ani
v/ v \4 M / i v 4 4 i /4 M M / v Vv v
nepfisluselo, aby se zalobkyninymi hmotnépravaimi namitkami zabyval, kdyz predmétem
jeho avah byla vyluéné pfipustnost odvolani.

Také rozsah prezkumu spravniho soudu je pak v pripadé, ze bylo odvolani ve spravnim
fizenl zamitnuto pro nepripustnost, omezen pouze na posouzeni otazky, zda odvolani
skuteéné bylo neptipustné ¢i nikoliv, a na to, zda fizeni pred zalovanym nebylo stizeno
4 v M 4 / 4 v/ i 4 4
vadou, ktera by méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani.

Zalobni navrh na zruSeni rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022 vsak z takto vymezeného
ramce soudniho prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost zcela
vybocuje.

Zalobkyné pozaduje zrusit nejen rozhodnuti, v ném? spravni organy posoudily jeji odvolani
jako nepfipustné, ale téz rozhodnuti o odvolani vlastnika stavby, kterému prvostupnovy
stavebni Urad zakazal uzivani stavby ve formé zakazu konani hudebnich produkei (véetné
produkeci reprodukované hudby) v predmétnych nebytovych prostorech stavby.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobkyné neni opravnénou osobou k podani
zaloby proti rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022. Uvedené rozhodnuti, kterym bylo
zménéno prvostupnove rozhodnuti, se vztahuje k odvolani podanému vlastnikem stavby,
spolec¢nosti LEASE SYSTEM s.r.o. Soucasné je v pravni moci rozhodnuti o tom, ze
zalobkyné neni Glastnici pfedmétného spravniho fizeni. Rozhodnuti o odvolani ze dne 12.
9. 2022 tedy neni mozné povazovat za tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urluji prava zalobkyné. Proto soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zalobu
v této ¢asti odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, aniz se zabyval
vécnymi argumenty v zalobé obsazenymi.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla, v ¥zeni o Zalobé nevysly najevo adné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky soud v Praze proto zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl jako nedvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s., v Casti smétujici
proti rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 9. 2022 ji pak odmitl jako podanou osobou
neopravnénou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly,
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respektive ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s., dle néjz zadny z Glastnikd fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. fijna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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