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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J.N.

zastoupen JUDr. Dagmar Soukenkovou, advokatkou
sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditel Generalniho finan¢éniho feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024 ¢. j. 16630/24/7400-11196-050763

takro:

L Rozhodnuti Generalni reditelky Generalniho financniho feditelstvi ze dne 28. 3. 2024
¢. j. 16630/24/7400-11196-050763 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku ve vysi 15 342

K¢, ve 1hité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokatky JUDr.
Dagmar Soukenkové, sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 28. 5. 2024 doméhal zruSeni vyse
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Generalniho finan¢niho reditelstvi, reditele Finan¢niho afadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 8. 12. 2023, ¢.j. 4102887/23/3200-00061-810276, kterym byla
zalobci podle § 331 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®),
ulozena povinnost zaplatit ve prospéch CR - Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢astku
368 370 K¢ do 3 dnti od pravai moci rozhodnuti.

2. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu jako nezikonné. Ptipomnél, Ze Komise pro
odskodrniovani sluzebnich, respektive pracovnich Grazl a nemoci z povolani Generalniho
financniho reditelstvi (dale jen ,Komise®), ktera dne 7. 8. 2017 projednala prvni narok
zalobce na nahradu skody v souvislosti s pracovnim drazem ve vysi 129 167 K¢, navrhu
zalobce vyhovéla v plné vysi a ¢astka byla zalobcei vyplacena dne 12. 9. 2017; dale Komise
dne 12. 6. 2020 a 15. 10. 2020 projednala druhy narok zalobce na nahradu skody
v souvislosti s pracovnim Urazem ve vys$i 290 219 K¢, navrhu zalobce vyhovéla v plné vysi
a Castka byla zalobci vyplacena dne 11. 12. 2020. Az poté, v prosinci 2021 si Komise
nechala vypracovat znalecky posudek MUDr. J. B. a na zakladé tohoto posudku Komise

rozhodla dne 1. 2. 2022 o zruseni vyse uvedenych pravomocnych rozhodnutich o priznani
nahrad.

3. Napadenym rozhodnutim se tedy zalovany po zalobci domaha vraceni rozdilu mezi
¢astkou zalobci jiz vyplacenou a Castkou nové zalobci pfiznanou ve vysi 51 016 K¢. Toto
rozhodnuti vsak zalobce povazuje za nezakonné, nebotf ma za to, ze ¢astky, které prijal
v dobré vire jakozto plnéni zaméstnavatele na nahradu Skody na zdravi, neni povinen

B bl 4 4 4 / . 4 v 4 v
vratit, nebot podle § 331 zakoniku prace, ktery se vztahuje také na sluzebni pomér,
vraceni nepravem vyplacenych ¢astek mtze zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen
jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné

v / 5 VY U Ve JA
urcené nebo omylem vyplacené. Zalobce tvrdi, ze vyplacené Castky prijal v dobré vire,
nebot jejich vyplata se opirala a vychazela z pravnich predpisi a internich aktt
\4 4 / v v 4 4 o
zalovaného platnych v dobé uplatnéni narokda.

4. Zalobce dale uved], Ze se ztotozfiuje s odtvodnénim rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 3. 2024, €. j. 22 Ad 13/2023-47, v némz byla reSena otazka zakonnosti postupu
zalovaného pfi projednavani a placeni naroka na nahradu skody zalobci.

5. V té souvislosti zalobce tvrdil, Ze pro posouzeni naroku na vraceni ¢astek je podstatné
posouzeni, zda rozhodnuti feditelky sekce ekonomiky GFR mélo povahu rozhodnuti &
nikoliv. Zalobce se domniv4, Ze cely postup Zalovaného pii rozhodovani a pfiznini
naroka zalobce na nahradu $kody z pracovniho trazu a jeho vymahani Casti téchto
naroku zpét je fetézenim nezakonnych postupt zalovaného.

6. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. O nérocich ¥alobce (prvnim a druhém naroku) bylo
rozhodnuto pfislusnym sluzebnim organem v predepsaném fizeni, toto rozhodnuti je
pravomocné a vykonatelné. Pfipomnél pritom zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2024,
¢.j. 8 Ads 111/2024-43, ktery zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 3.
2024, &. . 22 Ad 13/2023-47 se zavérem, %e rozhodnuti feditelky Sekce ekonomiky GFR
byla nicotna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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K namitce zalobce stran existence dobré viry zalovany zdtraznil, Ze zalobci jiz v dobé
podani prvniho navrhu na nahradu skody nesvédcila dobra vira, které se dovolava.
Zalobce totiz neinformoval Komisi o vyznamné okolnosti, a to, Ze trpi od mladi
vertebrogennim algickym syndromem, ktery je celozivotnim postizenim benigniho
charakteru. Podle zalovaného zalobce védomé uvedl Komisi v omyl, resp. zamlcel
skutednosti podstatné pro hodnoceni drazu a jeho nasledkt za Gcelem ziskani vlastniho
prospéchu. Takové jednani podle zalovaného vylutuje dobrou viru Zalobce. Zalovany se
zavérem dovolava zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3599/2013. Podle zalovaného rozhodnuti o vyplaceni nahrady skody byla nasledné
zrusena, a staly se vyplacené Castky nepravem vyplacenymi, avsak nikoliv proto, ze zde
v dobé jejich vyplaty nebyl pravni davod pro jejich vyplatu, nybrz proto, ze tento davod
dodatec¢né odpadl.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce coby zaméstnanec Finanéniho
¥adu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostrava III, dne 9. 9. 2016 v 7:47 pii
ptichodu na pracovisté pri chtizi po schodech ze tfetiho do ¢tvrtého nadzemniho podlazi
v budové svého sluzebniho ptsobisté zakopl $pickou pravé boty o hranu schodu. Ve snaze
zabranit svému padu se zalobce chytil pravou rukou zabradli, a proto k Gplnému padu
nedoslo, nicméné zalobce ucitil okamzitou bolest, kterou popsal jako ,vystteleni do zad“.

Zalobce ohlasil sluzebni traz neprodlené dne 9. 9. 2016 zaméstnavateli a dne 16. 9. 2016
byl vyhotoven zaznam o tGrazu. V tomto zaznamu je v Casti popisujici Grazovy déj a

okolnosti, za nichz doslo k tirazu vyslovné uvedeno, ze zalobce se jiz v minulosti 1é¢il na
bolest patere.

Ze spisu vyplyva, ze vden sluzebniho trazu dopoledne zalobce vyhledal léekaiské
oSetreni, po némz nasledovala dal$i vySetteni a pracovni neschopnosti.

Zalobce uplatnil dne 21. 6. 2017 v souvislosti se sluZebnim Grazem nirok na nihradu
skody ve vysi 129 167 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti trvajici od 13. 9. 2016 do 12.
5.2017(dale takeé jen ,1.narok®).

Narok byl projednan Komisi pro odskodriovani sluzebnich, respektive pracovnich trazt
a nemoci z povolani Generalniho financniho reditelstvi, zfizené a postupujici v souladu
se smérnici ¢. 3/2017 generalniho feditele nazvané ,Zajisténi a organizace bezpecnosti a
ochrany zdravi pti vykonu sluzby, respektive prace” ve znéni platném v dobé projednani.
Dle ¢l. 23 odst. 3 vyse uvedené smérnice ¢. 3/2017 za zalovaného jako zaméstnavatele
rozhodovala o odskodnéni sluzebniho Grazu, po projednani navrhu na nahradu skody
pred Komisi, reditelka Sekce ekonomiky Generalniho finanéniho reditelstvi, Ing. Mgr. R.
N. Komise projednala 1. narok zalobce na svém jednani dne 7. 8. 2017. Ze zaznamu o
jednani komise z uvedeného dne jednoznacné plyne, ze zalobce predlozil k prokazani
vyse Sskody, kterou pozaduje uhradit, mimo jiné jednak zaznam o urazu a jednak lekarské
zpravy ze dne 23. 9. 2016, 4. 11. 2016, 2. 2. 2017 a 23. 5. 2017.

Z lékatské zpravy ze dne 23. 9. 2016 vyplyva, ze tato byla vypracovana Fakultni
nemocnici Ostrava, kdyz z ¢asti anamneézy zalobce vyplyva, ze tento trpi VAS od mladi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Na zakladé rozhodnuti Ing. Mgr. N. ze dne 23. 8. 2017 byla zalobci pfiznana pozadovana
nahrada skody ve vy$i 129 167 K¢, ktera mu byla vyplacena spolu s platem za mésic srpen
2017, a to ve vyplatnim terminu dne 12. 9. 2017 na bankovni Gcet zalobce.

Zalobce déle uplatnil dne 20. 11. 2019 v souvislosti se sluZebnim tirazem narok na nahradu
skody ve vysi 290 219 K¢ za obdobi pracovni neschopnosti trvajici od 15. 9. 2017 do 22.
6. 2018 (dale také jen ,2. narok®). Narok byl projednan Komisi na jednanich dne 12. 6. a
15. 10. 2020, na zakladé rozhodnuti Ing. Mgr. N. ze dne 5. 11. 2020 byla zalobci pfiznana
pozadovana nahrada $kody ve vysi 290 219 K¢, ktera mu byla vyplacena spolu s platem
za meésic listopad 2020, a to ve vyplatnim terminu dne 11. 12. 2020 na bankovni ucet
zalobce.

Zalobce nasledné uplatnil dne 25. 4. 2021 v souvislosti se sluZebnim trazem narok na
nahradu skody ve vysi 31 180 K¢ za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od
17. 2. 2020 do 16. 8. 2020 (dale také jen ,,3. narok“). Komise se na jednanich dne 14. 6. a
15. 7. 2021 seznamila s 3. narokem zalobce bez rozhodnuti o naroku.

Zalobce poté uplatnil dne 27. 6. 2021 v souvislosti se sluZebnim trazem narok na nahradu
skody ve vysi 25 367 K¢ za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od 16. 3. 2021
do 31. 3. 2021 a za obdobi nasledné pracovni neschopnosti trvajici od 1. 4. 2021 do 4. 7.
2021 (dale takeé jen ,4. narok“) a narok na nahradu skody ve vysi 132 482 K¢ (dale také jen
»5. narok®). V pripadé 5. naroku se jednalo o ztratu na vydélku ze sluzebniho poméru,
kdy ztrata na vydélku predstavuje rozdil mezi prumérnym vydélkem pred sluzebnim
Urazem a vydélkem dosahovanym po sluzebnim trazu z divodu povolené kratsi sluzebni
doby za obdobi od 25. 7. 2018 do 18. 9. 2018 a od 19. 12. 2018 do 15. 3. 2021. Komise se
na jednani dne 15. 7. 2021 seznamila se 4. a 5. narokem zalobce, bez rozhodnuti o naroku.
Dle zaznamu z jednani komise ze 14. 6. a 15. 7. 2021 Komise pojala pochybnosti ve véci
sluzebniho razu zalobce. Za Géelem posouzeni a zodpovézeni odbornych otazek Komise
zadala zpracovani znaleckého posudku. Dne 14. 12. 2021 vypracoval MUDr. J. B., znalec
pro zakladni obor zdravotnictvi, odvétvi pracovni Grazy a nemoci z povolani a posudkové
lékatstvi, znalecky posudek.

Komise se na jednani dne 24. 1. 2022 seznamila se znaleckym posudkem MUDr. ]. B,
z néjz vyplynulo, ze pracovni neschopnost zalobce v obdobi od 15. 9. 2017 do 22. 6. 2018,
v obdobi od 17. 2. 2020 do 16. 8. 2020, v obdobi od 16. 3. 2021 do 4. 7. 2021, jakoz ani
zkraceni sluzebni doby v obdobi od 25. 7. 2018 do 18. 9. 2018 a od 19. 12. 2018 do 15. 3.
2021 nejsou v pri¢inné souvislosti s pracovaim Grazem zalobce ze dne 9. 9. 2016. Prvni
pracovni neschopnost, tj. v obdobi od 13. 9. 2016 do 12. 5. 2017 lze uznat maximalné
v délce 10 tydnt, nebot slo o lehky traz, spodivajici v podvrtnuti bederni patete, cemuz
odpovida i bodové hodnoceni bolestného ve vys$i 20 bodu, ktery nezanechal zadné
posudkové vyznamné nasledky, s pramérnou délkou pracovni neschopnosti 3-5 tydnu,
kdyz u potizi s patefi jiz pred Grazem lze pripustit délku dvojnasobnou.

Na zakladé vySe uvedeného znaleckého posudku Komise navrhla zruseni obou drive
vydanych rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017, kterym byla zalobci ptiznana
pozadovana nahrada skody ve vysi 129 167 K¢ (1. narok) a rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020,
kterym byla zalobci pfiznana pozadovana nahrada skody ve vysi 290 219 K¢ (2. narok).
Zruseni obou uvedenych rozhodnuti schvalila Ing. Mgr. N. rozhodnutim ze dne 1. 2.
2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Poté méla Komise znovu projednat vsech 5 narokt na nahradu skody uplatnénych
zalobcem. Na jednani Komise dne 23. 2. 2022 ale k projednani narokt zalobce nedoslo,
jelikoz na zakladé interniho rozhodnuti Porady vedeni Generalniho financ¢niho reditelstvi
ze dne 22. 2. 2022, ucinéného ve vazbé na aktualni judikaturu, byl zménén procesni
Ve . 7 7 sy o ’ v . v . v
postup pfi projednavani narokd na nahradu skody z titulu odpovédnosti zaméstnavatele.
Nové o nahradé skody rozhoduje sluzebni organ v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1
zakona o statni sluzbé. Pfed zahajenim fizeni o nahradé skody je zasadné narok statniho
zaméstnance projednan pred Komisi, kdy vysledkem muze byt uzavieni dohody o
nahradé skody. V pfipadé, ze k uzavfeni dohody nedojde, postoupi Komise uplatnény
4 v/ v 4 v 4 4 / 77 V/ 4 4 vV Vv

narok pfislusnému sluzebnimu organu, ktery zahaji fizeni o ndhradé skody ve smyslu §
42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. 1.“). Komise dospéla k zavéru, ze
v dané véci neni perspektivni navrhnout zalobci uzavieni dohody o nahradé skody a
uplatnéné naroky zalobce postoupila k vytizeni sluzebnimu organu.

Dne 26. 5. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni o narocich na nahradu skody, a to o vsech
péti narocich vznesenych zalobcem v souvislosti se sluzebnim urazem ze dne 9. 9. 2016.
Reditel Finan¢niho fadu pro Moravskoslezsky kraj jako prvostuptiovy sluzebni organ
dospél k zavéru, ze ze vSech péti pozadovanych narokl zalobce je v pfic¢inné souvislosti
se sluzebnim Urazem pouze pracovni neschopnost zalobce nastoupena dne 13. 9. 2016, a
to pouze v délce 10 tydndt, tedy do 22. 11. 2016. Pracovni neschopnosti a zkraceni
pracovni doby po datu 22. 11. 2016 nesouvisi se sluzebnim trazem zalobce, ale s jeho
obecnym onemocnénim. Prvostupniovy sluzebni organ svym rozhodnutim ze dne 18. 5.
2023, ¢.. 2531961/23/3200-00061-810276, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 5.
2023, ¢&.. 2653323/23/3200-00061-810276, rozhodl tak, ze zalobce ma pravo na nahradu
skody pouze ve vysi 51 016 K¢; ve zbytku byl navrh zalobce zamitnut. K odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2023, kterym
zalobcovo odvolani zamitl a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 2. 6. 2023 vyzval zalobce prvostupnovy sluzebni organ
k vraceni castky 368 370 K¢ jako rozdilu jiz vyplacenych ¢astek na nahradé skody a
astkou, kterd byla Zalobci ptizndna pravomocnym rozhodnutim. Zalobce vyzvu
neakceptoval; sluzebni organ tak zahajil dne 15. 9. 2023 fizeni ve véci sluzby o povinnosti
ralobce zaplatit CR &stku 368 370 K¢ Nasledné rozhodl prvostuptiovy sluZebni organ
dne 8. 12. 2023 o povinnosti zalobce uhradit CR pfedmétnou ¢astku. K odvolani Zalobce
rozhodl nasledné zalovany napadenym rozhodnutim.

V ném zalovany predevsim vyslovil zavér, ze zalobce neinformoval Komisi o vyznamné
okolnosti, a to, ze trpi od mladi vertebrogennim algickym syndromem, ktery je
celozivotnim postizenim benigniho charakteru. Podle zalovaného zalobce védomé uved!
Komisi v omyl, resp. zamléel skutecnosti podstatné pro hodnoceni Grazu a jeho nasledka
za Ucelem ziskani vlastniho prospéchu. Takové jednani podle zalovaného vylucuje dobrou
viru zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci rozhodl
u Ustniho jednani dne 2. 10. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Podstatna pro posouzeni véci byla namitka zalobce, ze Castky, které pfijal v dobré vire
jakozto plnéni zaméstnavatele na nahradu skody na zdravi, neni povinen vratit, nebot
4 4 4 4 . 4 v 4 v 4 4 4

podle § 331 zakoniku prace, ktery se vztahuje také na sluzebni pomér, vraceni nepravem
vyplacenych dastek muze zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen jestlize

v v v 4 v 4 \4 M v/ 4 v v 4
zameéstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné urcené
nebo omylem vyplacené.

Tato namitka je ddvodna.

Podle § 331 zakoniku prace, ktery se uzije i na véci sluzebniho poméru podle zakona o
statni sluzbé, vraceni nepravem vyplacenych ¢astek miize zaméstnavatel na zaméstnanci
v M . ‘v v v v 4 v /4 v .
pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o
Castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty.

Judikatura civilnich soudu se jiz mnohokrat zabyvala vykladem citované pravai normy.
Napt. v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5720/2017 Nejvyssi soud uzavrel, ze
wZaméstnavatel nebo zaméstnanec, ktery se v pracovnépravnich vztazich bezdiivodné obobatil
na tkor druhé smluvni strany zdikladnich pracovnépravnich vztabii, musi obobaceni vydat. V/
pracovnépravnich vztazich je ovsem povinnost vydat bezdivodné obobaceni modifikovina
tehdy, je-li obobacenym zaméstnanec, ktery by mél vratit zaméstnavateli nepravem vyplacené
Castky; v tomto pripadé musi bezdiivodné obobaceni vydat zaméstnavateli, jen jestlize védél
nebo musel z okolnost{ predpoklddat, Ze jde o Castky nespravné uréené nebo omylem vyplacené,
prijal-li vsak plnéni v ,,dobré vite® (protoze nevédél a ani nemohl z okolnosti predpoklidat, Ze
jde o Cistky nespravné urcené nebo omylem vyplacené), smi si je ponechat. To, zda zaméstnanec
védél nebo musel z okolnosti predpoklidat, Ze jde o Castky nespravné urcené nebo omylem
vyplacené, je véci konkrémiho posouzeni kazdého jednotlivého pripadu; rozhodné skutecnosti
v tomto sméru je povinen tvrdit a za ¥izeni prokdzat zaméstnavatel.”

Také v zalovanym pripomenutém rozsudku dne 5. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3599/2013
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,Vydani bezdiivodného obobaceni v pracovnépravnich
vztazich je specifické tim, Ze vrdceni nepravem vyplacenych Cistek miiZze zaméstnavatel na
zaméstnanci pozadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpoklidat, ze
jde o Cistky nespravné urcené nebo omylem vyplacené. Tzv. dobrd vira se miiZe uplatnit jediné,
jestlize jde o Castky vyplacené nepravem. Tam, kde zaméstnanec pobiral urcité plnéni po pravu
a v dobé jejich vyplaty nejde ani o Cistky nespravné urcené ani o Cistky omylem vyplacené, se
tato subjektivni kategorie nemiize uplatnit, nebor’ by bylo nelogické a protismysiné zabyvat se
tim, zda zaméstnanec védél a mobl z okolnosti predpoklddat, Ze Cistky, které legitimné pobira,
které jsou mu vypldcené z legitimniho pravniho diivodu, jsou zdroveri nespravné urcené nebo
omylem vyplacené.”

Z citované judikatury tedy vyplyva predevsim nutnost posouzeni konkrétnich okolnosti
kazdé prezkoumavané véci z pohledu vyplaceni pozadovanych castek nepravem.

V projednavaném pripadé dospél krajsky soud k tomu, ze zalobci nebyly ¢astky nahrady
$kody na zikladé uplatnéni jeho prvniho a druhého niroku neprivem. Zalovany totiz
argumentoval nedostatkem dobré viry zalobce z davodu, ze zalobce mél védomeé zamlcet
dulezitou skuteCnost, a sice, ze trpi od mladi vertebrogennim algickym syndromem.
Tento zavér zalovaného je vSak v pfimém rozporu s obsahem spravnich spist.

Jiz z hlaseni o Grazu ze dne 16. 9. 2016 vyplyva, ze zalobce musel uvést (nebot jinak by se
uvedena informace v zaznamu o Urazu neobjevila), ze jiz od mladi se 1é¢i na bolest patere.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Z lékatské zpravy ze dne 23. 9. 2016 ptitom jednoznacné z anamnestické ¢asti zpravy
vyplyva, ze zalobce trpi jiz od mladi VAS, tedy pravé vertebrogennim algickym
syndromem. Uvedené dokumenty pritom méla Komise k dispozici jako podklad pro své
rozhodovani pti jednani dne 7. 8. 2017.

33. Je tedy zcela zfejme, ze zalobce uvedenou skutecnost nijak nezamléel, naopak, jednak sam

34.

35.

36.

37.

uvedl laicky pti hlaseni Grazu, ze se 1é¢i od mladi s bolestmi zad a jednak uvedena
skute¢nost vyslovné vyplyva z lékatské zpravy. Zalobce tak spravné namitd, Ze byl
v dobré vife, ze mu vyplacena nahrada skody nalezi, kdyz predpokladal, Ze Komise
rozhodovala podle platnych pravnich predpisi. Nebylo pfitom rozhodné povinnosti
zalobce, aby nad ramec citovanych informaci jesté upozornoval Komisi, ze uvedenymi
bolestmi trpi. Bylo lze rozumné predpokladat, ze k posouzeni jim vzneseného naroku
bohaté postaci informace, které poskytl a ktere byly soucasti podkladové dokumentace.

Z okolnosti véci je tedy nasnadé, ze zalobce nemohl jakymkoli zpsobem predpokladat,
\ . . v/ v v/ 4 v v 4 4 /4
ze jde v jeho pripadé o lastky nespravné urcené nebo omylem vyplacené. Z uvedeného
divodu nemuze zalobce v souladu s § 331 zakoniku prace stihat povinnost vratit jemu
vyplaceni Castky.

Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, Ze pokud se zalovany ve svém vyjadreni
dovolaval toho, ze rozhodnuti o vyplaceni nahrady skody byla nasledné zrusena a staly se
vyplacené castky nepravem vyplacenymi, avSak nikoliv proto, ze zde v dobé jejich
vyplaty nebyl pravni divod pro jejich vyplatu, nybrz proto, ze tento divod dodatecné
odpadl, je treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢.
j- 8 Ads 111/2024-43, ktery ve véci sporu zalobce tykajici se rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 8. 2023, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi, feditele Finan¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 2531961/23/3200-00061-810276, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 26. 5. 2023, ¢.j. 2653323/23/3200-00061-810276, tedy rozhodnuti ve véci naroku
zalobce na nahradu skody, dospél k zavéru, ze rozhodnuti feditelky sekce ekonomiky,
potazmo Komise, ve véci narokt zalobce na nahradu skody byla nicotna. Rozhodné tak
nelze mit za to, ze rozhodnuti o vyplaté narokt na nahradu skody zalobce byla zrusena a

ze by tak odpadl divod, pro ktery byly ¢astky vyplaceny.
Zdvér a naklady Fizeni

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto jej podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu
fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
v > VvV v/ 4 v 7/ 4 / M oVe:s V 4

s. I. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému

pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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v 4 4 4

- odména advokata za zastupovani

v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci
§7,§ 9 odst. 4 pism.

2) sepis zaloby d)
3) dcast u uUstniho jednani dne 2. 10. vyhl. & 177/1996 Sb.
2024 9300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaj § 13 odst. 4

advokdta ve vjdi 300 K& / Gkon 1)« 177/1996 s,
ptishora uvedenych Ukonech pravni
pomoci

900 K¢

Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15342 K¢
poplatku)

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle §64s.t.s.vespojenis § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokatky, ktera zalobce v fizeni
Vv a4 v v v / N4 4 4 4 i
zastupovala. Vzhledem k odli$né Gpravé s. I. s. a o. s. t., tykajicl se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit ndhradu naklada fizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 2. fijna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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