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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobct: a) L. N.
bytem X

b) H. N.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Alesem Martinkem
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 1, 602 00 Brno
za GCasti: Ing. J. K.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. MMB/0122831/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemajf pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fzeni.

V. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 24. 5. 2023 se Zalobci domahali zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2023, ¢. ;. MMB/0122831/2023 (,napadené
rozhodnuti®), kterym zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti
mésta Brna, Brno - Zebétin (,stavebni aFad®), ze dne 7. 12. 2022, & j. MCZEB
04194/2022/Bur (,rozhodnuti stavebniho Gfadu®). Timto rozhodnutim stavebni Grad naridil
zalobcum odstranéni stavby objektu pro individualni rekreaci na pozemcich parc. ¢. X a XA
(dle aktualniho stavu v katastru nemovitosti na pozemcich parc. ¢. X a XB v k. 4. X o
rozmérech 10 x 11,1 m (zastavéna plocha 111 m?) a terasy o plose 68 m? (,,stavba®).

Zalobctim bylo na¥izeno odstranit stavbu, nebof byla provedena v rozporu s tzemnim
rozhodnutim a souhlasem s provedenim ohlasené stavby a nebyla dodatecné povolena. Prvni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jako ,objektu pro individualni rekreaci® stavebni urad
zastavil, protoze Zalobci vzali Zadost o dodateéné povoleni zpét. Zalobci nasledné podali
druhou zadost o dodateéné povoleni stavby, tentokrat oznacené jako ,provozovna -
poskytovani sluzeb pro zahradnictvi“. Ani na zakladé této zadosti nebyla stavba dodatecné
povolena, nebot zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2022, ¢.j. MMB/0110633/2022, ve
vyrokové ¢asti zménil nespravné uvedené pravni ustanoveni a ve zbytku potvrdil zamitavé
rozhodnuti stavebniho dradu ze dne 17.3. 2021, & j. MCZEB 01085/2021UBur (obé
rozhodnuti spole¢né jako ,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby*).

V fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo predlozeno nesouhlasné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Brna, odboru {Gzemniho planovani a rozvoje ze dne 5. 1. 2021,
¢. j. MMB/0435286/2020/Krs. Toto stanovisko bylo postupem podle § 149 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prezkoumano a potvrzeno Krajskym tGfadem Jihomoravského
kraje, odborem zemniho planovani a stavebniho radu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobci namitali, ze v tomto pfipadé nemohlo byt nafizeno odstranéni stavby, nebot nebyly
splnény podminky § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/20006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). Stavba byla zhotovena ve vétsim rozméru, nez bylo schvaleno

o 4 / 4 4 v v 4 M . v 4 v
puvodnim tzemnim rozhodnutim. Aby vsak bylo mozné stavbu odstranit, je treba zaroven
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zjistovat podminky pro jeji dodatecné povoleni.
Rizeni o odstranéni stavby a o dodate¢ném povoleni stavby jsou zce propojena. Rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby ale nespravné interpretuji regulativy tizemniho planu, navic
vychazeji ze zdvazného stanoviska prisluSného organu {zemniho planovani, které jiz
v mezidobi pozbylo platnost. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby tudiz jiz neni

v 4 v 4 4 . v . VvVv/ Ve

mozné na podkladé tohoto zavazného stanoviska prezkoumat, a lze tak jen stézi hovorit o
tom, ze stavba nebyla dodateéné povolena. Proto neni mozné pokraovat v odstraniovani
stavby.

Zalobcim musi byt pred pfipadnym nafizenim odstranéni stavby dana moznost podat
novou zadost o dodate¢né povoleni stavby podle § 101 pism. b) spravniho radu. V této fazi
v/ 4 oV / A /4 4 4 / v/ . 4 4 M
fizeni tak nemuze byt zrejmeé, zda po podani nové zadosti nebude mozné stavbu povolit.

Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby vychazeji z toho, ze predmétem odstranéni ma
byt stavba pro individualni rekreaci; zalobci pfitom pozadovali dodateéné povoleni stavby
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jako objektu ,,provozovny - poskytovani sluzeb zahradnictvi®, jejiz vystavbu platny Gzemni

4 M /. 4 4 M Vv / vV v v/ (M i /
plan nezakazuje. Podle zemniho planu jsou totiz podminéné pripustné jednotlivé stavby
sluzeb, pokud maji doplnkovou funkeci, ktera odpovida vyuzivani tzemi stavajicich
chatovych a zahradkafskych osad. Stavbu tak podle tzemniho planu na pozemku umistit lze
a zavazneé stanovisko, ze kterého vychazeji rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, je
zatizeno vadou. Obé rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby jsou proto nezakonna a
museji byt zruSena.

Dale se zalobci odkazovali na tzemni studii ,Navrh vyuziti zahradkarskych lokalit na izemi
mésta Brna“ a na urbanistickou studii ,Zebétin - Kopce®. Z téch je zjevné, Ze se dotdena
stavba drive ¢i pozdéji bude nachazet v zastavitelnych plochach. Odstranéni stavby je tak
evidentné zcela nesmyslné a extenzivné zasahuje do prav zalobci. Nema totiz smysl
odstranovat stavbu, ktera vyhledove bude povolena.

V neposledni fadé zalobci poukazali na mozna desitky staveb v okoli, u nichz stavebni urad

v_/ V11 T o s ) v / .
odstranéni nenaridil. Zalobcum tak neni zjevneé, jak chce zalovany argumentovat, pokud jde
o zasadu predvidatelnosti, legitimniho ocekavani a dodrzovani rozhodovaci praxe, pokud
v prakticky stejné skutkové a pravni situaci jinym vlastnikim povolil jejich stavby, které
prekracuji tzemnim planem stanovenou vyméru 25 m?.

Podle zalobcu tak nebyly naplnény podminky pro odstranéni stavby. Napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti stavebniho Gradu jsou vysledkem libovile a méla by byt zrusena.

II. Vyjadteni zalovaného a osoby zucastnéni na Fizeni

Podle zalovaného spravni organy postupovaly v souladu s pravem, a navrhl proto, aby soud
v . ° ’ . v . v o 7 .
zalobu jako neddvodnou zamitl. Meritem zaloby je nesouhlas zalobct stim, jak byl
vyhodnocen nesoulad stavby suzemné planovaci dokumentaci a jejich polemika se
zavaznymi stanovisky dotéenych organt Gzemniho planovani.

Ke svému vyjadreni prilozil stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje, ktery
jakozto nadtizeny dotleny organ uzemniho planovani posuzoval spravnost zavazného
stanoviska v ramci rizeni o dodatecném povoleni stavby. Ten uvedl, Ze stavba se nachazi ve
funkcni plose, kde jsou podminéné pripustény novostavby se zastavénou plochou
maximalné 25 m?, jejichz obestavény prostor nesmi prekrocit 110 m?. Stavby, které objemem
¢i rozlohou odporuji charakteru lokality, jsou nepfipustné. Predmétna stavba s celkovou
zastavénou plochou 179 m? a obestavénym prostorem 817 m?® zadané regulativy
nerespektuje. V prezkumném zavazném stanovisku bylo také dostateéné zdivodnéno, pro¢
se oznaceni stavby jako ,objekt pro podnikani“ jevi jako zcela formalni a Géelové, nebot byla
stavba evidentné vybudovana pro rodinné bydleni ¢i rekreaci. Zminovana Gzemni i
urbanisticka studie slouzi pouze jako podklad pro pfipravovany tzemni plan, nikoliv jako
podklad pro rozhodovani v tzemi. Urbanisticka studie byla navic pofizovatelem zrusena.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Rizeni o odstranén{ stavby bylo zah4jeno opatfenim ze dne 17. 7. 2009, &. j. SU/687/09/St-

3, S ohledem na prechodna ustanoveni naslednych novel je pro posouzeni této véci rozhodny
stavebni zakon ve znéni od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2012. [¢l. II bod 14 zakona ¢&. 350/2012 Sb.,
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kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony; ¢l. I bod 10 zakona ¢.
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony].

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Gfad vlastniku stavby,
v/ v M .. 4 v v 4 /4 v 4 4
popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu
4
s nim.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
M 4 o/ 4 % \4 4 4 v 4 v

povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu se zaméry
Uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o
stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci uzemi (pism. a), neni provadéna ¢i

/v 4 4 4 v i M M 4 4
provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje (pism. b), neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem (pism. c).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni
Urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik
nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodateéné
povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Zalobci v zalobé nedostatecné rozlisuji mezi fizenim o dodate¢ném povoleni stavby a
v/ 4 v 4 M v / v 4
fizenim o odstranéni stavby. Pokud je stavba provedena bez vyzadovaného opatteni
stavebniho Uradu nebo v rozporu s nim, jedna se o ,Cernou“ stavbu, pfi jejimz zjiSténi
stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni stavby. V tomto tizeni pak spravni organy posuzuji

v 4 / v . 4 \4 Ve v 4
pouze dvé otazky. Zaprvé, zda stavba pred svou realizaci vyzadovala néjakou formu opatfenti
nebo rozhodnuti stavebniho Gradu, a jestli stavebnik timto povolenim disponuje. Zadruhé,
zda byla stavba dodate¢né povolena. Pokud totiz stavba néjakou formu opatfeni nebo
rozhodnuti stavebniho Gradu vyzadovala, ale legalizovana nebyla, umoznuje zakon (za
kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla takova Cerna stavba
dodate¢né povolena. V fizeni o odstranéni stavby vsak spravni organy posuzuji pouze
vysledek tizeni o dodate¢ném povoleni, nikoliv jeho fakticky prabéh. Jinymi otazkami se
spravni organy v tomto fizeni nezabyvaji.

Pro dodateéné povoleni stavby tak zakon konstruuje specialni tizeni zahajované na zadost
stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci Gfedni vedeno fizeni o odstranéni stavby.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je pak specifickym prostfedkem navazanym na Hzenf
o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s
rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti. Obé fizeni
spolu tizce souviseji. Prvotnim a obligatornim je fizeni o odstranéni stavby. To musi byt
zahajeno vzdy, pokud jsou pro to splnény zikonné podminky. Rizeni o dodateéném
povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim a je svou povahou k fizeni
o odstranéni stavby akcesorické. Je totiz vlozeno do fizeni o odstranéni nepovolené stavby
a do jisté miry je s nim svazano. Stale se vSak jedna o dvé samostatna fizeni, nebot
rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodate¢né povolena, je samostatnym rozhodnutim, které
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1ze napadnout odvolanim a poté zalobou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2010, ¢.j. 1 Ans 9/2009-87, ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-17, ze dne 11. 11. 2014,
C.j. 6 As 207/2014-36, nebo ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013-33).

V fizeni o odstranéni stavby je tedy posuzovano pouze to, zda stavba méla byt néjakou
formou opatreni ¢i rozhodnuti spravniho organu legalizovana, a zda timto opatfenim ¢i
rozhodnutim disponuje. Naopak v fizeni o dodate¢ném povoleni de facto probiha stavebni
& Gzemni Hzeni, v ném? je stavba vécné posuzovana. Rizeni o odstranéni stavby a Hzeni o
dodate¢ném povoleni stavby proto nelze zaménovat a predmét jednotlivych fizeni je treba
rozliSovat. V ramci fizeni o odstranéni stavby tudiz neni mozné posuzovat namitky, které
mifi do vécného posouzeni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci, a tedy do fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud zalobci nesouhlasili s rozhodnutim stavebniho Gradu,
resp. zalovaného, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, méli moznost podat proti nému
samostatnou zalobu. Pokud tak neudinili, nemohou svou pasivitu dohanét v zalobé proti
rozhodnuti o odstranéni stavby.

V této véci zalobci postavili stavbu v rozporu stzemnim rozhodnutim i souhlasem

4 % / VeV \4 M v 4 M 4 v
s provedenim ohlasené stavby, pricemz stavba oproti témto rozhodnutim dosahuje vice nez
sedminasobnych rozmérd. Zadost zalobci o dodateéné stavebni povoleni pak byla

v 4 v 4 v 4 4
pravomocné zamitnuta. Za téchto okolnosti byly naplnény podminky § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona a bylo na misté nafidit odstranéni stavby. Spravni organy tak postupovaly
zcela v souladu se zakonem.

Namitky zalobcti na tomto zavéru nemohou ni¢eho zmeénit. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
jejich nahled na propojenost fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni
stavby je chybny. Soud pti pfezkumu rozhodnuti o odstranéni stavby nemutze posuzovat

o v v/ 4 v 4 4 . v/ v 4 4 4 . v /
prubéh fizeni o dodateCném povoleni stavby ani prislusna zavazna stanoviska dotcenych

4 o / 4 4 4 /7 V7 4 . . /4 . / 4 v o
organu uzemniho planovani ¢i Uzemni a urbanistické studie, které by dle nazoru zalobca
mohly svéd¢it ve prospéch dodate¢ného povolent stavby. Namitky zalobct pfitom mifi
vyhradné do vécného posouzeni souladu stavby suzemnim planem ¢ studiemi a
do spravnosti zavaznych stanovisek. Zcela se tak miji s predmétem i nosnymi dtavody
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél dukazy, které
zalobci navrhovali k podpore svych namitek a tvrzeni.

Nad ramec nutného soud povazuje za vhodné poukazat na princip pravni jistoty, a z néj
vychazejici zavaznost pravomocnych rozhodnuti. Zavazna stanoviska jisté nemohou mit
nekoneénou platnost. Podstatné vsak je, ze byla platna v dobé rozhodovani spravniho
4 4 / 4 v o \4 o] 4 . 4 4

organu. Je proto nespravny nahled zalobcu, ze z davodu pozbyti platnosti zavazného
stanoviska se pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stalo neptezkoumatelnym, a
proto neplatnym. Stejné tak tvrzeni zalobct, Ze by jim méla byt dana moznost podat dalsi
zadost o dodate¢né povoleni stavby, nema oporu v pravni Gpravé. Zalobci tuto moznost jiz
méli a nebyli s ni Gspésni. Otazka dodate¢ného povoleni stavby je tak (pro Gcely rozhodnuti
o odstranéni stavby) pravomocné vytesena. K namitce tykajici se velikosti ostatnich staveb

4 v . v 4 v v v/ 4 . 4 4
v okoli soud upozornuje, ze okolni stavby nebyly predmétem tohoto tizeni. V projednavané
véci je zfejmé, ze zalobci porusili regulativy tzemniho planovani i pravni predpisy, na cemz
existence jinych staveb nemze nic zménit. Zalobci tak navic uéinili zcela védomé, nebot si
tev ’ J . .. 1’ . v 2 .
jiz v roce 2008 misto povolené chaty pro individualni rekreaci o rozméru 25 m? postavili
V., VoV v/ o D/ / v 7 7 / /
radové vétsi dam. Rizeni o odstranéni této stavby pro rozpor s rozhodnutim stavebniho
Gradu bylo pfitom zahijeno jiz v roce 2009. O legitimnim ocekavani na strané zalobct
v takovém pfipadé nemuze byt reé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



24.

25.

26.

pokracovani 6 31 A 49/2023

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (,s. f. s.%).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osoby zicastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 U M
podle néhoz ma osoba zcCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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