¢.j. 21 A 44/2024-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
t. ¢ X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25. 9. 2024, & j.: KRPA-279801-22/CJ-2024-
000022-MIG
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti 7alované ze dne 25. 9. 2024, & j.: KRPA-279801-22/C]J-2024-000022-MIG, jim?
byla podle ust. § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.), o 23 dnl prodlouzena doba
zajisténi za Gcelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
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statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské nafizeni®), stanovena

rozhodnutim Zalované ze dne 3. 9. 2024, &. j.: KRPA-279801-8/CJ-2024-000022-MIG.
II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze nikdy nepodala zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Bulharsku, a tudiz by bylo v pfimém rozporu s Dublinskym nafizenim, aby byla poslana
do Bulharska. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C. K. a
dalsi, se organy clenskych statti musi zabyvat existenci systemovych nedostatkl azylového
fizeni v jiném Clenském staté, jakoz i existenci pripadnych individualnich rizik, kdyby samo
v 4 v 4 v .. M / Ve *V o4 4 4 4 M vVv/ 4 4
premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Také Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS%) v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, C. j. 1 Azs 91/2016-27, poukazal na
nutnost posouzeni systémovych nedostatku azylového rizeni v zemi, kam ma byt cizinec
predan. Bulharsko leli nékolika systémovym nedostatkim, které byly identifikovany i na
/. i / M vV _V /7 Vv v Ve VvV / bd / v 4 v
Grovni Evropské unie. Zajisténi zalobkyné bylo neprimérené, nebot mohla byt premisténa
do prijimactho nebo pobytového strediska. Ostatni cizinci, kteri cestovali spolu s zalobkyni,
nebyli zajisténi, pouze obdrzeli vyjezdni ptikaz a byli propusténi. V pfipadé zalobkyné
vV M /v / v/ 7V v M / v/ 4
rovnéz neexistovalo vazné nebezpeci Gteku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni.
Zalobkyné je schopna zajistit si financni prostredky, vyckala by vysledku spravniho tizeni a
s policii spolupracovala. Pti navratu do Bulharska ¢i do zemé ptvodu zalobkyni hrozi smrt
X., je pfitom pripravena poskytnout soucinnost a svédectvi policii. Doba zajisténi je
nepfimérené dlouha a byla stanovena bez fadného odavodnéni. Pokud zalovana dospéla
k zavéru, ze nenastaly prekazky podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, svou avahu
nepromitla do napadeného rozhodnuti, ¢imz znacné ztizila soudni prezkum. Na zakladeé
/ Vv / v v v 4 / 4 v 4 vV _V 4
vyse uvedeného zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a ukonceni zajisténi.
Soucasné se domaha priznani odkladného Gé¢inku zalobé.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana uvedla, ze podle lustrace v systéemu EURODAC zalobkyné dne X. v Bulharsku
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany a pfi kontrole dne X. nepredlozila zadny
doklad opravnujici k pobytu na tGzemi Ceské republiky. Zalobkyni proto bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi za ulelem predani ze dne 3. 9. 2024 a spolu s nezletilym synem byla

4 v v/ 4 **V_V 4 .. o /4 4 M Vv 4 4
umisténa do Zarizeni pro zajisténi cizinct v X. Bulharské organy souhlasily s predanim
\4 v v v 4 4 Ve . vV Vv \4 4 Ve M
zalobkyné, avSak predani se dosud nepodarilo realizovat, procez zalovana ptistoupila
k prodlouzeni zajisténi o 23 dnti. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobkyné a
s ohledem na pobytovou historii, kdy vstoupila na Gzemi nelegalné, bez dokladd a X.,
dospéla zalovana k zavéru, ze u zalobkyné existuje divodna obava zmateni vykonu predani.
V Bulharsku se dodrzuje standard ochrany lidskych prav, podminky pfijeti Zadatelt v daném
v / /v . R . ’ Ve g
Clenském staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Doba zajisténi byla
stanovena s ohledem na skutecnost, ze o pfijeti zalobkyné musi rozhodnout bulharské statni
organy. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Dne X. byla zalobkyné kontrolovana policejni hlidkou a byla zjisténa shoda s bulharskym
zaznamem, zalobkyné byla zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. (Gredni
zéznam ze dne 3. 9. 2024, & j.: KRPA-279801-1/CJ-2024-000022). Podle ttedniho ziznamu
ze dne 3. 9. 2024, &. j.: KRPA-279786-3/CJ-2024-000065, p¥itom Zalobkyné byla zajiténa jiz
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podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. dne X. spolu s dal$imi osobami
v nakladovém prostoru kamionu na dalnici.

. V ramci podani vysvétleni dne 3. 9. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-279801-
7/C]J-2024-000022-MIG, Zalobkyné mj. uvedla, 7e podala ?adost o mezinarodni ochranu
v Bulharsku i za syna, se svym synem cestovala kamionem spolu s dalsimi osobami. X. Cestu
zaplatil X., zalobkyni neni znamo, o jak vysokou castku se jednalo. O azyl zadala
v Bulharsku, zadost ji byla zamitnuta, ale Uzemi Schengenského prostoru neopustila.
Nedisponuje finan¢ni hotovosti, neni kontaktni na zadné adrese. X. se nachazi v Némecku,
tam cestuje, je to cil jejich cesty. V Ceské republice nemé Z4dné ptibuzné ani nikoho, komu
by ukonceni pobytu zasahlo do soukromého ¢i rodinného Zivota, cestuje se synem. Nic tu
nevlastni, nema zde zadné zavazky ani pohledavky. Cestovni doklad nikdy neméla a
obcansky prukaz ztratila v X. V X. neuzivi své déti a nedokaze jim zaplatit vzdélani, chce do
Némecka, aby mély déti lepsi zivot. Nikde neni kontaktni.

. Dne 3. 9. 2024 vydala Zalovani rozhodnuti, & j.: KRPA-279801-8/CJ-2024-000022-MIG,
podle jehoz oduvodnéni nelze od zalobkyné ocekavat jeji dobrovolné vycestovani. Jako
adatelka o mezinirodni ochranu méla vy&kat v Bulharsku do vy#izeni Zidosti a do Ceské
republiky pticestovala nelegalné bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zalovan4 se
zabyvala také nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot by
byla zjevné netclelna. Lhuta trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnt pti zohlednéni
predpokladané sloZitosti pHpravy predani. JelikoZ v Ceské republice neZiji #adné Zalobkyni
blizké osoby ani jeji rodinni prislusnici, nebudou zajisténim dotéeny jeji rodinné a soukromé
pomeéry.

. Podle sdéleni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 5. 9. 2024, ¢.
j.- OAM-1174/DS-D03-2024, byl zahajen postup podle Dublinského nafizeni, kdyz téhoz
dne byla odeslana zadost o pfijeti zalobkyné a jejiho nezletilého syna zpét do Bulharska. Jak
je zfejmé ze sdéleni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13. 9.
2024, ¢. j.: OAM-1174/DS-D03-2024, Bulharsko dne X. pfijalo svou odpovédnost a zaslalo
souhlas s pfijetim Yalobkyné, pfi¢em? Ceska republika mé na realizaci pfedani Sest tydnd, tj.
do X.

. Dne 25.9. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz odavodnéni byly
béhem zajisténi zalobkyné cinény tkony smérujici k jejimu predani, avsak doba nebyla
dostate¢né dlouha k uskutetnéni pfedani. Zalovana shledala reilny predpoklad predani
zalobkyné vzhledem ke sdélenim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky,
a vysledku z databize EURODAC. S ohledem na pobytovou historii zalobkyné nelze
otekévat jeji setrvani v Ceské republice po dobu Dublinského ¥Hzeni, a proto v jejim pipadé
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni. Pfi stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalovana
vychazela z ¢asové potfeby obstarani pottebnych prfepravnich dokladd, komunikace
s dotéenym statem a zabezpecleni policejni eskorty.

. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2024, ¢. j.: 4 A 43/2024-21, byla zamitnuta
7aloba Zalobkyné proti rozhodnuti, ¢ j.: KRPA-279801-8/C]J-2024-000022-MIG. Soud
shledal, ze v pfipadé zalobkyné byly naplnény vsechny podminky pro rozhodnuti o jejim
zajisténi vyzadované v ust. § 129 odst. 1 z.p.c., nebyly indikovany ani zadné prekazky
v realizovatelnosti predani, nebylo mozné pouzit mirnéjSich opatfeni, pticemz pouziti
institutu zajisténi nebylo neptfiméfené, stanovena délka zajiSténi nepresahla zakonné
rozmezi a byla dostate¢né odivodnéna.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s.7.s.“), a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz
prihlizel i k pfipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodd v souladu se zavéry
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

12. Podle ust. § 129 odst. 1 z.p.c. nelze-li #cinné uplatnit zvlisini opatieni za iicelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na iizemi, za icelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripade, Ze jeho
priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

13. Podle ust. § 129 odst. 7 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajistént s priblédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajistént prodlouzit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
scelem predini nebo priivozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

14. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat
navrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

15. Nejprve se soud vyjadri ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.

16. Soud predevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné. Podle konstantni judikatury NSS plati: ,,Z odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
Jjaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,

¢oj. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v

projednavané véci podle nazoru soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné

popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pti svém

rozhodovani vedena a co ji pfimélo k prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné. Soud dospél k

zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobkyné podrobné zabyvala a napadené

rozhodnuti je odGivodnéno dostateéné a plné v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni fad.

17. Namitka neprimétené délky prodlouzeni zajisténi neni divodna, nebot se zalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti délkou zajiSténi radné zabyvala na s. 5-6, kde
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odkazala na predpokladany dasovy ramec. Coby zasadni byla shledana skutecnost, ze o
ptijeti musi rozhodnout dozadany clensky stat Evropské unie a ze je tfeba obstarat potfebné
prepravni doklady a zabezpedeni policejni eskorty. Z konstantni judikatury NSS, ktera se
sice vztahuje k institutu spravaiho vyhosténi, ale 1ze ji analogicky aplikovat na pfredani podle
Dublinského natizeni, vyplyva, ze ,hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je
predpoklidand sloZitost pripravy vyjkonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu
cizinci ...), proto musi byt v odvodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycer predpoklidanych
sikonii pottebnych k realizaci vyhosténi s wvedenim odhadu jejich casové ndrocnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Pozadavky na odtvodnéni doby
zajisténi, pripadné prodlouzeni zajisténi, a urleni dasového ramce jednotlivych tkona
nutnych k realizaci predani je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti véci,
pricemz v mnoha pripadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potrebné pro
provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych kroka
zavisla na soucinnosti prislusnych organt zemé, do niz ma byt cizinec predan. Obecné tedy
postacuje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni Gkony bude treba za
Ucelem realizace predani ucinit a jak dlouho by tyto tkony meély dle zkusenosti zalované
trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3. 2019, C.
j- 4 Azs 5/2019-25). Stanovena délka zajisténi obstoji i s ohledem na zalobkynina nezletilého
syna, ktery cestuje spolecné s ni; délka prodlouzeni zajisténi byla vzhledem k okolnostem
zvolena v nezbytné mife, zaroven vék syna zalobkyné 1 povaha zajistovaciho zafizeni, jak
bude podrobnéji popsano nize, umoznovaly prodlouzeni zajisténi v dané délce.

18. Stran otazky realizovatelnosti pfedani NSS konstatoval jiz v rozsudku rozsireného
senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012: ,,Spravni orgdn
md povinnost se zabyvat v vizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o
pobytu cizincii moznymi prekazkami spravnibo vybostént, vycestovani nebo preddni tohoto
cizince podle mezindarodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini
0 zajisténi znamy nebo v 7¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.“ Vykon predani se v piipadé zalobkyné jevil jako zcela realisticky, zvlasté vzhledem
k tomu, ze dne X. Bulharsko pfijalo svou odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim
7alobkyné. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekaZek trvalejii
povahy, a to jak absenci hrozeb v zemi pfijeti, jez by vykonu pfedani branily, tak i absenci
vazeb Zalobkyné k tzemi Ceské republiky.

19. V citovaném rozsudku NSS, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napf. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. . 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni
vyhosténi, resp. analogicky zda ma byt predan, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni
tohoto ucelu.

20. Rozhodnuti o zajisténi je rovnéz zalozeno na individualnim posouzeni kazdého
jednotlivého ptipadu. U zalobkyné bylo s ohledem na absenci cestovniho a osobniho
dokladu i jednoznaénou snahu dostat se do Némecka za ¢asti rodiny spravné identifikovano

/v 4 v/ /Y 4 4 4 4 vV _ Vv 4 4
vazné nebezpedi utéku. Uz proto neobstoji zcela obecné tvrzeni o propusténi ostatnich
cizincl, kteti cestovali s zalobkyni. Nad ramec nezbytného soud podotyka, ze zalobkyné
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jedinou zajisténou osobou z daného kamionu nebyla; jak je soudu znamo z Gredni ¢innosti,
ve stejném kamionu cestovali i zalobci ve vécech zajisténi vedenych pod sp. zn.: 2 A 43/2024
a21 A 42/2024 (i ve zminénych zalobach je ptitom tvrzeno, ze pravé dany zalobce je jedinym
zajisténym).

Obavy z X. budou v konecné roviné feseny v azylovém rizeni o predani zalobkyné
do Bulharska, nicméné neni divod se domnivat, ze by bulharskd policie neposkytla
zalobkyni nezbytnou ochranu.

V pripadé zalobkyné nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni
dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobkyné sama béhem podani vysvétleni dne 3. 9. 2024 v zasadé
negovala vSechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich opatteni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti (s. 5) radné a dikladné odivodnila, pro¢ nebylo mozné

Ve i v 4 /V 4 v 4 VeV v / \4 / v 4 IV
ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatfent, pficemz se zabyvala kazdym opattenim zvlast, a to
individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobkyné.

Tvrdila-li zalobkyné v zalobé, ze nikdy nepodala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Bulharsku, a tudiz by nebylo v souladu s Dublinskym nafizenim, aby byla poslana
do Bulharska, ocita se toto jeji vyjadreni v pfimém rozporu s podanim vysvétleni ze dne 3.
9. 2024. Zalobkyné tehdy uvedla: ,O azyl jsem Zidala v Bulbarsku. Vim, Ze mi byla Zddost
zamitnuta. Po zamitnuti Zadosti o azyl jsem nikdy iizemi Schengenského prostoru neopustila.
Nikde jinde jsem o azyl neZddala.“ Zaroven samotné Bulharsko uznalo svou prislusnost dle
Dublinského narizeni.

Zalobkyné dile argumentovala systémovymi nedostatky azylového ¥zeni
v Bulharsku. Spravni organy nemusi ve smyslu bodu [21] rozsudku rozsifeného senatu NSS
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi ¢i
prodlouzenti zajisténi podle ust. § 129 z.p.c. vyslovné zduvodiovat, zda ve staté, kam ma byt
cizinec predan, k témto nedostatkim v ramci azylového rizeni dochazi, ¢i nedochazi. Pokud
Ucastnik fizeni systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co
se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani davodné pochybnosti, neni nutné, aby své avahy
na dané téma v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Evropsky azylovy systém je
vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je
bezpecnou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-
411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dalSich, ktery je aplikovatelny i za soulasné pravni
Gpravy). K tomu NSS napf. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, ¢. j.: 9 Azs 27/2016-37, uvedl:
wMozZnost vyvrdceni domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava
urcitym clenskym statem se automaticky dotykd povinnosti clenskych stati dodrZovat pravidla
pro uréent prislusnosti k posouzeni Zddosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit
(body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je treba vizné se obdvat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim azylového Yizeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzeni (bod 86).“ Zalobkyné namitla otazku
systémovych nedostatkt v bulharském azylovém fizeni poprvé az ve své zalobé, nejprve
proti rozhodnuti, ¢ j.: KRPA-279801-8/CJ-2024-000022-MIG, a poté v nyné&j§i Zalobé,
pricemz sdélila jen obecna tvrzeni, jez nijak blize nerozvinula. Soud v této souvislosti
odkazuje na bod [9] usneseni NSS ze dne 5. 1. 2023, ¢. j.: 3 Azs 427/2021-22, v némz se
konstatuje: ,, Také k podminkam azylového ¥izeni v Bulbarsku se Nejvyssi spravni soud vyjddyil
7iZ mnohokrat, pr¥icemz neshledal, Ze by Bulbarsko nebylo schopno Zadatelim o mezindarodni
ochranu zajistit adekvatni podminky (viz napriklad rozsudky ze dne 28. 4. 2020 ¢. j. 10 Azs
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305/2019-25, ze dne 23. 10. 2020, ¢ j. 4 Azs 170/2020-40, ¢i jiZ zmiriovany rozsudek ¢ j. 1 Azs
226/2019-26).“ Ve vztahu k Bulharsku tudiz neexistovaly vazné indicie, jez by zakladaly
nezbytnost explicitné vyporadat otazku systémovych nedostatki pfimo v napadeném
rozhodnuti. Zalovany se navic systémovymi nedostatky v napadeném rozhodnuti
v obecnosti vyslovné zabyval. Soud téz podotyka, ze rovnéz v rozsudku Méstského soudu
v Praze, ¢. j.: 4 A 43/2024-21, nebyly identifikovany zadné systémové nedostatky
v azylovém fizeni v Bulharsku a zalobni namitka byla oznacena za toliko obecnou bez blizsi
konkretizace a odkazu na konkrétni dokumenty ¢i rozhodnuti Evropskeé unie ¢i soudt.

25. Nad ramec zalobnich namitek soud shledal, Ze zalovana vzala v potaz 1 fakticke
*eV_V 4 17 N4 v v \4 4 4 v v v 4
zajisténi nezletilého syna cestujictho spoleéné s zalobkyni, syn byl umistén spolecné s ni,
doslo k zajisténi v zarizeni X., synovi zalobkyné je ptitom jiz vice nez X. roku, neni nikterak
nizkého véku. Na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti se zalovana radné a podrobné zabyvala
povahou zajistovaciho zafizeni ve vztahu k nezletilému i zdravotnim stavem zalobkyné a
jejiho syna. Napadené rozhodnuti obstoji 1 s ohledem na nezletilého.

26. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ust. ¢l. 5
odst. 4 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019-48). Soud
vSak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k prolomeni ust. § 75 odst.
1s.t.s., tj. k provedeni pfezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

27. Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni

zasady ani elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni. Soud konstatuje, ze z obsahu

’ 4 M v/ / / 4 **V_V /

spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené

rozhodnuti je prezkoumatelné, ve nezbytné fadné odivodnéné a doba prodlouzeni zajistént
zvolena primérené konkrétnim okolnostem.

28. O navrhu zalobkyné na priznani odkladného Géinku zalobé nebylo rozhodovano,
nebot se v tomto rozsudku soud zabyval meritem podané zaloby v kratké dobé od jejiho
podani.

29. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

30. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. fijna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort

samosoudce
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