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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: T.B.
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.
se sidlem Masarykovo nameésti 110/64, Jihlava

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MZE-54644/2023-14112

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahala zrudeni rozhodnut
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF) ze dne
17. 1. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0043615 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim SZIF ulozil Zalobkyni povinnost vratit do 60 dnt od doruleni prvostuptiového
rozhodnuti neopravnéné vyplacenou dotaci ve vysi 1 128 883 K¢.

. Z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti plyne, ze v roce 2017 zalobkyné a SZIF uzavtely
dohodu o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR, a to na podnikatelsky plan
Farma pod Hradem - rozvoj. Jednou z dota¢nich podminek byl zavazek prijemce dotace (tj.
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zalobkyné) dosahovat po dobu zavaznosti podnikatelského planu minimalné 45 % prijmu ze
zemédélské prvovyroby.

. Zalobkyné deklarovala za rok 2018 (druhy rok plnéni plinu) na formuldfi ptijmy
z prvovyroby ve vysi 25,79 % z celkovych ptijmu, za rok 2019 pochazelo dle dolozeného
formulafe ze zemédélské prvovyroby 43 % jejich prijmG. Dne 13.9. 2021 predlozila
zalobkyné nové formulafe prvovyroby, na nichz za rok 2018 deklarovala podil pfijma
z prvovyroby ve vysi 46,66 %, za rok 2019 pak deklarovala podil ve vysi 46,48 %. Noveé
predlozena data vedla SZIF k provedeni ex post kontroly. Pti ni SZIF zjistil, ze zalobkyné
dodatec¢né predlozila pokladni doklady za roky 2018 a 2019 na tiskopisech, avsak nékteré z
nich (podle prohlaseni vyrobce tiskopist, které si SZIF vyzadal) vznikly az 31. 5. 2019.
Piijmy pred Cervnem 2019, které zalobkyné deklarovala pokladnimi doklady na téchto
tiskopisech, byly tedy falzy. Dale byl za rok 2019 zalobkyni predlozen pokladni doklad,
ktery je soucasti Ciselné rady dokladd z roku 2019, datovany byl vsak z roku 2021. Uvedena
zjisténi vedla k tomu, ze SZIF neuznal zalobkyni nékteré dodatecné predlozené doklady.
Piijmy zalobkyné ze zemédélské prvovyroby po kontrolnim zjisténi (Cinily
za rok 2018 43,30 %, a za rok 2019 41,45 %.

. Zalobkyné v nimitkach proti protokolu o kontrole &. j. SZIF/2021/0522588 uvedla, Ze si
Ucetnictvi zpracovava sama, novymi doklady chtéla skutecnosti zprehlednit a Gcetnictvi vede
formou prostého seSitu. Ten ale nedolozila a nevysvétlila ani nesrovnalosti v ¢iselné radé
pokladnich dokladd. SZIF proto oznamenim ze dne 8.11.2021 ukondil administraci
projektu. Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. MZE-5997/2022-14112 (dale jen ,rozhodnuti
o sporu”) zalovany v fizeni o sporu z dohody o poskytnuti dotace zamitl navrh zalobkyné
na zru$eni oznameni o ukonceni administrace projektu.

.V navaznosti na vySe popsany vyvoj SZIF prvostupniovym rozhodnutim ulozil zalobkyni
povinnost vratit plnou vysi dotace, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila dvé
podminky pro poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR - jednak nedosihla
pozadovaného podilu celkovych prijmu z dotované zemédélské prvovyroby a dale predlozila
SZIF nepravdive dikazy.

. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalovany neshledal v postupu SZIF zadné
pochybeni. Pfipomnél, ze zalobkyné se uzavienim dohody o poskytnuti dotace zavazala
dodrzovat a plnit obecné (C. j. 6612/2016-MZE-14113) a specifické (¢. j. 16635/2018-MZE-
14112) podminky Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace z
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020, platnych pro 2. kolo ptijmu zadosti pro
operaci 6.1.1 Zahijeni ¢innosti mladych zemédélct (dile jen ,obecné podminky“ a
wspecifické podminky®). SZIF prokazal, ze zalobkyné opravené formulate prvovyroby
prokazovala nepravdivymi doklady, nepochybné zpétné vyrobenymi za dlelem jejich
predlozeni Fondu.

. Zalovany oznadil prvostupriové rozhodnuti za navazujici na rozhodnuti o sporu. V ném
. v v v 4 v 4 4 v . . 4 4 V. o/ 7 ’ .
jednoznacné dospél k zavéru, ze zalobkyné se dopustila jednani porusujictho obecné i
specifické podminky, které je spojeno se sankci kategorie C (povinnost vratit 100 %
poskytnuté dotace). Rozhodnuti o sporu, které zalobkyné nenapadla spravni zalobou, je
tteba povazovat za spravné a ziakonné. Prvostupniové rozhodnuti z néj proto muselo
vychazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany povazuje udéleni sankce kategorie C zalobkyni za pfiméfené. Vysvétlil, ze po

prijemci dotace se nepozaduje dodrzet 45 % podil z celkovych pfijma na zemeédélskou

prvovyrobu od zacatku plnéni projektu. Pokud vsak ve tfetim a Ctvrtém roce prijmy

/ 4 M / v vV V7 V7 V7/e o V7/e v/ V7/e

z prvovyroby tohoto podilu nedosahuji, je patrné, ze vétsi Cast pfijma prijemce tvori prijmy

b 4 4 o * / Vv v v 4 M / M 4 M M 4

jiné, a dotace tak neplni sviy Gclel. Predlozeni nepravdivych informaci je jednim
7 v Vev/ v 4 . . . 7 ’

z nejzavaznéjsich poruseni pravidel, a sankce kategorie C je proto zcela adekvatni.

K odvolaci namitce zalobkyné, ze novymi formulari reagovala na e-mailovou vyzvu SZIF ze
dne 26. 10. 2020 k vyplnéni chybéjicich dokumentq, zalovany uvedl, ze zminovany e-mail je
obecnou automatickou vyzvou k predlozeni kazdoroéné zasilanych formulara. Nelze tedy
z niceho dovodit, ze by SZIF vyzyval zalobkyni ke zpétné Gpravé jiz predlozenych
formulara za roky 2018 a 2019.

Zalobkyné dile vodvolini namitla, Ze zavér SZIF o porufeni podminek je
neprezkoumatelny, protoze SZIF jej dostateéné neodivodnil a nepodlozil presvéd¢ivymi
dtikazy. SZIF rovnéz neosvétlil jim tvrzené rozpory ve vedeni tletnictvi. Zalovany nicméné
dospél k zavéru, ze SZIF spravné zjistil a jednoznalné prokazal, ze zalobkyné k dolozeni
svych pfijma predlozila doklady, na kterych deklarovala pfijmy vzniklé pfed uvedenim
tiskopist téchto dokladt na trh. Dale uvadéla rozdilné informace ohledné vedeni Gletnictvi
a existenci tvrzenych prijmu jinak neprokazala. SZIF dle zalovaného jasné vymezil, jaké
povinnosti plynouci z obecnych a specifickych pravidel zalobkyné porusila. Prvostupriové
rozhodnuti je tedy dostatecné a srozumitelné oduvodnéne.

Zalovany neptisvédéil ani odvolaci nimitce Yalobkyné, %e SZIF dostateéné nezohlednil, Ze
provedla rekonstrukei Gcetnictvi, a nevzal v potaz ani to, ze v minulosti neplnila zavazek 45
%, protoze do puvodnich formulatt prvovyroby nezahrnula vSechny uznatelné prijmy
z prvovyroby, jako napfiklad prijmy z prodeje medu nebo syrt. Dle minéni zalovaného
bylo na zalobkyni, aby splnila vSechny predem stanovené dotacni podminky, k jejichz
dodrzeni se dobrovolné zavazala. Bylo vyhradné jeji povinnosti vést radné evidenci svych
prijmu pro ucely prokazani splnéni podminek pro poskytnuti dotace z verejného rozpoctu.
Zpétné Gcelové vyrobeni datiovych dokladt je neakceptovatelné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné shrnula dosavadni pribéh fizeni a poté
uplatnila totozné namitky jako v odvolani. Namitla tedy, Ze i) nové formulate prvovyroby
dokladala na vyzvu SZIF ze dne 26. 10. 2020 a ze nikdy zadné nepravdivé prohlaseni ani
dtkazy nepodala, ii) zavér spravniho organu o porudeni dotatnich podminek je
neodtivodnény a nepodlozeny, iii) rozpory v predlozenych formulatich jsou logické - 1isi se
pravé proto, ze zalobkyné doplnila chybéjici podklady, iv) pouha pochybnost o nedodrzeni
Ciselné fady pokladnich dokladG nemtze vést k odepreni dotace, v) zalobkyné sama SZIF
upozornila na rekonstrukei svého Gletnictvi, coz vysvétluje 1 novéjsi tiskopisy pokladnich
dokladdti, avSak SZIF z tohoto tvrzeni nevyvodil pattficné zavéry, vi) zalobkyné neplnila
zavazek 45 % prijmu ze zemédélské prvovyroby, protoze do téchto pfijmu v letech 2018 a
2019 chybné nezahrnula i pfijmy, které se do prvovyroby dle dota¢nich pravidel pocitaji
(napt. vlastni med a syr).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjidteni k #alobé zopakoval, Ze mé za prokazané,
ze zalobkyné vyrobila nékteré danove doklady zpétné. Nepredlozila jiny dikaz, ktery by
existenci doplnénych prijma prokazal (napf. sesit, do kterého méla prubézné zapisovat
ptijmy z prodeje). Nad ramec argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe
zalobkyné, patrné po zjisténi, ze poruSila dotacni podminky (nikoliv v dusledku
rekonstrukce Gcetnictvi), dolozila nové formulare prvovyroby, v nichz za rok 2018 navysila
ptijmy z puvodnich 106 tisic K¢ na 558 tisic K¢, za rok 2019 ze 458 tisic K¢ na 495 tisic K¢.
Neni pravdou, ze SZIF k nové dolozenym pfijmum neprihlédl. SZIF neuznal zalobkyni jen
ty pokladni doklady, které byly na tiskopisech vyrobenych teprve 31. 5. 2019, coz znamena,
e v dobé prodeje zjevné nemohly byt pouzity. Zalovany se téZ vyjadtil k téelu dotace, jim?
je podle néj stimulaci aktivniho podnikani mladych zemédélct. Podil pfijmu z prvovyroby
je ukazatelem, zda byla dotace vynalozena efektivné. Podil pfijmu z prvovyroby
u zalobkyné neprevysoval za dobu trvani projektu (pres znaéné dodate¢né navyseni) 45 %
hranici. Zalobkyné méla vy$i pHjmy ze zavislé &innosti ne? z vlastntho zemédélského
podnikani, dotace tedy zjevné neplnila svuj Gcel.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu aozméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, Fond (...)
rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace.

Podle kapitoly 1 pism. a) obecnych pravidel se pro tcely téchto pravidel rozumi: ,A, B, C,
D“ - kategorie sankce, resp. napravné opatfeni. Za kazdou podminkou, ktera stanovuje
zadateli povinnost, je uvedena kategorie sankce za poruseni/nedodrzeni této povinnosti
nebo ulozeni napravného opatrent, a to prislusnym pismenem.

Kapitola 14 pism. b) obecnych pravidel definuje jednotlivé sankce nasledovné:

— A:sniZeni dotace o 1 % &astky dotace po prezkoumani Zadosti o platbu,

—  B: sniZeni dotace o 10 % &astky dotace po pfezkouméani Zadosti o platbu,

— C: od podani Zadosti o dotaci do podpisu Dohody se jedn4 o ukonéeni administrace,
od podpisu Dohody do proplaceni finan¢nich prostredka na alet ptijemce dotace se
jedni o sniZeni dotace o 100 % a ukonceni administrace Zadosti, po proplaceni
financnich prostfedkt na ucet prijemce dotace se jedna o snizeni dotace o 100 % a
vymahani dluzné dastky,

— D: ulozeni napravného opatteni ze strany SZIF.

Podle kapitoly 4 pism. ff) obecnych pravidel dotaci nelze poskytnout/proplatit v pfipadeé,
pokud bylo ze strany zadatele/pfijemce dotace ¢i s jeho védomim tfeti osobou podano

nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy dikaz; C.

Podle bodu 26 kapitoly 7 specifickych podminek je zadatel/ptijemce po dobu vazanosti
podnikatelského planu na Glel dotace povinen dosahovat minimalné 45 % prijma ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



20.

21.

22.

23.

24.

5 15 A 121/2023

zemeédélské prvovyroby dle prilohy ¢. 3; po ucetné uzavreném 1. roce - bez sankce, po Gcetné
uzavieném 2. roce - B, po Gcetné uzavieném 3. roce - C, po ucetné uzavreném 4. roce - C.
Prvnim rokem je rok, kdy byla podepsana Dohoda o poskytnuti dotace. Zadatel/ptijemce
dotace musi dolozit potrebné doklady za dletné uzavteny rok nejpozdéji do 31. 7.
nasledujiciho roku; D jinak C.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se musel v prvé radé vyporadat s tim, ze zaloba se od odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti (sepsaného tymz advokatem, ktery zalobkyni zastupuje 1 v fizeni o zalobé) lisi
. v /7 IV M v/ 4 V7/e « Vv 4 \4 V¢

jen v oznaleni Ucastnice fizeni (,prijemce dotace” je prepsan na ,zalobkyné®). Obsah obou
podant je jinak v podstaté totozny; pouze v Casti rekapitulujici prubéh fizeni pribyl v zalobé
odstavec pojednavajici o prabéhu odvolaciho tizeni. Soud proto zvazoval, zda zaloba vibec
obsahuje néjaky zalobni bod, jestlize se Zalobkyné ani nepokusila adresné reagovat na obsah
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované vénoval otazce, zda je zaloba s takto pojatou
4 M 4 v / vV Vv 4 Vv v Ve 4 4 v
argumentaci projednatelna, a a¢ s obecnym reSenim neprisel, dlouhodobé se priklani spise
k tomu, ze prekopirovani dostate¢né konkrétnich odvolacich argumentt do zaloby
postacuje k naplnéni podminky tzv. zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
V rozsudku ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 Afs 9/2015-31 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
v 4 M 4 /V vV \4 v v
o zalobni body se jedna, pokud z argumentace, na niz zalobce v zalobé setrval, plyne, v cem
zalobce spatfuje nezakonnost napadeného (druhostupriového) rozhodnuti, predevsim jde-li
o argumentaci abstraktnéjsiho charakteru, ktera poskytla soudu pfinejmensim obecny
referencni ramec prezkumu. V témze rozsudku vSak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze takové
v 4 M / 4 / /v . /v 4 4 4
zalobni body krajsky soud posoudi v té mite obecnosti, v niz byly formulovany, a ze mira
Vv 4 o v - . / 4 4 v M
podrobnosti zalobnich bodu urcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.

Soud vzal vpotaz vyse nastinéna obecna vychodiska a dospél k zavéru, ze byt se
v projednavaneé véci zalobni davody slovo od slova shoduji s duvody odvolacimi, je zaloba
projednatelna a zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahuje. Ze zaloby je
ztejmé, ze zalobkyné nesouhlasi s tim, co ji spravni organy obou stupnd vytykaji, tj. ze
porusila dotalni pravidla. Shodnost odvolaci a zalobni argumentace ma nadto v posuzované
véci své opodstatnéni, nebot zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry SZIF,
jimz v plném rozsahu prisvéd¢il, a narativ prvostupriového i napadeného rozhodnuti se tedy
shoduje.

Pro zalobkyni nemuze byt prekvapenim, pokud soud za této situace v ramci vyporadani
zalobnich namitek, jez neshledal opodstatnénymi, odkaze na nosné divody, na nichz bylo
napadené (¢i ptipadné prvostuptiové) rozhodnuti zbudovano a které prevzal jako zavéry
vlastni. Takovy postup ve své judikature aproboval i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 8.7.2011 ¢.j. 2 As 72/2011 - 181 vyslovil, ze krajsky (resp. méstsky) soud
nemusi vzdy vymyslet zcela nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich organi,
jelikoz by to bylo v konecném diisledku casto i1 kontraproduktivni. PoZadavku prezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti proto postacuje, pokud pri posuzovani jednotlivych Zalobnich bodii vyslovné a
zcela konkrétné oznaci, které ndazory spravnibo organu povazuje za spravné, a naopak s kterymi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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polemizuje, resp. které vyvraci. Z hlediska hospoddarnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom,
aby krajsky soud vidy opakoval, resp. argumentacné rozkosatil, pravni nazory vyjadrené jiz
v prezkoumdvanych spravnich rozhodnutich.“ Jinymi slovy totéz dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12.11.2014 ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, v némz konstatoval, Ze ....nelze
vyloucit, Ze se zavéry prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti budou prezkoumavajicimu
spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnoZstvi jinych slov, jimiz by
na strané jedné vyjadril prakticky totéZ a jimiz by na strané druhé presvédcivé a pro stéZovatele
uspokojivé demonstroval, Ze wvazuje zcela samostatné. Jinak veceno, smyslem soudniho prezkumu
neni nalezeni alternativniho a za kaZdou cenu origindlniho zpisobu vyjadreni tychz zdvéri,
k nim?z jiz spravné dospél spravni organ.“ Na stejném stanovisku setrval Nejvyssi spravai soud
ivrozsudku ze dne 30.3.2020 ¢j. 1 Azs 513/2019-34, v némz uvedl, ze ,vada
neprezkoumatelnosti neni zalozena ani tehdy, kdyZ by krajsky soud pouze odkdzal na Cist
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu, s nim# se ztotoznil. To ostatné odpovidd i zdsadé
procesni ekonomie. Neni divodu, aby bylo v rozhodnuti soudu veceno stejnymi slovy v
podstaté to samé; v takovém pripadé je vhodnéjsi, aby si soud zdvéry spravnibo orgdinu osvojil
se soublasnou poznamkou (srov. usneseni ze dne 19.5.2015, ¢ j. 5 Azs 220/2015 - 35,
rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 119/2005 - 118, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢ j. 5 Azs
115/2016 - 34).¢

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze prvostupniové rozhodnuti je neptezkoumatelné a
zavér spravnich organt obou stupnt o poruseni dotacnich podminek nepodlozeny.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
vV Vv M v 4 4 M vVv/ 4 4
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24 a ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 2 As 22/2022-38). Zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu skutecné nelze
4 4 4 . v v 4 V/V 4 4 M VVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Takovymi vadami v$ak napadené
rozhodnuti netrpi. Z jeho odtvodnéni je ztejme, jake divody vedly zalovaného k potvrzeni
vV /4 4 . v/ 4 4 . 4 . 4 M M 4 v
prvostupnoveho rozhodnuti a jak se vyporadal se zakladnimi odvolacimi namitkami. Zaveéry
zalovaného jsou zcela jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi
/ M / 4 4 i / M vV Vv \4 / v v Ve Vv
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden. Jinymi slovy feCeno, zalovany presvedcive
zdtvodnil nazor, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezentoval, pticemz toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku jeho rozhodnuti. K tomu je zapottebi
dodat, Ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnii a jejich oddvodnéni tvofti z procesniho
hlediska jeden celek a vzajemné se dopliiuji. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31.10.2014 ¢. j. 6 Afs 161/2013 - 25, dkolem odvolaciho, resp. rozkladového organu
N M ’ 4 /4 ’ . Vev \4 M .
je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky, pricemz z hlediska ekonomie
fizeni neni vyloudeno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil.
Nékdy pak mize rozhodnuti, jimz se odvolani ¢i rozklad zamita a prvostupriové rozhodnuti
se potvrzuje, pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot stavi na zakladech
’ ’ ’ v v . ver 7 . Ve .

vybudovanych organem prvniho stupné a doplruje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje
ojedinélé prehmaty.

SZIF v prvostupniovém rozhodnuti popsal zcela konkrétni skuteCnosti, které jej vedly
k zavéru o poruseni dotaCnich pravidel ze strany zalobkyné. Ve vztahu k predlozeni
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nepravdivych dokumentd odkazal na vyjadreni vyrobce tiskopisi pokladnich dokladd,
podle néhoz tiskopis pokladniho dokladu ¢. OP1081 MK 4/15 145893 vznikl az 31. 5. 2019,
a logicky proto nemohl osvédéovat transakce, které se udaly pred timto datem. Zalobkyné
tudiz pokladni doklady vytvorené s pomoci tohoto tiskopisu, jimiz dokladala obchodni
transakce predchazejici uvedenému datu, musela vyrobit dodatecné (zpétné). Toto zjistént,
které SZIF predestrel naprosto srozumitelné, samo o sobé vede k zavéru, ze zalobkyné
nepravdivé doklady skuteéné predlozila, ¢imz porusila dotaéni podminku zakotvenou
v kapitole 4 pism. ff) obecnych podminek. Zalobkyné ani nepopir, e predlozila pokladni
doklady na novéjsich tiskopisech, ale vysvétluje to tim, ze provedla rekonstrukei GCetnictvi.
Takové vysvétleni vSak soud povazuje za naprosto nepftijatelné. At uz pod pojmem
rekonstrukce UCetnictvi zalobkyné rozumi cokoliv, neni myslitelné, aby v ramci
»zprehlednovani® svych prijma pro dlely jejich dokladani poskytovateli dotace tvorila
zpétné pokladni doklady.

SZIF se opravnéné pozastavil také nad tim, ze za rok 2019 zalobkyné predlozila pokladni
doklad, ktery je soucasti ¢iselné rady dokladt z roku 2019, datovany byl vsak z roku 2021.
Odkazal pfitom na protokol o kontrole, z néhoz je patrné, ze se jedna o pokladni doklad ¢.
31 ze dne 23.8.2021 na ,farmafské produkty“ v castce 12 000 K¢. S timto zjisténim
zalobkyné nijak nepolemizovala ajen namitla, ze pouha pochybnost nemuze zakladat
rozhodnuti o ukondeni administrace zadosti o dotaci. V tom ji ale nelze prisvédcit, nebot
SZIF zjistil, ze zalobkyné pokladni doklady vytvarela dodate¢né podle svych potreb a
nikoliv podle toho, jak skutecné probihaly jeji obchody se zemédélskymi produkty. Proto
je 1 zjisténi o nesrovnalostech v Ciselné radé dokladt vyznamnym indikatorem, ze transakce,
kterou Gdajné osvédcuje, neprobéhla v tvrzeném terminu (tj. v roce 2019).

Zalobkyné jiZ v namitkich proti protokolu o kontrole tvrdila, Ye pHjmy zaznameniva
formou jednoduchych zaznamu do sesitu. Tento sesit, byt by se mohlo jednat o jeden
z dikazd k prokazani jejich priyjmt z prvovyroby, vsak SZIF ani zalovanému nikdy
nepredlozila.

Soud uzavira, ze predlozeni nepravdivych dokladt zalobkyni bylo ze strany SZIF prokazano
analezit¢ odtvodnéno. SZIF tudiz nepochybil, jestlize pfijmy osvédéované témito
nepravdivymi doklady nezahrnul do ptijmt zalobkyné ze zemédélské prvovyroby za roky
2018 a 2019. V dusledku toho zalobkyné nesplnila ani dota¢ni podminku, jejim obsahem
byla povinnost dosahovat alespoti 45 % pfijmi ze zemédélské prvovyroby, nebot
vérohodnymi dikazy neprokazala, Ze takovych pfijmi v uvedenych letech skutecné
dosahla. Také tento zavér SZIF a nasledné i Zalovany srozumitelné odtvodnili.

Ze zalobni argumentace je patrné, ze zalobkyné si je védoma toho, ze v roce 2018 a 2019
neplnila a nedolozila splnéni povinnosti dosahovat 45 % prijmu ze zemédélské prvovyroby,
coz odtvodnuje tim, Ze do ptivodnich formulart chybné nezahrnula ptijmy z prodeje medu
i syra vlastni vyroby, které se vSak do prvovyroby pocitaji (pfiloha ¢. 3 specifickych
pravidel). Jak ovsem priléhavé uvedl zalovany, zalobkyné se uzavienim dohody o poskytnuti
dotace zavazala plnit obecné i specifické podminky a od zadatku plnéni projektu méla védét,
co se rozumi pod pojmem prvovyroba. Bylo jeji povinnosti do ptislusnych formulara
zahrnout vSechny pfijmy dosahované z prvovyroby, a to hned napoprvé.
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Svou chybu se zalobkyné rozhodla napravit tak, ze dodate¢né SZIF tvrdila prijmy
z prvovyroby za roky 2018 a 2019. Drtivou vétsinu dokladt (faktur, kupnich smluv a
pokladnich dokladd) ji SZIF uznal, nepravdivé doklady vsak pochopitelné uznany byt
nemohly. I pres znaéné navyseni se tak zalobkyni nepodarilo prekrocit potfebnou hranici
45 % pijma. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze poZadavek 45 %
podilu na prijmech neni samotucelny, ale ze ma za cil vést prijemce dotace k rozvijeni
zemédélské prvovyroby. Souhlasit 1ze i s tim, ze pokud se pfijemci dotace nedati ani ve
tretim a Ctvrtém roce zvysit produktivitu ze zemédélské prvovyroby natolik, Ze ptijmy z ni
tvori alespon pozadovanych 45 %, dotace neplni sviy acel.

V navaznosti na shora uvedené soud uzavira, ze zalobkyné prokazatelné porusila také
dota¢ni podminku zakotvenou v bodu 26 kapitoly 7 specifickych podminek.

¢ pochybeni, jichz se zalobkyné dopustila, jsou podle dota¢nich podminek a pravide
Obé pochybeni, jich lobkyné dopustila, jsou podle dot h pod k a pravidel
penalizovana sankeci kategorie C, tj. snizenim dotace o 100 % a vymahanim dluzné castky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil takovou sankci za adekvatni, pfiemz m,j.
y p p )

onstatoval, Ze predlozeni nepravdivych dokladd je jednim z nejzavaznéjSich poruseni
konstatoval predl pravdivych dokladt je jed J jsich p
dotadnich pravidel, kterého se 1ze dopustit. Proti tomuto zavéru tykajicimu se hodnoceni

P p yka

Ve vV . \4 / 4 vV Vv Vv . \4 Vv \4 vV V7 4 / .
primérenosti ulozené sankce, s nimz se soud ztotoznuje, zalobkyné v zalobé zadné namitky
nevznesla.

K namitce, ze dolozenim novych formulaia zalobkyné toliko reagovala na vyzvu SZIF ze
dne 26. 10. 2020, soud uvadi, ze i kdyby tomu tak skutecné bylo, na zavérech spravniho
organu o predlozeni nepravdivych dokladd a nesplnéni povinnosti dosahovat 45 % pfijma
ze zemédélské prvovyroby to niceho neméni. Nelze ovSem prehlédnout, ze e-mailova zadost
ze dne 26. 10. 2020, jejimz predmétem je ,Automaticka notifikace IS SZIF CRP*, vyzyva
toliko k vyplnéni chybéjicich dokumentu a jejich naslednému zaslani skrze Portal farmare.
Rozhodné z ni neplyne, ze by SZIF touto cestou vyzyval zalobkyni k opravé jiz drive
predlozenych formulara.

Soud, jenz neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. . s. soud o zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani (oba Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili).

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a procesné spéSnému zalovanému zadné naklady nad
/4 M vV Vv /4 / vV /7 Ve . . , ,

ramec jeho bézné Uredni linnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v 4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 24. fijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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