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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: DIME] Group a. s.,
IC 04026357 5
sidlem B. Némcové 1692/38, 370 01 Ceské Budéjovice

zastoupena Mgr. Lucii Stindlovou, advokatkou,
sidlem Lannova trida 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023, ¢&. j. 39215/23/5200-
10421-705721

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméiha zruseni v zhlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl obé odvolani zalobkyné proti
rozhodnutim Financéntho dradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 7. 2022, ¢. j.
6056783/22/2001-51521-110828 a ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 6055900/22/2001-51521-110828,
(dale téz ,platebni vyméry“), kterymi byla zalobkyni stanovena k ptimé dhradé dan
z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
(dale ,ZO) roku 2018 a 2019. Za ZO roku 2018 byla zalobkyni dodate¢nym platebnim
vymérem stanovena k pfimé uhradé dan ve vysi 3 529 411 K¢ a soucasné ji byla sdélena
zakonna povinnost uhradit z ¢astky dodatec¢né stanovené dané penale ve vysi 705 882 K¢.
Za ZO roku 2019 byla zalobkyni stanovena k pfimé Ghradé dan ve vysi 10 775 958 K¢.

Zalobni body

Zalobkyné namitid nezikonnost rozhodnuti, jeliko? se nedopustila zneuZiti priva dle
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,datovy ¥ad“, piipadn¢ ,DR“) z dtvodu nenaplnéni objektivniho a subjektivniho
kritéria zneuZit{ prava. Zalobkyné v tomto ohledu namit4, e cilem jejitho jednani neni a
nikdy nebylo ziskani danového zvyhodnéni. Namita, ze holding nebyl tvoren z duvoda
danovych, nybrz zdiavodd eliminace podnikatelskych rizik, nastaveni ekonomicky
efektivnich vzajemnych vztaht vramci koncernu EGE a souCasné priprava na
mezigeneracni transfer kapitalu, pfiemz otazka danova nikdy nebyla soudasti zadani
k preskupeni holdingové struktury. K celému procesu restrukturalizace koncernu EGE
zalobkyné poukazuje na to, ze k cele véci povolala odbornika, ktery zpracoval navrh
projektu restrukturalizace. Zadani projektu se dle zalobkyné shodovalo s vy$e popsanymi
cili. K tomuto zalobkyné poukazuje na Shrnuti, jehoz ¢ast je obsazena v zalobé. Tento
projekt byl nasledné realizovan.

. K této namitce zalobkyné také poukazuje na to, ze zalovany dovozuje své zavéry o

zneuziti prava mimo jiné ze skuteCnosti uvedenych vbodech 52 a 53 napadeného

rozhodnuti. V téchto bodech Zalovany odkazuje na odbornou literaturu a v ni obsazené
4 v / 7/ . *. 0 M <] M 4 M v 4

zavéry tykajici se limitd holdingt. Citovana publikace vsak byla vydana v roce 2020,

zatimco k restrukturalizaci doslo v roce 2015. Zalobkyné se s ni a zavéry v ni obsazenymi

proto v dobé provadéni restrukturalizace nemohla seznamit.

Zalobkyné mé za to, e pakliZe se zalovany domiha odborné analyzy kroka Zalobkyné,
pak tuto odbornou analyzu ji po celou dobu transformace poskytovala obchodni
spole¢nost Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, pticemz jeji zavéry se
projevuji ve Shrnuti, které je dikazem existence takové analyzy.

Zalobkyné rovné? nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e datiovy subjekt nékolik let po
vytvofeni nové holdingové struktury nevykonaval zadnou relevantni ekonomickou
¢innost. K tomuto zalobkyné uvedla, ze zalovany celou transformaci nepochopil a nechtél
pochopit. Mezi cili transformace byla mj. ptiprava na mezigeneralni transfer kapitalu.
Pravé za timto Ulelem byla vytvofena zalobkyné, ta méla pomoci pfedejit Stépeni
vlastnické struktury spolecnosti EGE, spol. s. r. o., coby jeden znovych rodinnych
holdingt (celkem doslo k vytvofeni 4 rodinnych spoleénosti). Zalovany ve svém
rozhodnuti poukazuje také na to, ze nedoslo k zadné zméné v osobé vlastnika po
transformaci, ¢imz tedy nedoslo k mezigeneracnimu transferu kapitalu. S timto tvrzenim
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zalobkyné souhlasi, nicméné poukazuje na to, ze smyslem restrukturalizace nebyl
mezigeneratni transfer samotny, nybrz jeho ptiprava. V souvislosti stimto zalobkyné
uvedla, ze dle jejiho jediného akcionare Ing. D. k tomuto doposud nenastal vhodny
okamzik. V souvislosti s dal$i budoucnosti zalobkyné poukazala na svou situaci a své fizeni
v souvislosti s rodinou Ing. D.

Zalobkyné se ohrazuje téz proti zavérim zalovaného uvedenym v bodu 49 napadeného
4 v Vo /7 vV 4 i v v/’ 7/ v 4 M i 4

rozhodnuti, v némz jsou nastinény nestandartni okolnosti svéddici o splnéni subjektivniho
prvku zneuziti prava. Zalobkyné polemizuje zejména s tvrzenim zalovaného, ze do roku
2015 byla z veskerych zisku vyplacenych spolecnosti EGE, spol. s.r.o., spole¢nikim
odvadéna srazkova dan, po zméné vlastnické struktury plynula znacna cast
akumulovaného zisku ze spolecnosti EGE, spol. s.r.o0., a z dalsich spole¢nosti holdingu pres
nové vzniklou spole¢nost EGE HOLDING a.s. a daniovy subjekt k fyzickym osobam
prostrednictvim vyplaty z ostatnich kapitalovych fondt bez danéni. K tomuto zalobkyné
uvedla, ze doslo k rozdéleni znacné casti akumulovaného zisku, pfi¢emz poukazala na to,
v v /. v 7 o °1: = v . . . .
ze nerozdéleny zisk presahujici pul miliardy K¢ je ve spolecnosti historicky od prodeje
jedné z vynosnych divizi spolecnosti a slouzi jako ,polstdr pro pripad krize“ a spolecnost

/ / . . / R b4 v/ : g v A v .
nema v umyslu jej vyplacet (dnes) jedinému spolecnikovi. Zalobkyné zastava nazor, ze ani

4 4 i 4 v M 4 v / / Vv
vyplaceni zisku obchodni spolecnosti EGE, spol. s. r. o. neni obecné co do své vyse
nestandartni, s prihlédnutim k hospodareni a ekonomickému stavu spolecnosti. Dodala, ze
je nutné hledét na transformaci v celém kontextu, jelikoz zalobkyné samotna je pouhou
soucasti celé transformace holdingu, jez byla dle jejtho pohledu racionalni.

Dile ma zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz se domniva, ze
transformace holdingu EGE byla provedena vsouladu se zikonem, a to z hlediska
formalniho 1 materialniho, kdyz jednani zalobkyné bylo také v souladu se smyslem a
Glelem zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
»zakon o danich z pfijma“, ptipadné ,ZDP*). V navaznosti na to zalobkyné uvedla, ze
zalovany v bodech 47 a 63 napadeného rozhodnuti konstruuje zneuziti prava a odmita
argumentaci zalobkyné, s&mZ Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyn¢ tvrdi, Ye nedoSlo
k vytvoreni zadnych podminek uméle a s cilem dosazeni datiového zvyhodnéni.

Zalobkyné namita, e se Zalovany snaZi vnimat pravnickou osobu (2alobkyni) a fyzickou
osobu (Ing. D.) prakticky jako jednu entitu, coZ neni mozné dle pravnich predpisti Ceské
republiky (dale ,CR). Z toho poté plyne, Ze paklize Ing. D. prevedl sviij obchodni podil
na pravnickou osobu, prevedl jej tfetimu subjektu od sebe odlisnému. Soulasné ma
zalobkyné za to, ze neni véci zalovaného, aby Ing. D. v kone¢ném dusledku ,dikroval,
jakym zplisobem ma takovy prevod vlastnického prava provést a uz viibec ne, zda za tento
prevod ma obdrzet dplatu, nebo nikoliv. Zavér spravniho organu dle zalobkyné smétuje k
tomu, ze ve svem dusledku je zneuzitim prava skuteCnost, ze Ing. D. obdrzel uplatu za
prevod svého obchodniho podilu. Jinymi slovy, ze se mél néjakym zplsobem svého
naroku na Gplatu vzdat. Zalobkyné sdélila, Ze Ing. D. nakladal se svym majetkem (podilem
v obchodni spole¢nosti EGE, spol. s.r.0.) tak, ze za jeho ptrevod obdrzel dplatu (a to za
situace, kdy byl splnén tzv. asovy test, nebotf spole¢nikem byl od jejiho vzniku dne
19.03.1992). Zvolil tak danové vyhodnéjsi moznost, nebot tato Gplata byla osvobozena od
dané vzhledem ke splnéni tzv. ¢asového testu. Druhou moznosti byl prevod bezuplatny -
tedy ze by pozbyl sviyj obchodni podil a neobdrzel za to niceho.
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Zalobkyné ve vztahu k vy3e uvedenému dodala, Ze skuteénost, Ze kupni cena je fakticky
hrazena ze zisku holdingu EGE, neni sporna, nicméné neni zfejmé, v cem je shledavano
zneuzitl prava. Predmétem zneuziti prava ma byt skutecnost, ze ,kupni cena“ za ,prodej”
obchodniho podilu ma byt hrazena ze zisku ,prodané® obchodni spole¢nosti, a to, aniz by
byla zdanéna srazkovou dani. Tyto finanéni prostredky tak fakticky byly ,zdanény pouze
jednou®, a to dani z prijmG pravnickych osob. Nebyly zdanény podruhé srazkovou dani,
které se zalovany domaha. Za situace, kdy je fyzicka osoba jedinym spoleénikem pravnické
osoby X a pravnicka osoba ze svého zisku uzavie smlouvu o nabyti obchodniho podilu v
pravnické osobé Y, tak jiz tuto kupni cenu znovu nedani, nebot je jejim nakladem na
pofizeni pravnické osoby Y. Tento naklad pak ,umazivi“ tim, ze ji je vyplacen podil na
zisku v pravnické osobé Y, ptricemz z ného dan z pfijmu pravnickych osob nehradi do vyse
kupni ceny. V takovém ptipadé pak nikdo ani nepozaduje, aby fyzicka osoba jako jediny
spolecnik pravnické osoby X kupni cenu vynalozenou pravnickou osobou X danila
srazkovou dani.

Smyslem ustanoveni 36 odst. 2 pism. €) ZDP je dle nazoru zalobkyné to, aby zalobkyné
mohla mimo zakladni kapital vlozit majetkovou hodnotu a do vyse vraceni takového
vkladu z tohoto nehradila dan z pfijmu. A to z toho davodu, ze se jedna uz o jednou v
minulosti zdanény majetek, ktery ji je toliko vracen. V této konkrétni véci je pak onim
zdanénym majetkem podil v obchodni spolecnosti po uplynuti ¢asového testu.

Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospiva k velmi
extenzivni interpretaci pojmu zneuziti prava. Zalobkyné ptipomina, ze si na transformaci
sjednala odbornika, pricemz v prubéhu celého tohoto jednani ji ani nenapadlo, ze by jeji
M 4 4 / M v v 4 4 vV . v o

jednani mohlo byt jen na hrané toho, co Ceské pravo umoznuje, a uz vibec ne za hranou
konkrétné prava danového. Zalobkyné dodala, ze se nikdy nesnazila o danovou
optimalizaci, a 1 s prihlédnutim k tomu ji neni jasné, pro¢ by se méla nyni snazit o
vytvoreni holdingové struktury za G¢elem danovych Gnika.

Zalobkyné rovnéZ namita, e 7alovany neunesl dikazni bfemeno pfi prokazovani zneuZit{
prava ze strany zalobkyné. K tomuto uvedl, Ze je obecnou zasadou pravni, ze prokazovat
lze jen pozitivni skutelnost, nikoliv pak negativni skute¢nost. Jestlize tak bylo Glohou
zalovaného dostateCné presvéd¢ivé prokazat, ze ke zneuziti prava doslo, pak dle nazoru
7alobkyné v tomto neuspél. Zalobkyné namit4, Ze si Zalovany vytvofil verzi o zneuZiti
prava a této podridil liceni skutkového stavu, aniz by pro to zjistil dikazy, z nichz by
plynulo, ze jedinym (nebo alespon hlavnim) Géelem jednani zalobkyné bylo ziskani dariové
vyhody.

Paklize by totiz zalovany skute¢né prokazoval Glel provedené transformace, nemohl by
prehlédnout skuteénosti svéddici o tom, ze transformace jiz toho Casu existujicitho holdingu
EGE skuteCné probéhla a jejim vysledkem bylo nové nastaveni vztahd v celém holdingu.
Kdyby pak do hloubky fesil veskeré zmény, shledal by nepreberné mnozstvi zmén
’ ’ M / M 4 4 v v .. 4 4 vVv/
pravnich, ekonomickych nebo 1 personalnich. Vcetné jiného nastaveni vyssiho
4 . v vV Vv v M v v .
managementu celého holdingu. Soucasné zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze po vzniku
holdingu EGE doslo k personalni zméné v osobach ¢lenti dozordi rady, kdy kazdy ze eyt
o ’ . /Vo * . ’ ’ . . \2 v
puvodnich akcionait jmenoval jednoho zastupce ze své rodiny, kdy za rodinu zalobkyné
touto osobou byla ,zominovana“ Ing. E. G., dcera Ing. Jana D.
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Namitky stran neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalovaného zalobkyné uzavira

4 v v / 4 v 4 4 4 /4 v / ./ / Ve /
s tim, ze zalovany neprovadél dokazovani k otazkam vytyCenym jim samym a zneuziti
prava neprokazal. Postup zalovaného je pro vySe uvedené nespravny a v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zavérem zalobkyné namita nespravny vypocet dané ze strany zalovaného a takeé nespravné
skutkové zji$téni. Zalobkyné je presvédéena, Ye napadené rozhodnuti je zatieno vadou,
jelikoz zalovany doméftil za rok 2019 dan z celkoveé castky 61063 917,58 K¢, pricemz
soucasti tohoto zakladu dané ulinil nespravné i Castku ve vysi 3 347 500 K¢, ktera byla
plnéna ve prospéch obchodni spole¢nosti D] REALITY (PTY) LTD. Jedna se o obchodni
spolecnost, jez je pravnickou osobou zalozenou podle prava Jihoafrické republiky, ktera
vlastni ,rodinnou farmu“ pravé v Jihoafrické republice. Této obchodni spole¢nosti bylo
plnéno ze strany zalobkyné z titulu uzavrené smlouvy o zapujcce. Z toho je dle zalobkyné
ztejmé, ze z této ,platby” nelze dométit zalobci srazkovou dan, nebot tato financni dastka
nebyla plnéna ve prospéch jediného akcionare zalobkyné, ale ve prospéch jiné pravnické
osoby. Z takové platby se pak srazkova dan dle prava nevybira, a proto ji nelze ani
domeéfit. Dale mél dle zalobkyné ucinit spravce dané fadu dilc¢ich nespravnych skutkovych
zjisténti, na zakladé kterych dospél k vydani napadenych platebnich vymért za roky 2018 a
2019, kdyz tato zalobkyné zahrnuje k tomuto zalobnimu bodu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a poté presel k reakci na namitky uvedené
v zalobé.

Ve svém vyjadreni se zalovany nejprve vénoval reakci na namitky tykajici se naplnéni
podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava v pripadé zalobkyné. Nastinil institut
zneuzitl prava, pricemz poukazal na judikaturu, jez stala u jeho vzniku a nasledného vyvoje
(zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2006, Halifax Plc a dals?, C-255/02).

Poté presel k popisu restrukturalizace holdingu EGE. Uvedl, ze dne 22. 6. 2015 vznikla
»novd® spole¢nost EGE HOLDING as. a dne 23. 6. 2015 do ni byly vlozeny
(prostfednictvim ptiplatku mimo zakladni kapital) obchodni podily 4 spole¢niki
spolecnosti EGE (27% podil - Ing. G., 26% podil - Ing. D., 25% podil - pan B., a 22%
podil - Bc. V.) ocenéné znaleckym posudkem ze dne 15. 6. 2015 na celkovou hodnotu 2
772 346 000 K¢ (jde o hodnotu ¢istého obchodniho majetku). Alikvotni podil Ing. D.e ¢inil
720 810 000 K¢. Dne 30. 6. 2015 byly nasledné akcie spole¢nosti EGE HOLDING a.s. (tyto
byly ocenény znaleckym posudkem ze dne 26. 6. 2015 na hodnotu 2 774 346 000 K¢ jako
hodnota ¢istého obchodniho majetku = penézni prosttedky ve vysi 2 mil. K¢ + 100%
podil na spole¢nosti EGE) vlozeny (prostfednictvim piiplatku mimo zakladni kapital) do 4
nové vzniklych akciovych spolecnosti: IGE-RODHOL, a.s. - vznik obchodni korporace
dne 28. 5. 2015, DIME] Group a.s. (zalobkyné) - vznik obchodni korporace dne 27. 4.
2015, JBC GROUP a.s. - vznik obchodni korporace dne 20. 2. 2015, Convintera Group
a.s. — vznik obchodni korporace dne 27. 3. 2015, ve vlastnictvi pavodnich spole¢nikd
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spolecnosti EGE (tedy Ing. G., Ing. D., pan B. a Bc. V.). Hodnota akcii Ing. D., ktera byla
vlozena do zalobkyné, ¢inila 613 130 000 K¢.

V listopadu roku 2015 doslo ke schvaleni projektu premény odstépenim sloucenim i
prevodu ¢asti majetkovych podila v deerinych spolec¢nostech vlastnénych spole¢nosti EGE

primo na spole¢nost EGE HOLDING a.s. s rozhodnym dnem 1. 1. 2016.

Zalovany uvedl, Ze mezi UCastniky neni sporny skutkovy stav, nybrz hodnoceni
skutkového stavu v ,roviné dariové“, tedy zda se zalobkyné na pozadi provadéné
restrukturalizace dopustila zneuziti prava tim, ze nepodrobila srazkovou dani vyplatu
4 i v 4 V7. i v v /7 7 / Vv i
podilu na zisku koneénému ptijemci, a zda prevazujicim ulelem restrukturalizace bylo
RN v / / 2% ~ / / v
ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a tGcelem ZDP. Zalovany ma za to, ze
finan¢ni prostredky vyplacené zalobkyni prostfednictvim polozky ostatni kapitalové
fondy - ve vysi 20 000 000 K¢ za rok 2018 a ve vysi 61 063 917,58 K¢ za rok 2019 - nebyly
podrobeny srazkové dani v souladu se smyslem a uclelem ZDP. Zalovany pritom
nezpochybnuje pravo zalobkyné na restrukturalizaci, nicméné poukazuje na to, ze tato
musi mit jasny a racionalni ekonomicky odtvodnény smysl.

Dle zalovaného, s odkazem na vyse oznalené rozhodnuti Soudniho dvora postadt, jestlize
M 4 4 / v v 4 . 4 4 . v v \4 N4 4 v
jde o cil, resp. hlavni vysledek predmétného jednani, zjevné prevazujici. Spravce dané
\4 /. Ve v / /. 4 / Vv 4
(zalovany) pfitom zkoumal skute¢ny obsah a vyznam transakci a vzal v Gvahu 1 zalobkyni
deklarovanou potrebu eliminovat podnikatelska rizika a nastavit ekonomicky efektivni
vzajemné vztahy v ramci koncernu EGE a pfipravu na mezigeneracni transfer kapitalu. Ze
zjisténeho skutkového stavu dovodil Gcelové jednani, které mélo nastolit stav umoznujici
vyplaty nerozdéleného zisku spolecnosti EGE zainteresovanym fyzickym osobam (). jejim
puvodnim spole¢nikim) tak, aby tento prijem nepodléhal zdanéni.

Zalovany ma za to, ze on 1 spravce dané zcela v ramci svych zakonnych kompetenci zjistili
a zhodnotili zjistény skutkovy stav véci a jednotlivé kroky restrukturalizace, pricemz
rozkryli sir$i souvislosti dotCenych operaci a poté je ve svém celku vyhodnotili jako
zneuziti prava. Zalovany dodava, ze danovym subjektim neni branéno uzpusobit jejich
1 7 7 o . . . i J4 . N . v/ v v Vv
podnikani tak, aby minimalizovali danové povinnosti, resp. jako v pripadé zalobkyné
WPripravit se na mozné budouct scénare“, ovsem na druhé strané tato svoboda existuje pouze
’ 4 \4 4 . . / 4 v v /7 7 / Vv
v rozsahu legalnich moznosti. Pokud ale jedinym, resp. hlavnim nebo prevazujicim Gcelem
jednotlivych transakci je ziskani nelegitimni dariové vyhody“, nelze takové jednani
povazovat za pravem aprobované (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2007, & . 1 Afs 35/2007-108).

Zalovany uvedl, Ze celkovy sled jednani z(&astnénych stran a s tim spojenych okolnosti,
ktery v nynéjsi véci nemize vést k jinému zavéru, nez ze dotlené transakce byly
uskuteénény predevSim za Glelem nastoleni takového stavu, ktery umoznil vyplaty
nerozdéleného zisku spolecnosti EGE zainteresovanym fyzickym osobam tak, aby tento
ptijem nepodléhal zdanéni. Pfed touto ,transformaci“ doslo k akumulaci zisku u
spolecnosti EGE, ktera last zisku vyplatila v disledku holdingového uspotradani jejim
skutenym vlastnikim formou vyplaty z ostatnich kapitalovych fondd 4 akciovych
spolecnosti, kteti by, pokud by nedoslo k témto operacim, obdrzeli finan¢ni prostredky
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formou vyplaty podilu na zisku zdanéného srazkovou dani, k ¢emuz dochazelo pravidelné
do roku 2014.

Dle zalovaného neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobkyné postupovala formalné
v souladu se ZDP. Stejné tak dle zalovaného nedoslo ze strany zalobkyné k disimulaci dle
ustanoveni § 8 odst. 3 DR. Zalovany je toho nazoru, e alkoliv se Zalobkyné snaZila
vysvétlit smysl a Gclel restrukturalizace, nicméné to se ji nepodarilo z divodu
nepresvédéivosti jejtho tvrzeni. Zalovany ma pro vy$e uvedené za to, e prevaZujicim
UcCelem transakci bylo ziskani danového zvyhodnéni. Jednani a okolnosti popsané v
napadeném rozhodnuti, které jako celek vykazuji neracionalni a dmyslné jednani
zalobkyné v rozporu s Glelem i smyslem ZDP, lze tak dle zalovaného oznacit za objektivni
kritérium zneuziti prava.

Zalovany ma z duvodt popsanych v napadeném rozhodnuti za to, ze pfevazujicim tGcelem
restrukturalizace byl zamér spole¢nika ziskat prostfednictvim dotéenych transakei
nezdanéné dividendové ptijmy od spolecnosti EGE, jejiz podily také puvodné drzeli. K
vyplaté podilt na zisku, resp. dividend, fyzickym osobam z této spolednosti fakticky mélo
dojit prostrednictvim spoleénosti EGE HOLDING a.s. a zalobkyné, a to formou vraceni
ptiplatku mimo zakladni kapital. Operace sice formalné naplnovaly predpoklady, nebot

4 / V7/e / v / Vv /v 4 v 4 i / v
vyplacené prijmy byly osvobozené od dané, resp. vyse srazkové dané byla nulova, nicméné

M M v/ v 4 / / Vv v v 4 /

ani v jednom pripadé nebylo zikonodarcem zamysleno, ze zdanéni nebude podléhat
vyplata dividendovych ptijmt koneénému ptijemci, tj. fyzické osobé. V daném pripadé tak
byla dle zalovaného nastavena situace, se kterou zakonodarce nepocital, pfi¢emz vsechny
realizované kroky nyni svéd¢éi o umélém navozeni situace bez ekonomického smyslu.
V tomto pak zalovany spatfuje naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava.

Stran namitky nespravného vypoctu dané zalovany uvedl, ze zalobkyné v této ¢asti pouze
opakuje sv4 tvrzeni, je? uplatnila p¥i fHzeni pfed datiovymi orginy. Zalovany neshledal ve
vypoctu dané zadné pochybeni z dGvodu, ze ackoliv se v roce 2018 formalné jednalo o
vyplatu zapujcek, vzhledem k tomu, ze v roce 2019 byly tyto zaptjcky Gcetné zapocteny
oproti snizeni ostatnich kapitalovych fondu, je ztejmé, ze se fakticky jednalo o vyplatu
ptiplatku mimo zakladni kapital. V roce 2019 zalobkyné vyplatila na ¢ty akcionare
finanéni prostiedky ve vysi 57 716 417,53 K¢, a zde se jiz nejedna o zapujcky, nybrz pfimo
splatky pfispévku. Dale zalobkyné vyplatila Castku 3 347 500 K¢, ktera byla podle popisu
transakce v Gcetnictvi vyplacena spole¢nosti D] REALITY (PTY) LTD. Vzhledem k tomu,
ze tato vyplata je G¢tovana oproti Gctu 365 - ostatni zavazky ke spole¢nikim - a zaroven
dochazi ke snizeni ostatnich kapitalovych fondt (celkem byly v roce 2019 snizeny o 120
000 000 K¢ a podle tcetnictvi ¢inila ¢astka 61 063 917,58 K¢ pfimé vyplaty v roce 2019
vCetné ¢astky pro spole¢nost D] REALITY (PTY) LTD, dale ¢astka 48 053 611,46 K¢ Cinila
zapolty se zapujckami z let 2016, 2017 a 2018, a castka ve vysi 10 882 470,96 K¢ ¢inila
narust zavazku ke spolecnikiim), je dle Zalovaného z uvedeného zfejmé, ze zalobkyné tyto
finan¢ni prostredky vyplatila jako vratku ptriplatku mimo zakladni kapitdl jedinému
akcionafi Ing. D., a to nepfimo pfes tuto spolecnost, ve které podle predlozené Smlouvy o
zaptjCce ze dne 8. 10. 2018 jmenovany pusobi. Pro vyse uvedené byly spravné zdanény
Castky, které byly prokazatelné vyplaceny jakozto vraceni priplatku mimo zakladni kapital
na zakladé rozhodnuti jediného akcionafte.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Priibéh ¥izeni pred dariovymi orgdny

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze spravce
dané zahajil u zalobkyné dne 28. 7. 2021 daniovou kontrolu srazkové dané za zdanovaci
obdobi roku 2018 a 2019. Po provedené kontrole spravce dané dospél k zavéru, ze
uskutecnénou restrukturalizaci holdingu EGE doslo k vytvorfeni umélého prostredi, které
umoznilo ziskat fyzickym osobam vyplaty podilu na zisku spolecnosti EGE, spol. s r.o.
bez zatizeni srazkovou dani. Spravce dané proto vydal vyse oznalené platebni vymeéry.

Proti platebnim vyméram podala zalobkyné vcasné odvolani. V ramci odvolani namitla
v v M 4 4 4 Ve / /4 4 Ve i i 4 / 4
zalobkyné mj. neprokazani zneuziti prava, pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanovent,
nespravné hodnoceni skutkového stavu ¢i nespravny postup pfi vypoctu dané. Zalovany
neshledal odvolaci namitky duvodnymi, ztotoznil se se zavéry spravce dané a odvolani
napadenym rozhodnutim zamitl.

Jednani soudu
Pri jednani setrvali G¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Zastupkyné zalobce pfi své argumentaci odkazala na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2024, . ;.
10 Afs 16/2023-78, a k predestfeni spoleénosti zalobce predlozila soudu sumarizaci jedné
z dcerinych spoleénosti Camp Relax Lipno, jejimz spoleénikem je zalobce stim, ze po
celou dobu bylo vsechno propojené. Vsechny spole¢nosti byly propojeny pouze a jen
Ucasti fyzické osoby pana Ing. D., ktery i nadale byl jedinym spolecnikem spolecnosti DJ
Reality, ktera byla jedinym spolecnikem spolecnosti Camp relax Lipno. Dnes je situace
takova, oproti roku 2015, kdy vznikl holding DIME] Group, tak v podstaté tato
spolecnost Camp Relax Lipno se v tomto roce stala dcefinou spolecnosti DIME] Group.
Poukazala na to, ze nez spolecnost dospéje k néjakému projektu, trva to delsi dobu. Dale
uvedla, ze pokud jde o spolecnost Camp Relax Lipno, ma e-maily zr. 2017, 2 roky po
zalozeni holdingu, kdy Camp Relax Lipno v propojeni Ing. V. G., coz je ¢len rodiny,
nebot je manzel dcery pana D., zahajuje jednani v ramci této spolecnosti s obci Nova Pec a
jedna o projektu vybudovani kempu na pozemcich Ing. D., kdyz pro tento projekt byla
tato spolecnost Camp Relax Lipno zalozena. Vzhledem k tomu, ze ji pan D. zakladal jesté
s jinou fyzickou osobou, tak v nasledujicim roce dochazi k prevodu obchodniho podilu,
kde se Ing. D. stava jedinym vlastnikem, nabyva vylu¢né pravo ke vSem tém pozemkim,
kdyz dalsi 2 roky trva bonifikace vynéti pozemkl pro tento projekt. V této souvislosti
vytkla spravci dané, ze hodnotil ve velmi obecné roviné, kdyz tizi dikazni bfemeno jeho.
Meéstsky arad rozhoduje v ramci Camp Relax Lipno pro obnovu kempu a vystavby 8
rodinnych domt, takze zde je stavebni fizeni, které opravdu trvalo dalsi 3 roky, a neni
mozné také pominout, ze po néjakou dobu Gvéru byl Covid. V ramci toho rozhodnuti
v roce 2024 poté, co ten projekt nabyva realnych rysg, tak se prevadi spoleCnost Camp
Relax Lipno pravé pro DIME] Group, kde je zase ta spojena nadoba a v tuto chvili zacne
ten projekt jako takovy. Zastupkyné zalobce uvedla, ze tim dokresluje, ze prvni byl ten
generaCni transfer, tak vlastné ta spole¢nost Camp Relax Lipno se chova i v tomto duchu,
nebot celou dobu je tam spojen pan Ing. G., manzel dcery Ing. D. Timto zpisobem jsou
pripravené rizné dcefiné spolecnosti. Je na tom podnikateli, kdy on podrazuje, az kdyz ten
projekt je redlny. Ta mravendi prace mozna nebyla pro financni Gfad vidét. Nicméné tato
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vSechno zapada do sebe. Z8stupkyné zalobce uvedla, ze na této jedné spolenosti
dokresluje, Ze se nejedna o zadnou spici spolecnost a ze by tam nebyl jiny vliv. Dale pak
odkazala na smlouvu o prevodu obchodniho podilu, jejiz soucasti je znalecky posudek,
ktery hodnoti tu spolecnost Camp Relax Lipno, a kde je vidét castka 2 a ptl milionu, ktera
byla vynalozena na inzenyring a veskerou tu Cinnost, aby se ten projekt dostal az tam, kde
je nyni. Nelze tedy hodnotit pouze jenom ten DIME] Group jako takovou. Naopak je
potfeba, aby spravce dané hodnotil, jaky vliv ma to preskupeni z fyzické osoby do
pravnické osoby vramci EGE holdingu, kdy dochazelo uz vramci té ptipravy na
generacni transfer kapitalu v podstaté i vté podobé, ze déti pana Ing. D. a ostatnich
akcionaru se staly cleny dozor¢i rady a tento model pokracoval dal. To ale spravce dané
neucinil a zabyval se pouze tou danou vyplatou, jestli ma odtvodnéni, jestli DIME]
podnikal, jestli mél néjakou cinnost, a tuto situaci hodnotil izolované. Shodné jako
v zalobé namitla, ze subjektivni hledisko toho danového testu zneuziti prava nebylo
prokazano, kdy dtkazni bfemeno tizilo spravce dané.

Zastupkyné zalobce uvedla, ze trva na provedeni navrzenych dikaza s vyjimkou dikazu
winformacemi o publikaci dostupné v Jihoceské védecké knibovné“.

Soud u jednani provedl diukaz listinami, které predlozila zastupkyné zalobce, a to Gplnym
vypisem z obchodniho rejstriku spolecnosti EGE, spol. s.r.o., spolecnosti Camp Relax
Lipno, s.r.o., spolecnosti VEG projekt s.r.o., spole¢nosti Original Afrika s.r.o. a DJ Reality
s.r.0., Smlouvou o prevodu obchodniho podilu uzavrenou dne 27. 8. 2024 mezi D] Reality
s.r.0. a2 Dimej Group a.s., jejiz prilohou je i zalobkyni zminovany Znalecky posudek na
ocenéni obchodniho zavodu Camp Relax Lipno s.r.o.. Dale soud proved] dikaz emailovou
komunikaci mezi V. G. a starostou obce Nova Pec, vypisem z katastru nemovitosti LV X,
v k. X ohledné vlastnictvi pozemku Ing. Jana D., rozhodnutim Méstského afadu Volary
ze dne 22. 4. 2024 o schvaleni stavebniho zaméru na stavbu s nazvem: Obnova kempu
Nova Pec, rozhodnutim Meéstského Gradu Volary ze dne 22. 5. 2024, o schvaleni
stavebniho zaméru Rodinné domy Nova Pec na zde uvedenych pozemcich, vypisem
z katastru nemovitosti LV X, k.. X ohledné vlastnictvi Ing. J. D. a Ing. P. M.
k pozemkim v obci Nova Pec, Smlouvou ze dne 23. 6. 2017 o prevzeti zavazku ze
Smlouvy o poskytnuti prispévku ze dne 7. 3. 2017, vCetné dodatku ¢. 1 ze dne 8. 3. 2017
(smlouva nepodepsana smluvni stranou obec Nova Pec - pozn. soudu), Smlouvou o dilo
mezi Camp Relax a neuvedenym zhotovitelem.

Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani soud pti jednani zamitl, k ¢emuz se dale vyjadti
v ramci odivodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba byla podana véas a osobou opravnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zaloba neni ddvodna.

a) ZneuZiti prava
Meéstsky soud se nejprve zabyval naplnénim podminek pro aplikaci institutu zneuziti
prava, nebot mezi Glastniky je zasadni spornou otazkou, zda zalobkyné ziakaz zneuziti
prava svym jednanim porusila.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZDP prijmy z kapitalového majetku, pokud nejde o prijmy
podle § 6 odst. 1 nebo § 7 odst. 1 pism. d), jsou podily na zisku obchodni korporace.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP zvlistni sazba dané z piijmii pro poplatniky
uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 nebo 5 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to z podilu na
zisku z casti na obchodni spolecnosti nebo v podilovém fondu, je-li podil v nich predstavovdn
cennym papirem.

Dle ustanoveni § 38d odst. 2 ZDP u prijmai plynoucich z iicasti v akciové spolecnosti je platce
dané povinen srazit dari pri jejich vyplaté, nejpozdéji vsak do konce tretiho mésice ndsledujiciho
po mésici, v némz valna hromada nebo clenska schize schvdlila ¥adnou nebo mimorddnou
ucetni zavérku a rozhodla o rozdélent zisku nebo o iihradé ztraty.

Dle ustanoveni § 38s ZDP pokud povinnost vybrat nebo srazit dari vietné zilob u dané
vybirané srazkou podle zvlistni sazby dané nebo u dané srazené platcem dané poplatnikovi z
prijmai ze zavislé cinnosti nebyla ve stanovené vysi platcem dané splnéna, a to ani dodatecné, je
zakladem pro vypocet této Castky vybirané nebo srazené dané véetné zaloh Cistka, z niz by po
vybrdni nebo srazeni zbyla Cistka, kterd byla platcem dané poplatnikovi skutecné vyplacena.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. €) ZDP zvlastni sazba dané z prijmii pro poplatniky
uvedené v § 2 a 17, pokud neni v odstavci 1 nebo 5 stanoveno jinak, ¢ini 15 %, a to z priplatku
mimo zdkladni kapital nebo témto plnénim obdobnd plnéni; tento prijem se snizuje o nabyvaci
cenu podilu na obchodni korporaci, je-li platci poplatnikem prokdzina.

Z ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP plyne, ze se nabyvaci cenou v pfipadé podili v obchodni
korporaci pro Géely tohoto zakona rozumi hodnota nepenézitého vkladu ¢lena obchodni
korporace. Vkladem se pro tcely tohoto zikona rozumi vklad do zakladniho kapitalu
vCetné jiného plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu. Nabyvaci cena podilu na obchodni
korporaci se snizuje o vraceny ptiplatek vlozeny spole¢nikem mimo zakladni kapital.
Nabyvaci cena se snizuje o ty Casti, které jiz byly uplatnény jako vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijml nebo které snizily zaklad dané pro dan vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané. V ptipadé, kdy je rozhodnuto o vyplaceni pfiplatku, je nabyvaci cena
snizena o celkovou vyplacenou hodnotu.

Z ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP plyne, ze jsou od dané osvobozeny ptijmy z
dividend a jinych podilt na zisku, vyplacené dcetinou spolecnosti, ktera je poplatnikem v
ustanoveni § 17 odst. 3, matefské spole¢nosti, pokud jsou splnény podminky ustanoveni §
19 odst. 3 a 4 téhoz zdkona, a to Ze matefska spolecnost drzela nebo bude drzet po dobu 12
mésict alespon 10 % podil na zakladnim kapitalu dcefiné spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



45.

46.

47.

48.

49.

11 11 Af 2/2024

Soud predesila, Ze institut zneuziti prava ma své koreny v komunitarnim pravu, zejména
v rozhodnuti Soudniho dvora (dale ,SD“) C-255/02 Halifax, ze dne 21. 2. 2006 Zde Soudni
dvur dovodil, ze ,PouZiti pravni dpravy SpoleCenstvi totiZ nemiiZe jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuZivajici praktiky hospodarskych subjekti, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna
v ramci obuvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpiisobem
vybody upravené pravem SpoleCenstvi|[...].“

K institutu zneuziti prava se vyjadril také Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) ve svém
rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48 (publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb.
NSS), dle néhoz je zneuzitim prava ,[sfituace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k
neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z roho
diivodu, Ze objektivni pravo neznd chovdni zarover dovolené a zdarovern nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zikaz zneuZiti priva je
silnéisi, neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem prdva, ale protipravnim
jednanim [...] Vyjkonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

Od 1. 4. 2019 pak obsahuje institut zneuziti prava také darovy ad v ustanoveni § 8 odst. 4.
Ten rika, ze: ,pri sprdvé dani se neprihlizi k pravnimu jednini a jinym skutecnostem
rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim icelem je ziskdni dariové vyhody v rozporu se
smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu.”.

K institutu zneuziti prava je napr. v Praktickém komentari k danovému radu uvedeno, ze:
»Od 1. dubna 2019 obsahuje dariovy 7ad odst. 4, ktery predstavuje zhmotnéni zasady zakazu
zneuZiti prava primo do textu zdkona. Do daného data aplikoval spravce dané tuto zdsadu jako
zdsadu nepsanou, pricemz oporu pro jeji aplikaci poskytovala judikatura. ZneuZitim prava je
situace, kdy osoba jednd v souladu s textem zdakona, avsak v rozporu s jeho ucelem, pricemz
takové jedndni poskozuje ostatni subjektry. Osoba tak, byt jednd v souladu se znénim zdikona,
dosabuje nedovolené vyhody, kterou zdkonoddrce nezamyslel (tim se zdsada odlisuje zejména od
legalni optimalizace dariovych povinnosti, které zakonoddrce do jisté miry predvida). Nejedna se
vsak o vyuZiti pochybeni zakonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde jen k jeho tiZi, ale o nastoleni takové
situace, kterd je jen zdanlivé dovolend. V praxi je zneuZit{ prava shledino zejména v situacich,
kdy dariovy subjekt vyrvari zdanlivé nesmysiné a nerozumné konstrukce, jejichz smysl spociva
pravé ve zneuziti zakonného textu. Zdsada zdakazu zneuZiti prdva je odvozovina jak z
judikatury SDEU, tak z judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax a rozsudek NSS 1 Afs
11/2010). JelikoZ je aplikace zdsady zdakazu zneuZiti prava uréitym zdsabem do pravni jistoty
dariového subjektu, je jeji pouziti podminéno vycerpanim vsech ostatnich zikonnych prostredkii
(napr. vylouceni dissimulace dle odst. 3 apod.). ZneuZiti prava je pojimano jako tzv. zdachrannd
brzda. Z judikatury jsou téZ znamy testy zneuziti, které se skladaji z naplnéni subjektionich a
objektivnich kritérii (SDEU C-110/99 Emsland a C-515/03 Eichsfelder). Naplnéni kritérii
prokazuje spravce dané, kterého obledné prokdzini zneuZivajiciho jednani tizi ditkazni bremeno
[§ 92 odst. 5 pism. f).“ (ROZEHNAL, T. Dariovy 7dd. 2. vyddni. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2021).

Pfi vyvoji institutu zneuziti prava doslo také k upfesnéni posouzeni existence zneuziti
prava v ramci tzv. dvoustupniového testu. Soud k tomuto odkazuje na rozsudek NSS ze dne
23. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, v némz NSS seznal, Ze: ,Judikatura dovodila tzv.

dvoustupriovy test pro posouzeni existence zneuZiti prava, ktery spocivd v hodnoceni splnéni
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objektivnibo i subjektivniho prvku zneuZiti priva. Objektivni prvek spocivdi v tom, Ze
navzdory formdlnimu splnéni podminek danych relevantnimi pravnimi predpisy nebyl
naplnén icel dané pravni dpravy. Subjektioni prvek se hodnoti jako zimér ziskat vyhodu
umélym vyrvorenim podminek pro jeji dosaZeni. S obledem na ochranu legitimnibo podnikdni
lze platci dané odeprit ndrokované pravo z titulu zneuZiti prava pouze tehdy, pokud jeho
relevantni hospodarskd cinnost nema Zadné jiné objektivni vysvétleni neZ ziskani ndaroku viici
sprdvci dané, a priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a sicelem aplikovanych ustanoveni
(srov. body 31 az 34, 39 a 48 rozsudku NSS &. 6 Afs 376/2018-46 a judikaturu tam uvedenon).”.

Mezi stranami je v této véci sporné, zda se zalobkyné dopustila zneuziti prava v ramci
transakci spojenych s restrukturalizaci holdingu EGE. Tedy zda doslo k jednani, jehoz
prevazujicim Ucelem bylo ziskani danové vyhody. Soud se proto nemtze vyhnout
nastinéni pravni upravy holdingu. Dle rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs
16/2023-78, na ktery odkazovala u jednani soudu také zastupkyné zalobce, je holding
sjednou z moznosti, jak strukturovat podnikdani; miiZe davat smysl jak pro velké korporace, tak
pro malé podnikatele. K jeho zaloZeni lze p¥istoupit na zacatku pri vybéru formy podnikani, ale
také pri jeho dalsim rozvoji (i restrukturalizaci z riiznych divodi. Je t¥eba wvizit hledisko
pravni, ekonomické, dariové a popr. téZ businessové. Uvedené kategorie se prirozené mohou
prolinat a jejich obsah nelze presné definovat.“.

Kasacni soud v témze rozsudku uvedl, ze Cesky pravni fad pojem holdingu nezna, priemz
poukazal na zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), jenz uziva pojmy ,o0vlidajici a ovlddané osoby“ a koncernu® (§ 74
a nasl.). Podle § 74 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich je ovlddajici osobou osoba,
kterd miiZze v obchodni korporaci primo ¢i nep¥imo uplatriovat rozhodujici vliv. Ovlddanou
osobou je obchodni korporace ovlddand ovliadajici osobou. Dle odst. 2 je-li ovlddajici osobou
obchodni korporace, je materskou obchodni korporaci, a je-li ovlddanou osobou obchodni
korporace, je dcerinou obchodni korporaci. Podle § 79 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému 7izeni (dale jen ,7¥izend osoba“)
Jinou osobou nebo osobami (dale jen ,,7idici osoba®) tvori s ¥idici osobou koncern..

Dale ve vySe oznaceném rozsudku NSS (v bodu 83) k povaze holdingu uvedl, ze pti

4 4 A / . M v B 4 4 M
posuzovani danového hlediska je potfeba zvazit, zda neni takovato restrukturalizace
v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz hlavnim dlelem struktury nemtze byt darové
zvyhodnéni.

Meéstsky soud poukazuje také na bod 93 zminéného rozsudku NSS, v némz stoji, ze:
»KaZdou véc je tedy treba posoudit prisné individudlné a komplexné, nebot’ hodnoceni, zda se
dariovy subjekt choval dovolenym zpiisobem, bude Casto zdviset na detailech konkrétnich
transakcl a souvisejicich okolnosti.“. Za pomoci této optiky se proto bude méstsky soud
zaobirat také splnéni povinnosti zalovaného prokazat zneuziti prava a unést dikazni
bfemeno v této véci.

Soucasné je pri posuzovani mozného zneuziti prava nutné vzit v ivahu ekonomickou

racionalitu pfedmétného jednani, pticemz je treba sledovat sled jednani zic¢astnénych osob
4 M / 4 / 4 4 v \4 4 v . 4 4
a s tim spojenych okolnosti, ktery by mohl vést k zavéru o tom, ze zamérem jednani bylo
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Ucelové ziskani danového zvyhodnéni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11.

2018, & j. 31 Af 29/2017-74).

V této véci spatfuje zalovany zneuziti prava ze strany zalobkyné ve dvou operacich. Prvni
spocivala v tom, ze dochazelo k vyplatam podilt na zisku (dividend), majicim pavod ve
spolecnosti EGE, spol. s r. o., pres spolecnost EGE HOLDING a.s. do 4 akciovych
spolecnosti. Vyplata téchto dividendovych pfijma byla mezi materskou a dcefinou
spolecnosti osvobozena od dané dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP pri
splnéni podminek dle odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni ZDP. Cilem této pravni Upravy je
odstranéni dvojiho zdanéni ziskd osvobozenim prevodi ziski mezi propojenymi
spolecnostmi a jejich zdanéni az u konec¢ného ptijemce, pricemz toto ustanoveni ma dopad
1 na vnitrostatni transakee.

Podstatou druhé operace jsou vyplaty (vraceni) pfiplatku mimo zakladni kapital, coz
danovému subjektu umoznilo vyplacet svému akcionari finanéni prostredky ziskané od
dcetiné spolecnosti nikoliv jako podil na svém zisku, nybrz z titulu snizeni ostatnich
kapitalovych fondu. Pfiplatky mimo zakladni kapital obecné slouzi ke kapitdlovéemu
dovybaveni obchodni korporace a zvysuji hodnotu vlastniho kapitalu. Vraceni priplatku
mimo zakladni kapital podléha 15% dani dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. ) ZDP, tento
ptijem se snizuje o nabyvaci cenu podilu na spolecnosti, v daném pfipadé nabyvaci cena
prekracovala vysi vyplaty priplatku mimo zakladni kapital a vyplacené financni prostredky
tak nebyly danény. Smysl pravni Gpravy zde spoéiva v tom, aby se za prijem spoleénikt
(akcionart) z danového hlediska nepovazovalo pouhé vraceni prostredka, které predtim do
spolecnosti vlozili v podobé priplatku mimo zakladni kapital. Priplatek mimo zakladni
kapital totiz po svém splaceni zvySuje nabyvaci cenu podilu na spolenosti v souladu s
ustanovenim § 24 odst. 7 ZDP. Proto ustanoveni § 36 odst. 2 pism. €) ZDP umoznuje
ptijem v podobé vraceného priplatku snizit o tuto zvySenou nabyvaci cenu podilu na
spolecnosti.

Splnéni objektivniho prvku institutu zneuziti prava spatruje zalovany vtom, ze byla
\4 v . v v / V/e M /4 /v 4 . 4 4
zalobkyné, jakozto konefny prijemce za pomoci svého vyse popsaného jednani
osvobozena od zdanéni vyplaty podilu na zisku. Takovy vysledek je dle Zalovaného v
rozporu s uéelem a smyslem datiovych predpist.

Splnéni subjektivniho prvku institutu zneuziti prava pak zalovany vidi v nestandartnich
okolnostech, jez maji svédcit o nastoleni umélych podminek za Géelem ziskani datiového
zvyhodnéni, mezi které zahrnuje, Ze: 1) skute¢nymi vlastniky koncernu EGE HOLDING
jsou totozné fyzické osoby, které dtive byly spole¢niky spole¢nosti EGE, spol. s r.o., tato
propojenost ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP usnadnila vytvoreni celé transakce, 2) k vyplaté z
titulu rozdélent Casti ostatnich kapitalovych fondt dochazi na zakladé rozhodnuti jediného
akcionare daniového subjektu, byvalého spole¢nika spole¢nosti EGE, spol. s r.o., a to bez
ztejmého divodu této vyplaty, pricemz fakticky jedinymi finanénimi prostfedky, kterymi
danovy subjekt disponuje, jsou podily na zisku plynouci pres spole¢nost EGE HOLDING
a.s. ze spolecnosti EGE, spol. s r.o., 3) do roku 2015 byla z veskerych ziskt vyplacenych
spolecnosti EGE, spol. s r.o., spole¢nikim odvadéna srazkova dan, po zméné vlastnické
struktury plynula zna¢na ¢ast akumulovaného zisku ze spolecnosti EGE, spol. s r.o., a z
dalsich spolecnosti holdingu prfes nové vzniklou spolecnost EGE HOLDING a.s. a danovy
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subjekt k fyzickym osobam prosttednictvim vyplaty z ostatnich kapitalovych fonda bez
zdanéni, 4) forma priplatku mimo zakladni kapital umoziuje v budoucnu vyvadéni
finanénich prostredka z matefskych spolecnosti puvodnim spole¢nikim, aniz by byly
podrobeny zdanéni, 5) celkovy blizky casovy sled jednani zacastnénych osob a s tim
spojenych okolnosti, kdy v prubéhu roku 2015 probiha zména vlastnicke struktury,
pritékaji do danoveho subjektu jako podil na zisku ze spolecnosti EGE HOLDING a.s.
finan¢ni prostfedky ve vysi 18 200 234 K¢ a jesté téhoz roku jsou vyplaceny z danového
subjektu prijmy fyzické osobé, a to nejprve jako pujcka ve vysi 18 000 000 K¢, ktera vsak
byla nasledné v roce 2016 zapoctena se zavazkem daniového subjektu vici jejimu akcionari,
ktery vyplyval z rozhodnuti jediného akcionare o rozdéleni ¢asti ostatnich kapitalovych
fondu - Ing. D. tak vlozil do danového subjektu nepenézni ptiplatek mimo zakladni
kapital a tento si thned po restrukturalizaci zaéne postupné vyplacet v penézni formé, 6)
nepresvédcivé oduvodnéni racionality provedenych transakci v kontextu se znaénymi
finan¢nimi ¢astkami, které byly vyplaceny fyzické osobé prostrednictvim vraceni priplatku
mimo zakladni kapital.

Zalobkyné naopak tvrdi, 7e G&elem jejich operaci nebylo ziskani datiového zvyhodnéni.
K tomuto uvedla, ze kvytvofeni holdingové struktury doslo z podnétu tehdejsich
spolecnikti obchodni spole¢nosti EGE, spol. s.r.o., kteri méli v umyslu (hlavai acel
restrukturalizace) ,eliminovat podnikatelskd rizika a nastavit ekonomicky efektivni vzajemné
vztahy v ramci celého koncernu EGE; soucasné byla iicelem priprava na mezigeneracni transfer
kapitalu“. Otizka datiovi pritom dle Yalobkyné nikdy nebyla sou¢asti zadani. Zalobkyné
dale poukazuje na to, ze fakticky neslo o vytvoreni zcela nové a dosud neexistujici
holdingové struktury, ale toliko o ,preskupeni” holdingové struktury, ktera do té doby
existovala v té podobé, ze ,matkou” vsech dalsich obchodnich spolecnosti propojenych s
obchodni spole¢nosti EGE, spol. s.r.o. (tedy ,dcer”) byla pravé obchodni spole¢nost EGE,
spol. s.r.o. Tato ,matka“ pak byla vlastnéna ¢étyfmi spolecniky - fyzickymi osobami.

Dale zalobkyné tvrdi, ze zavéry danovych organd sméfuji k tomu, ze je zneuzitim prava
to, ze Ing. D. obdrzel Gplatu za prevod svého obchodniho podilu. Dle zalobkyné je
predmétem zneuziti prava skuteCnost, ze kupni cena“ za ,prodej“ obchodniho podilu ma
byt hrazena ze zisku ,prodané“ obchodni spoleCnosti, a to, aniz by byla zdanéna srazkovou
dani. Tyto financni prostredky tak fakticky byly ,zdanény pouze jednou”, a to dani z
ptijmt pravnickych osob. Za situace, kdy je fyzicka osoba jediny spolecnikem pravnické
osoby X a pravnicka osoba ze svého zisku uzavie smlouvu o nabyti obchodniho podilu v

’ . 4 Vv ce vV 4 4 > - c 7 4
pravnické osobé Y, tak jiz tuto kupni cenu znovu nedani, nebot je jejim nakladem na

v/ ’ / . ’ ’ ’or L7 Ve e ’ /
porizeni pravnicke osoby Y. Tento naklad pak ,umazdvi“ tim, ze ji je vyplacen podil na

. 4 . /4 v VeV \4 v Vv V7. 4 . / 4 / Vv

zisku v pravnické osobé Y, pricemz z ného dan z prijmu pravnickych osob nehradi do vyse
kupni ceny. V takovém ptipadé pak nikdo ani nepozaduje, aby fyzicka osoba jako jediny
spolecnik pravnické osoby X kupni cenu vynalozenou pravnickou osobou X danila
srazkovou dani.

Zavérem zalobkyné pripomnéla, Ze si na proces restrukturalizace najala odbornika a nikdy
se nepokousela o daniovou optimalizaci svych aktivit.

Meéstsky soud se sohledem na obsah spravniho spisu a s pfihlédnutim k namitkam a
./ v 4 / Vv 4 o / Vv 4 v /4 4 a4 v M M v /v 4 . v
vyjadfenim uclastnikd, vySe zminéné zakonné Upravé, judikature a komentarové literature
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ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze se v této véci zalobkyné dopustila zneuziti prava,
./ v 4 v 4 / v 4
jimz sledovala své danové zvyhodnéni.

Ucinila tak za pomoci spojenti restrukturalizace holdingu EGE a naslednych dvou operaci,
disledkem ¢ehoz doslo k osvobozeni vyplaty podilu na zisku od dané zalobkyni, jakozto
kone¢nému prijemci. To je vSak v rozporu s cilem predmétné pravni Gpravy.

K restrukturalizaci holdingu EGE soud predesila, Ze tuto samotnou soud nerozporuje.
Povazoval proto za nadbyteéné provadét dikazy, které zalobkyné navrhla k prokazani
Ucelu této restrukturalizace, tedy zejména toho, ze doslo k restrukturalizaci z divodu
. v 7 .y /v . . Ve 77
mezigeneracniho transferu kapitalu. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu pfipomina,
N . S S ) o s
ze rozvrzeni podnikani a jeho strategie je v rukou podnikatele, nikoliv soudu ¢i spravniho
4 v v v 4 4 v i 4 / 4 4 i v 4
organu. Soucasné vsak soud uvadi, ze i to ma své zakonné hranice. Soud plné souhlasi
s vySe uvedenym rozhodnutim NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78, v némz
kasacni soud uvedl, ze je vzdy nutné sledovat smysl jednani danovych subjektu pri
restrukturalizaci, priemz jejim hlavnim smyslem nemutze byt daniové zvyhodnéni.

Ackoliv tak dle nazoru nejen danovych organt, nybrz i soudu, zalobkyné (pro sva obecna
tvrzeni) zcela jednoznac¢né nevysvétlila dvody a Gcel restrukturalizace, soud seznal, ze tuto
samotnou nebylo mozné oznalit za zneuziti prava. Presto restrukturalizace sehrala
znacnou roli pfi dal$im postupu zalobkyné.

Soud se v této véci priklonil k zalovanému a jeho vyliceni dvou vySe zminénych operaci.
Tyto, 1 pres svij obecny soulad s pravnimi predpisy (o ¢emz neni mezi stranami sporu),
vedly k jiz vySe zminénému ziskani danového zvyhodnéni. Soud ptistoupil k posouzeni
splnéni subjektivniho a objektivniho kritéria zneuziti prava.

Meéstsky soud zde musi dat za pravdu zalovanému v tom, ze zalobkyné pomoci vyse
/ 4 4 v Ve . M 4 v 4 ./ v 7
uvedenych operaci (transakci) uméle vytvorila situaci, na zakladé které jeji spolecnici
formalné naplnili podminky pro to, aby si mohli vyplatit penize ziskané od dcefiné
spolecnosti ve formé podilu na zisku a neodvést z tohoto prijmu srazkovou dan. Hlavnim
/v v 4 4 v 4 / v 4 4 eV Ve / ’
UCelem téchto transakci pak bylo ziskat danové zvyhodnéni, coz jiz zneuziti prava
predstavuje. Zalobkyni byla nastolena takova situace, ktera umoziiovala naplnéni
podminek ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 a § 36 odst. 2 pism. e) ZDP, ktera vsak
. / vV 4 7/ 4 4 v 7/ 4 /
odporuje smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Navzdory formalnimu splnéni podminek danych
relevantnimi pravnimi predpisy nebyl naplnén Glel pravni dpravy, ale naopak doslo
k osvobozeni vyplaty podilu na zisku kone¢nému pfijemci od zdanéni (tedy darfiovému
/ v_ 7 \4 4 4 .. v /v i 4 /4
zvyhodnéni), coz zakonodarce zcela jisté nezamyslel. Okolnosti popsané v napadeném
rozhodnuti pak jako celek dale potvrzuji zavéry zalovaného o tom, Ze Zalobkyné opravdu
jednala v rozporu se smyslem a Glelem pravni Gpravy. Za takového stavu je dle soudu
mozné oznacit objektivni kritérium zneuziti prava za splnéné.

Dile je nutno pfistoupit k posouzeni splnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava ze
strany zalobkyné. Soud pfipomina, ze subjektivni prvek se hodnoti jakozto zamér ziskat
vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni, stejné tak je nutné upozornit, ze
’ 4 4 / v v Ve v v /4 . 4 7 . v 7/ 4 v M M
prokazani Umyslu zalobkyné pri predmétném jednani je véci spravce dané a nikoliv
zalobkyné (danového subjektu). V této véci soud seznal, ze spravce dané a zalovany fadné
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vyhodnotili stav véci, kdyz seznali, ze hlavaim dmyslem pfedmétnych operaci bylo ve
v i 4 /4 4 v 4 / M V17 v 4 4 c /7
skutecnosti ziskani dariové vyhody za pomoci umélého vytvoreni podminek pro jeji
dosazeni. Ani dle soudu neslo ze strany zalobkyné o disimulaci pravniho jednani dle
ustanoveni § 8 odst. 3 DR, nebot se nejednalo o situaci, kdy castnici predstiraji pravni
/. v / / .. / 4 7/ / vV Vv / Vv /
tkon, av$ak pouze s umyslem zakryt jiny pravni Gkon, nybrz $lo o zamysleny proces
(formalné v souladu s pravem), jehoz vysledkem bylo danové zvyhodnéni.

Soud dale doplnuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti (zejména v bodech 49-55) presvédéive
oduvodnil a prokazal splnéni subjektivniho prvku zneuziti prava s ohledem na uvedené
nestandartni okolnosti a jejich nasledné hodnoceni v kontextu restrukturalizace holdingu
EGE a naslednych operaci zalobkyné. Soud pro poradek uvadi, ze mezi témito
skute¢nostmi je m] uvedeno, Ze ,k vyplaté z titulu rozdéleni casti ostatnich kapitalovych fondii dochazi
na zaklade rozhodnuti jediného akcionare danového subjektu, byvalého spolecnika spolecnosti EGE, spol. s r.o.,
a to bez zirejmého ditvodu této vyplaty, pricemz fakticky jedinymi financnimi prostredky, kterymi danovy subjekt
disponuje, jsou podily na zisku plynouci pfes spolecvnost EGE HOLDING a.s. ze spolecYnosti EGE, spol.
s r.0.%, dale ,do roku 2015 byla z veskerych ziskii vyplacenych spolecnosti EGE, spol. s r.o0.,
spolecnikim odvddéna srizkovd dan, po zméné vlastnické struktury plynula znacna Cast
akumulovaného zisku ze spolecnosti EGE, spol. s r.0., a z dalsich spolecnosti holdingu pres nové
vzniklou spolecnost EGE HOLDING a.s. a dariovy subjekt k fyzickym osobam prostrednictvim
vyplaty z ostatnich kapitalovych fondii bez zdanéni“ (pasize z napadeného rozhodnuti, bod
49), stejné tak je dle soudu nutno poukazat na nepresvédlivé vyjadreni zalobkyné ohledné
racionality provedenych operaci. Pro vyse uvedené divody se soud priklonil k zavéru
zalovaného, ze doslo ke splnéni také subjektivniho prvku zneuziti prava.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze ze strany zalobkyné doslo ke zneuziti

4 4 A4 /4 v 4 / v 4 4 4 4 M v M
prava, jimz sledovala své danové zvyhodnéni. Soud uznava, ze se nejspise nejednalo o
M . /. IV M v v /. 4 . /4 v / Vv 4 v VvV /7
jediny ucel restrukturalizace a predmétnych transakei, nicméné o cel hlavni (prevazujici).
Soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, pfipomina,
4 v/ v 4 v Ve / ’ v/ Vv 4 ’ 4 v /4 /
ze v pripadé zavéru o zneuziti prava postaci, paklize bylo ziskani danovée vyhody
prevazujicim Ucelem jednani datiového subjektu. Méstsky soud pro vyse uvedené shledal,
ze namitka absence zneuziti prava ze strany zalobkyné neni dvodna.

b) Uneseni ditkazntho bremene Zalovanym

Se zavéry o zneuziti prava ze strany zalobkyné souvisi namitka zalobkyné o neuneseni
dtkazniho bfemena ze strany zalovaného. Zalobkyné uvedla, ze zalovany dostateéné
neprokazal zneuziti prava ze strany zalobkyné. Zalovany si dajné vytvotil verzi o zneuziti
prava a této podridil liceni skutkového stavu, aniz by pro to zjistil dukazy, z nichz by
plynulo, ze jedinym (nebo alespon hlavnim) Géelem jednani zalobkyné bylo ziskani darové
vyhody. Zalovany se pak mél nedostatecné zaobirat transformaci holdingu EGE, jejimz
vysledkem bylo nové nastaveni vztaht v celém holdingu. Kdyby fresil do hloubky veskeré
zmény, shledal by nepreberné mnozstvi zmén pravnich, ekonomickych nebo i
4 4 v Voo / 4 vVv/ / i v v
personalnich. Vcetné jiného nastaveni vys$tho managementu celého holdingu. Soucasné
v v . v . . . v 1.7 v v
zalobkyné poukazuje na to, ze po restrukturalizaci holdingu doslo k personalni zméné v
osobach clent dozor¢i rady, pricemz kazdy ze ¢tyt ptuvodnich akcionara jmenoval jednoho
zastupce ze své rodiny, kdy za rodinu zalobkyné touto osobou byla ,nominovand“ Ing. E.
G., dcera Ing. J. D. Namitky stran neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné uzavira s tim,
v v / /4 v 4 4 4 4 v / 4 / Ve / 4
ze zalovany neprovadél dokazovani k otazkam vytyCenym jim samym a zneuziti prava
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neprokazal. Postup zalovaného je pro vyse uvedené dle zalobkyné nespravny a v rozporu
s pravnimi predpisy.

Z vyjadteni zalovaného plyne, ze nerozporuje, ze dukazni bremeno lezelo na ném a
dodava, ze z jeho strany nedoslo k pochybeni, jelikoz ve svém rozhodnuti zneuziti prava
ze strany zalobkyné dostate¢né prokazal.

Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. {) DR spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni ucelu pravnibo jednani a jinych skutecnosti rozhodmych pro spravu dani, jejichz
prevazujicim dcelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a ucelem dariového
pravniho predpisu.

Soud s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 5 pism. f) DR predesila, ze je pti prokazovani
zneuziti prava dukazni bremeno na spravci dané, potazmo na zalovaném, ostatné na tom se
obé strany shodly. Méstsky soud je toho nazoru, ze, s prihlédnutim k éasti @) Znenziti
prava tohoto rozsudku a zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti, zalovany unesl
dtkazni bfemeno, které pro néj plyne z danového radu. K tomuto dospél soud, jelikoz
divody rozhodnuti maji zaklad v realité, jsou srozumitelné, logicky propojené, plynou
z nich jasné zavéry o zneuziti prava a rozhodnuti neni vnittné rozporné. Soud pripomina,
v v M IV o 4 v v / v M i i
ze ackoliv tizilo dikazni bfemeno zalovaného, nezbavovalo to zalobkyni povinnosti

Ve i v / M 4 A v i o v 4 4 /
soucinnosti s dafilovymi organy. Soud uzavira, ze kvalita odivodnéni rozhodnuti také
zalezi na tvrzeni a argumentaci danového subjektu, jez byla v tomto pfipadé v roviné
znacné obecnych argumentda.

Pokud zalobkyné navrhla u jednani soudu tadu dukazu, kterymi chtéla prokazat aktivni
¢innost zalobkyné sohledem na cinnost jeji dcefiné spolecnosti Camp Relax Lipno,
o v . v v M v \4 / . . . . o Ve v 4 **V_V 4
zduraznuje soud, ze ackoli predlozenymi listinami dikaz provedl, nemohla ucinéna zjisténi
M v M / Vv / 4 v b Ve v 4 4 4 J4
nic zménit na vyse uvedenych zavérech, nebot soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze stavu, ktery byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné méla moznost jiz
v prubéhu danového fizeni tvrzenou aktivitu prokazat, nebot nékteré z predlozenych listin
. 4 eV v v 4 4 4 4 Vv
jsou datovany jiz v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti (napt. Smlouva ze dne 23.
6. 2017 o prevzeti zavazki ze Smlouvy o poskytnuti prispévku ze dne 7. 3. 2017, ¢
emailova korespondence V. G. se starostou obce Nova Pec ze 6. 6. 2017, 19. 6. 2017,),
v \4 v o 4 /4 v Ve . v/ 4 v v/ /
avsak zalobkyné je zalovanému nepredlozila a ani v rizeni pred soudem neuvedla zadny
divod, pro ktery tak nemohla uéinit jiz v datiovém fizeni. Zalovany uvedené listiny
k dispozici nemél a jejich obsah tedy nemohl pti hodnoceni aktivity zalobce zohlednit.
Meéstsky soud proto zdiraznuje, ze zalobkyné nemize svou pasivitu pred spravnimi organy
dohanét az v fizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze soud nemuze nahrazovat ¢innost
spravnich organt, nemohl se ani on témito dikazy ve vztahu k napadenému rozhodnuti
zabyvat.

Soud ptitom vysel z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 10 As 124/2023-34, ve kterém
uvedl: ,/20]  NSS ustalené uvddi, Ze p¥i soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti je obhledné
provedeni ditkazii nové navrZemych teprve v ¥izeni pred krajskym soudem treba nalézat
rozumnou  rovnovibu (napr. rozsudek NSS ze dne22.5.2009,¢. 2 Afs 35/2009-91,
¢ 1906/2009 Sb. NSS, bod 44, o ze dne 3. 2. 2010, ¢1. 1 Afs 103/2009-232,
¢ 2033/2010 Sb. NSS, bod 44). Spravni soudy zdsadné nemobou napravovat procesni pasivitu
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tcastnika vizeni, ktery nebyl v priibéhu spravnibo ¥izeni co do svych tvrzeni a co do navrbi
ditkazii aktivni. Cilem spravnibo soudnictvi neni nabrazovat ¥izeni pred spravnim organem,
nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako t7eti instanci spravnibo ¥izen.
V takovém pripadé by byla totiz poprena samotnda koncepce spravnibho soudnictvi zaloZend na
nasledném prezkumu zdakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zikladnim smyslem
a ticelem prezkumu spnivm'c/o rozhodnuti ve spravnim soudnictoi je poskytnuti soudni ochrany
v pripadech, kdy osoby, ]ez tordi, Ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly
pred  spravnim  orginem, al se oto  aktioné pokuszly (rozsudek ~ NSS
ze dne 30. 4. 2019, §. 2 As 194/2018-64, bod 37 i s obsiblou citaci dalsi judikatury) [21] e
tedy obecné vhodné, aby ncastnik nenechival své namitky proti rozhodnuti spravnibo organu
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v priibébu spravnibo 7izeni, nejpozdéji v ¥izeni odvolacim.
Jinak se pripravi o posouzeni ndamitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe
teprve pozdéji podand obrana jevit dle kontextu véci i jako ticelovd (viz nap?. rozsudky NSS ze
dne 23. 4. 2015, .2 As215/2014-43, ze dne4. 12.2013, &. 1As83/2013-60, & ze
dne 28. 5. 2015, &. 9 As 291/2014-39). Krajsky soud by mél zvaZovat rozsah doplnéni
dokazovini tak, aby nenabrazoval c(innost spravnibo orginu (srov. rozsudky ze
dne 15. 8. 2019, ¢. 7 Afs 376/2018-30, bod 24, ze dne 28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004-89, ze
dne 21. 6. 2006, . 1 As 42/2005-62, & ze dne 12. 6. 2009, (. 7 Afs 114/2008-92).  Soudni
prezkum rozhodnuti spravnich organi md totiZ pres svd specifika stile predevsim kasacni
charakter. Znamend to tedy, Ze krajsky soud neni povinen provést kaZdy iicastniky navrZeny
ditkaz (rozsudek ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As 195/2018-27, bod 23). Na provedeni ditkazii nové
navrzenych v rizeni pred krajskym soudem je treba trvat napiiklad tehdy, pokud tyto ditkazy
nemobly byt navrZemy jiz wrizeni odvolacim,ato jak zddvodu objektivnich,
tak i subjektivnich (v obdobném duchu 2 Afs 35/2009, bod 44).

Vyse uvedené dopada i na listiny, které zalobkyné predlozila k dikazu az u jednani soudu,
a které jsou datované v roce 2024, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Tyto listiny
nemohl mit zalovany v dobé rozhodovani vibec k dispozici, a proto mu neni mozné
vytykat, Ze je ve svém rozhodnuti nezohlednil.

Ani tuto namitku proto soud divodnou neshledal.

¢) Ndmitka nesprdavného vypoltu dané a dilcich skutkovych zjisténi

Zalobkyné namiti nespravny vypolet dané ze strany Zalovaného a také nesprivné
skutkové zji$téni. Zalobkyné je presvédéena, Ye napadené rozhodnuti je zatieno vadou,
jelikoz zalovany doméfil za rok 2019 dan z celkove castky 61063 917,58 K¢, pricemz
soucasti tohoto zakladu dané ulinil nespravné i castku ve vysi 3 347 500 K¢, ktera byla
plnéna ve prospéch obchodni spole¢nosti D] REALITY (PTY) LTD. Jedna se o obchodni
spolecnost, jez je pravnickou osobou zalozenou podle prava Jihoafrické republiky, ktera
vlastni ,rodinnou farmu“ pravé v Jihoafrické republice. Této obchodni spole¢nosti bylo
plnéno ze strany zalobkyné z titulu uzavtené smlouvy o zapujéce. Z toho je Gdajné ziejme,
ze 7 této ,platby” nelze domérit zalobci srazkovou dar, nebot tato financni castka nebyla
plnéna ve prospéch jediného akcionare zalobkyné, ale ve prospéch jiné pravnické osoby. Z
takové platby se pak srazkova dan dle prava nevybira, a proto ji nelze ani doméfit. Dale
mél dle zalobkyné ucinit spravce dané radu dilcich nespravnych skutkovych zjisténi, na
zakladé kterych dospél k vydani napadenych platebnich vymeéra za roky 2018 a 2019, kdyz
tato zalobkyné zahrnuje k tomuto zalobnimu bodu
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Stran namitky nespravného vypoctu dané zalovany uvedl, ze zalobkyné v této ¢asti pouze
opakuje sva tvrzeni, je? uplatnil pfi Hzeni pred datiovymi orginy. Zalovany neshledal ve
vypoctu dané zadné pochybeni z duvodu, ze ackoliv se v roce 2018 formalné jednalo o
vyplatu zapujcek, tak vzhledem k tomu, ze v roce 2019 byly tyto zapujcky ucetné
zapoCteny oproti snizeni ostatnich kapitalovych fondq, je zfejmé, ze se fakticky jednalo o
vyplatu pfiplatku mimo zakladni kapital. V roce 2019 zalobkyné vyplatila na Gcty
akcionare finanéni prostredky ve vysi 57 716 417,53 K¢, a zde se jiz nejedna o zapujcky,
nybrz primo splatky prispévku. Dale zalobkyné vyplatila castku 3 347 500 K¢, ktera byla
podle popisu transakce v tUcetnictvi vyplacena spoleénosti DJ REALITY (PTY) LTD.
Vzhledem k tomu, ze tato vyplata je u¢tovana oproti Uctu 365 - ostatni zavazky ke
spolecniktim - a zaroven dochazi ke snizeni ostatnich kapitalovych fondua (celkem byly v
roce 2019 snizeny o 120 000 000 K¢ a podle ucetnictvi ¢inila ¢astka 61 063 917,58 K¢ prime
vyplaty v roce 2019 vcetné ¢astky pro spolecnost DJ REALITY (PTY) LTD, dale astka 48
053 611,46 K¢ ¢inila zapocCty se zapujckami z let 2016, 2017 a 2018, a ¢astka ve vysi 10 882
470,96 K¢ ¢inila narust zavazku ke spolecnikum), je dle zalovaného z uvedeného zfejme, ze
zalobkyné tyto finané¢ni prostredky vyplatila jako vratku ptiplatku mimo zakladni kapital
jedinému akcionafi Ing. D., a to nepfimo pfes tuto spolecnost, ve které podle predlozené
Smlouvy o zapujcce ze dne 8. 10. 2018 jmenovany pusobi. Pro vyse uvedené byly zdanény
dastky, které byly Gdajné prokazatelné vyplaceny jakozto vraceni priplatku mimo zakladni
kapital na zakladé rozhodnuti jediného akcionare.

Soud po seznameni se s daflovym spisem a touto zalobni namitkou dospél k nazoru, ze
\4 v b Ve ./ v/ 4 v v / i
argumentace zalobkyné se nijak neodlisuje od jeji argumentace v rizeni pred danovymi
4 Ve 4 4 A v /7 vV / M \4 v 4 4 4
organy. Soud se priklani k vyjadfeni zalovaného, jenz uvedl, ze opakovani odvolacich
4 M oV M \4 4 . M M v 4 v 4 4 /7
namitek nemuze nahradit zalobni argumentaci, jelikoz pravé rozhodnuti o odvolani je
v v v v ‘v 4 v / v v v
predmétem prezkumu pred soudem. Paklize neni zzaloby seznatelné, v cem presné
povazuje argumentaci zalovaného za nespravnou, nema soud priliS moznosti toto
rozhodnuti prezkoumat, aniz by se vychylil ze své pozice nestranného arbitra.

K tomuto soud uvadi, ze se priklani k argumentaci zalovaného, kdyz je z pripadu ztrejmé,
ze predmétna Castka ve vysi 3 347 500 K¢ byla ve skutecnosti vratka pfiplatku mimo
zakladni kapital, coz je seznatelné mj. z toho, ze vyplata byla G¢tovana oproti Gétu 365 -
ostatni zavazky spole¢nikim, personalni propojenosti osob a dasového sledu udalosti.
Zalovany proto nepochybil, kdyZ zdanil i tuto ¢stku. Soud proto shledal, Ze ani tato
namitka neni diivodna.

Pro Uplnost soud pfipomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobkyné, pokud
proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, C. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zavér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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