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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: MUDr. P. B.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radek Foral, advokat
sidlem Masarykovo namésti 220, Napajedla
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2023, &,j. X

IL.

takto:

Zaloba se zamita.

o V/

Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce broji svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2023,
vypravenému dne 20. 10. 2023, ¢,j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zvysila zalobci
ode dne 24. 1. 2023 procentni vyméru starobniho diuchodu o ¢astku zvyseni za jedno
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vychovaneé dité (L. B., nar. X) o 500 K¢ mési¢né. Starobni dchod od tohoto data ¢inil
17 683 K¢ mésiéné. Castka zvySeni viak nebyla Zalobci p¥iznina za dal$i dvé déti (syny
P. nar. X a M. nar. dne X), nebot zalovana dospéla k nazoru, ze o tyto déti pecovala
osobné v nejvétsim rozsahu jina osoba, a to jejich matka pani L. B. (nar. X), ktera dne
X zemrela.

II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pravni Gpravu a Gcel tzv. vychovného.
V pripadé, ze osobou ktera vychovu zajistovala v nejvétsim rozsahu je zena, ktera jiz
zemrela, zatimco muz, ktery vychovu zajistoval v mensim rozsahu, dosud zije a je
pozivatelem starobniho dichodu, nema tento muz narok na vychovné, nebot nebyl
osobou, ktera zajistovala vychovu v nejvétsim rozsahu. Rozhodujici podminkou pro
splnéni naroku je péle ve vétsim rozsahu bez ohledu na ustanoveni § 32 odst. 4 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDP*).

3. Ke skutkovému stavu véci zalovana uvedla, ze z podkladi nashromazdénych ve
spravnim spisu (zejm. z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17. 10. 1995, ¢.j.
11C 88/95-22 o rozvodu manzelstvi a svéfeni obou synt do péce zalobce) nevyplyva,
ze by zalobce pecoval o oba syny v nejvétsim rozsahu. Synové mu byli svéreni do péce
v roce 1995, takze o né zalobce pecoval sam od dubna 1995. V té dobé jim bylo 13 a 12
let. T kdyz z odavodnéni citovaného rozsudku (dale jen ,rozsudek o rozvodu®)
vyplyva, ze jejich matka méla problémy s alkoholem, nebylo jednoznacné prokazano,
ze nebyla schopna péce o syny. Z narokovych podkladd, které ma zalovana
k dispozici, vyplyva, ze v dobé po narozeni synt do rozvodu manzelstvim mél zalobce
prevazné vyssi pfijmy nez jeho manzelka.

4. Zalovana shledala jako spravny i prepocet starobniho duchodu, a proto namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti zamitla jako neduvodne.

IIL. Zaloba

5.V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici argumentaci. Zalobce
ma za to, ze 1 kdyz zalovana fakticky ve véci zjistila veskeré skutecnosti nutné pro
rozhodnuti ve véci, véc nespravné posoudila, a to zejména pokud se tyka délky
prevazné péce zalobce o nezletilé déti.

6.  Podle zalované se véc ma tak, ze zalobce prevzal pfevaznou péci o své syny v obdobi
let 1993 - 1994, tedy v obdobi, kdy méla jeho tehdejsi manzelka tzv. kritické obdobi.
Podle nazoru zalobce je vSak tento zavér nespravny. V obdobi let 1993 - 1994 totiz
nepochybné manzelka zalobce jiz byla z divodu pozivani alkoholickych napojt
v takovém stavu, Ze jiz nebyla schopna ¢init nic. OvSem tento stav nenastal az v letech
1993 - 1994, ale v tomto obdobi pouze tento stav jiz gradoval a fakticky se vyvijel jiz
od roku 1988, kdy podle rozsudku o rozvodu zalala byt manzelka nespokojena
se spole¢nym souzitim a zacala pozivat alkoholické napoje, a to ve stale vétsi mife. To
vyvrcholilo v letech 1993 a 1994. Jiz pred timto obdobim vsak manzelka zalobce
pozivala alkoholické napoje v takové mifte, ze v dobé, kdy méla pecovat o spolecnou
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10.

11.

12.

domacnost a potfeby déti, byla fakticky v podnapilém stavu, a to i za pfitomnosti
téchto nezletilych déti.

Dle nazoru zalobce je nepochybné, ze pokud manzelka zalobce byla v té dobé v
takovém stavu, nebyla schopna o spolenou domacnost pecovat a stejné tak ani o
potfeby svych déti, takze to byl pravé zalobce, kdo 1 v této dobé zajistoval potreby
/ v 7/ M . v v v/ v 4 4 4 4 /I V7
svych déti, a to ne jenom finanéné - pfijmem se zaméstnani, ale také osobni péci.
Ostatné 1 opétovné z odavodnéni rozsudku Okresniho soudu ve Zliné o rozvodu
1 v \4 /7 IV 4 o /v / o v v v
plyne, Ze manzelstvi GCastnikt bylo vaznym zptsobem naruseno po dobu pét let pred
rokem 1995, tedy nejméné od roku 1990, a nejméné od tohoto obdobi manzelka
4 vV Ve v/ 7 4
problémy resila pozivanim alkoholu.

Z tohoto tedy zalobce dovozuje, ze pokud manzelka pozivala ve stale se stupnujici se
mife alkoholické napoje, a to nejméné od roku 1990, pak nepochybné zalobce od
tohoto roku také prevazné pecoval o své déti, protoze osoba pozivajici alkoholicke

4 M 4 v WA / o v *1/ vV, v
napoje neni nepochybné schopna fadnym zptsobem pecovat o nezletilé déti. Ostatné
1 v oduvodnéni rozsudku je konstatovan hluboky rozvrat manzelstvi a s prihlédnutim
k ostatnim okolnostem lze tedy jednoznacné dospét k zavéru, ze zalobce v prevazné

/v v / M 4 v v a4 4 v V)
mife pedoval o své syny nejméné od roku 1990, a tedy v prevazné mire zajistoval
veskeré jejich potfeby v dobé jejich nezletilosti.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Ve svém vyjadfeni ze dne 16. 1. 2024 zalovana uvedla, ze povazuje zalobu za
nedtivodnou a navrhuje ji zamitnout. K jednotlivym zalobnim namitkam zalovana
uvedla, ze dle rozsudku o rozvodu, ktery nabyl pravni moci dne 1. 3. 1996 a jimz byli
nezletili synové svéruji do vychovy otce, manzelka zalobce nadmérné pozivala
alkoholické napoje, pricemz kritické obdobi méla v letech 1993 a 1994. V této dobé jiz
bylo syntim vic nez 10 let. Dale je v rozsudku uvedena skute¢nost, ze od dubna 1995
se zalobce o své nezletilé syny v podstaté staral sim a matka déti na jejich vyzivu od
dubna 1995 nepfispéla zadnou castkou.

Zalobce namitl, Ze pe¢oval o nezletilé syny nejméné od roku 1990, a tedy v prevazné
mife zajistoval jejich potteby. Zaroven ve svém podani ze dne 4. 4. 2023 poskytl
informaci, Ze jeho byvala manzelka byla doma do doby, nez starsi syn P. zadal chodit
do Skoly. Takeé sdélil, Ze vzhledem ke svym pracovnim povinnostem (vedeni zachranné
sluzby v O.) s dohledem a vychovou synt v dobé Zalobcovy neptitomnosti pomahala
jeho matka.

Z narokovych podkladg, které ma zalovana k dispozici vyplyva, ze v dobé po narozeni
o v \4 Vv /v v vVv/ V7. Vo 4
syna do rozvodu v roce 1995 mél zalobce prevazné vyssi prijmy nez jeho manzelka.
Zalobce v tomto obdobi vykonaval zaméstnani, od roku 1992 byl osobou samostatné
vydéleéné Cinnou, aniz doslo k poklesu jeho vydélka (vymétovacich zakladd), a aniz
by to mélo negativni dopad na jeho pracovni kariéru, rozsah pracovniho Gvazku a's
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13.

14.

15.

16.

tim spojenym poklesem prijmu. Z uvedeného nesporné vyplyva, ze zalobce se
vyznamnou mérou podilel na vychové synd, ale Setfenim nebylo prokazano, ze
zalobce o syny pecCoval v nejvétsim rozsahu. Z dokladt, které ma zalovana k dispozici
tak nevyplyva, ze by matka synim nezajistovala vychovu ve vétsim rozsahu.

Zalobce neuved! nic dikazné vyznamného pro podporu svého tvrzeni, ze by osobné
pecoval o své syny v nejvétsim rozsahu ve smyslu § 34a odst. 3 ZDP. Navic sam zalobce
uvadi, ze s nezletilymi syny byla doma jejich matka do doby, nez starsi syn P. zahajil
. v ’ / ~ / ’ / v . / v
povinnou $kolni dochazku. Zalované neni znamo, a zalobce to ani neprokazal, ze by
matka déti pani L. B. byla osobou bezmocnou ¢i jinak zdravotné znevyhodnénou,
nasledkem ¢ehoz by nemohla nebo nesméla pecovat o své déti od jejich narozeni az do
jejich svéreni do vychovy otci, zptisobem a v rozsahu odpovidajicim véku. Zalobce byl
4 4 v/ 4 /4 v Ve v/ 4 4 /7 Ve o
ve spravnim fizeni vyzvan, avsak nedolozil zadna relevantni tvrzeni ¢i dukazy (s
vyjimkou samotného prohlaseni a vlastniho tvrzeni o jim vykonavaném rozsahu péce),
které by prokazovaly, ze obsah arozsah jeho péce o syny by se jakkoli vymykal
obvyklému zptsobu radné spolecné péce rodiét o déti, a to v situacich, kdy nékteré z
détl navstévovalo predskolni a skolni zarizeni, bylo zdravotné indisponovano v
rozsahu neprekralujicim béznou détskou nemocnost a realizovalo svoje zajmové
aktivity.

Zalovana zavérem zduraznila, ze jde o fizeni o zadosti, kde spociva diikazni povinnost
na strané Ucastnika fizeni. Povinnost zalované zjistit bez jakychkoli pochybnosti
pravdivy stav véci z dukazni povinnosti zalobce primo vyplyva, ale nenahrazuje ji.
Zalovana bez poskytnuté soucinnosti ze strany Ucastnika fizeni nemuze sama zjistovat
v i v v/’ 7/ v o v 4 M 4 / v/ v .

skutecnosti svédéici v zalobcuv prospéch. Navic v tomto projednavaném pripadé jde o

J 7 -« ’ / v Vo Py v/l 1 1«
nesnadné posuzovani ,kvality” vynakladané péce obou rodi¢t a jeji ,rozpocitavani
mezi jiz zemrelou zenu a zalobce po uplynuti mnoha let. Za vySe popsaného stavu
zalovana proto na zakladé dostupnych podkladi a informaci uzavtela, ze zadost
zalobce je neopodstatnéna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)

Ze spravniho spisu Zalované krajsky soud zjistil nasledujici. Zalobci byl piznan
starobni diichod ve smyslu § 29 ZDP ode dne 23. 5. 2014. Dne 2. 1. 2023 si zalobce
podal zadost o zvySeni starobniho dachodu za vychované dité, a to L. B. za dobu ode
dne 20. 5. 2009 do 1. 1. 2023 (matkou ditéte je S. B. nar. X), k niz bylo ptipojeno
prohlaseni matky ditéte ze dne 15. 3. 2023, ze souhlasi a prohlasuje, ze zalobce
v uvedeném obdobi pe¢oval o dceru L. v nejvétsim rozsahu. Dale zalobce pozadal poté
o zvy$eni starobniho duchodu za syny M. B. a P. B. s tim, ze o tyto déti mél pecovat
v nejvétsim rozsahu od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2000. K témto zadostem zalobce pripojil
téz rozsudek o rozvodu, v némz se uvadi, ze matka déti byla pani L. B., ktera jiz
zemftela. Na vyzvu zalované ze dne 31. 3. 2023 ke specifikaci rozhodnych okolnosti
zalobce odpovédél pripisem ze dne 4. 4. 2023, v némz je uvedeno, zZe jeho byvala
manzelka (matka obou synt) byla doma do doby, nez starsi syn P. zadal chodit do
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17.

18.
19.

20.

21.

skoly. Po nastupu do skoly zjistil Zalobce vétsi konzumaci alkoholu u své manzelky.
Nakonec byla propusténa kvuli alkoholu ze zaméstnani a absolvovala protialkoholni
1é¢bu. Nasledné zalobce inicioval rozvodové rizeni. Vyslovné uvedl, ze vzhledem
k pracovnim povinnostem (vedl Zachrannou sluzbu v O.) mu s dohledem a vychovou
synu vdobé jeho nepfitomnosti pomahala jeho matka. K namitkim proti
prvostupniovému rozhodnuti zalobce pfipojil pouze znovu rozsudek o rozvodu a
tvrdil, ze pravé z néj vyplyva, ze péci o nezletilé déti jiz v této dobé zabezpecoval
zalobce, a nikoliv matka obou syndt.

Krajsky soud ve véci natidil dstni jednani, které se uskutecnilo za tcasti zalobce, jeho
zastupce a zastupkyné zalované dne 15. 10. 2024. Krajsky soud shrnul obsah
napadeného rozhodnuti a soudniho a spravniho spisu. Zastupce zalobce prednesl obsah
v v / / / / LAV Y v e v
zaloby a zalovana odkazala na své procesni vyjadfeni. Zalobce k véci uvedl, ze
problémy matky obou synt zacaly uz od roku 1988, kdy musel postupné prevzit
vychovu obou synt. Podrobnéji popsal jeji gradujici abizus alkoholu, ktery vyustil
v rozvod manzelstvi. K dotazu soudu, zda mtze presnéji specifikovat obdobi, kdy byla
matka v protialkoholnim léCent, a pfiblizné jak dlouho, zalobce fekl, ze si to presné
nepamatuje, ani nedokaze s urditosti fici, jestli tomu tak bylo jiz pred rokem 1993.
Zastupce zalobce navrhl, aby byl vyzadan spis Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 11
C 88/95 k rozvodovému fizeni. Krajsky soud po nahlédnuti textu odtvodnéni v casti
konstatace dikazniho materialu pro rozhodnuti ve véci samé tento navrh zamitl, nebot
i / 4 /v \ M v Ve 4
citované podklady v rozsudku o rozvodu by k otazce péle o déti zjevné nepfinesly vice
informaci. Zastupce zalobce dale zminil, ze v rozvodové véci ,snad“ mélo byt vydano
v vV / v 4 vV 4 o /v v

predbézné opatreni o svéreni obou synu do péce otce po dobu pred rozvodem
manzelstvi. Zalobce sam si v$ak nebyl jist, zda toto predbézné opatreni ma k dispozici,
ve spravaim spisu pak obsazeno nebylo. Krajsky soud k tomu uvedl, ze predbézné
opatreni, které by mohlo byt vydano v roce 1995 (kdy byl podle sp. zn. rozsudku o
rozvodu podan navrh), by tézko mohlo zvratit celkovy pohled na rozsah péce otce o
oba syny. Poté krajsky soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrha
pristoupil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud na tGvod svého pfezkumu nejprve povazuje za nutné predstavit
rozhodnou pravni dpravu tzv. vychovného, o néjz se v predmétné véci jedna. Ptitom
krajsky soud v podstatné mite vychazel z pfedchazejicich rozsudkt zdejsiho soudu ve
vécech sp. zn. 34 Ad 23/2023 a sp. zn. 41 Ad 4/2024 v tom rozsahu, v jakém je tato
prejudikatura souladna.

Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o duchodovém pojisténi
¢. 323/2021 Sb., ktera byla s 4¢innosti od 1. 1. 2023 prijata na podkladé poslaneckého
pozmeénovactho navrhu (. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni
obdobt, 2017-2021, dostupné na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o dichodovém
pojisténi. V pripadé dichodu ptiznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v prfipadé
zalobce) se ve vztahu k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Prechodna ustanoveni)
zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dachody ptiznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazde dité, které
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22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

pojisténec vychoval, od splatky duchodu splatné v lednu 2023, a to prti splnéni dale
uvedenych podminek. Toto zvySeni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymére
starobniho duchodu.

Podle ¢l. I bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro ucely priznani
vychovného posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisi vicinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod priznan, a to i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vyjchovu téhoz
ditéte nelze pro nicely priznani vychovného soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdavalo-li
totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala
v nejuétsim rozsahu; to plati i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho vychova zohlednéna pri
stanoventi diichodového véku Zeny. Prizndni vychovného nendalezi, pokud se pojisténec vici
ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo iicastnik mysiného trestného cinu proti
Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v
sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy
vék stanoven se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné
bez Zddosti; za vychované dité se pro ucely priznani vychovného povazuje dité, k jehoZ
vychové bylo priblédnuto pri stanoveni diichodového véku.

Podle ¢l. II bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, Ze pokud se nepostupuje dle bodu
4. (priznani vychovného bez zadosti), zvy$i se starobni dichod o vychovné na zakladeé
pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dachodu
ptiznanych pred 1. 1. 2023 Ize zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni déichod p¥iznan k datu 23. 5. 2014, tedy v obdobi do 31. 12. 2022.
Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo ve smyslu ¢l. II bodu 1
citovanych prfechodnych ustanoveni podle podminek v § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o diuchodovém pojisténi (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“).

V tomto obdobi zeny splnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni dichod,
jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po
dobu deseti rokt. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku
jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pelovala nebo
pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu péti rokl; to vsak
neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“) se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
starobni duchod povazovala za splnénou, pecovala-li zena o nezletilé dité (a) od jeho
narozeni do jeho Umrti, pokud dité zemrelo po dosazeni Sesti mésict véku, nebo (b)
alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku potfrebného podle zakona pro vznik
naroku na starobni duchod.

Krajsky soud k zalobnim namitkim uvadi nasledujici.

Pravni Gprava tzv. vychovného je vystavéna na nékolika principech hodnoceni péce o
dité pro splnéni podminek naroku na vychovné. V prvni radé se péce ,v nejvétsim
rozsahu® hodnoti od narozeni az po zletilost ditéte (viz k tomu rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, &. 55 Ad 7/2023-26). Zalovana je povinna zabyvat se
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29.

30.

31.

pti tomto hodnoceni jednotlivymi obdobimi péle o dité tak, aby byla schopna uéinit
si celostni pohled na otazku, ¢i péce o dité prevazovala. Pfitom je zakonna Uprava
zalozena na individualnim charakteru naroku, nikoliv disjunktivaim vztahu, tedy bud’
matka, anebo otec (viz rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka v
Pardubicich, ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 61 Ad 10/2023-34). Jsou tedy nepochybné mozné
ptipady, kdy narok na vychovné neptipadne ani jednomu z rodict, nebot kupt. jeden
z nich zemfel a druhy neprokazal, ze se v dostatecné dlouhém obdobi zajistoval v
nejvétsim rozsahu® pééi o déti.

Narok rodice musi byt podlozen rozhodnymi okolnostmi, které objektivizuji
prohlasenti rodice a které musi vyplyvat jednak z ¢estného prohlaseni, a jednak z listin,
které se k rozhodnym okolnostem vztahuji. Zakon sice nepracuje s vyslovnou
domnénkou, ze o dité pecovala v nejvétsim rozsahu jeho matka, neni-li prokazano
jinak, avsak v pripadé tzv. automatického priznani vychovného k jiz vyplacenému
starobnimu diachodu matky ditéte, jiz bylo uznano snizeni dichodového véku, tomu
tak v podstaté je. Nicméné v reSené véci nejde o tento pripad, nebot matka obou synu
zemfela pred ziskanim naroku na starobni duchod. Jak dovodila judikatura, pti
hodnoceni ,nejvétsiho rozsahu péce” hraji vyznamnou roli doby raného véku déti, kdy
obvykle jeden zrodicu (nejcastéji matka ditéte) Cerpa materskou a rodicovskou
dovolenou (viz k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 6. 2024, ¢.5. 34 Ad 23/2023
- 33), coz se také promita vzhledem k niz$im vyméfovacim zakladim do vyse
starobnich dtchodt téchto osob. Jde vsak o vykladovou konstrukei, nikoliv zakonnou
- explicitné vyjadtenou - pravni domnénku. Na druhé strané to automaticky
neznamena, ze by otec nemohl presto prokazat, ze ve zbytku pecoval o dité ve vétsim
rozsahu. Mezi takové typy pfipada patfi umrti matky vraném véku ditéte,
dlouhodoba zdravotni indispozice, rozvod manzelt se svéfenim ditéte do péle otci,
atd. Tyto okolnosti je vsak treba osvéd¢it ve spravnim rfizeni, pfip. v soudnim fizeni
prokazat. To se vsak v predmétné véci nestalo, nebot zalobce neprokazal, ze by matka
obou synt byla vobdobi predchazejicim rozvodu manzela dlouhodobé na
protialkoholnim 1éCenti ¢i jinak natolik zdravotné indisponovana, ze nezvladala péci o
déti. Usudek Zalované tedy v tomto sméru obstoji.

Dtlezitou zasadou, kterou dovodila judikatura (srov. zejm. rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 11. 6. 2024, ¢. . 34 Ad 23/2023 - 33, a ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 4/2024-34)
ve vztahu k vykladu neuréitého pojmu ,péce v nejvétsim rozsahu®) je idea, ze neni
mozno hodnotit kvalitu poskytované péce ze strany rodile. Vyjimkou mohou byt
situace, kdy je péle poskytovana takovym zptisobem, ze vlastné nelze o péli hovorit
(vyprazdnéni pojmu péce) ¢i spachani trestného ¢inu proti ditéti, které je zdkonnym
dtivodem pro vylouleni naroku na vychovné.

Krajsky soud aplikoval tato vychodiska na ptredmétnou véc a dospél k nasledujicim

zavéram. Je jednoznalné prokazano a mezi Glastniky nesporné, ze matka obou synu
v v 4 v /4 Vv 4 4 4 4 /v

o né pecovala v obdobi materské a rodicovske dovolené a bezproblémova péce trvala

az do roku 1988. Poté pomalu zadaly problémy matky s pozivanim alkoholu, coz

nepochybné mélo vliv na kvalitu poskytované péce. Zaroven ale v této dobé Zalobce

vykonaval své zaméstnani u Zachranné sluzby v Otrokovicich a nebylo prokazano, ze
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32.

33.

34.

35.

by musel travit s détmi delsi ¢asova obdobi doma (vyloucené doby) ¢i ze by mu
poklesly vymeérovaci zaklady (hrubé vydélky).

Pro tvrzeni zalobce, ze prevzal pfevaznou péci o syny v obdobi let 1993 - 1994, nejsou
M v/ 4 v/ 4 o M Ve 4 M 4 /7 vV 4 o

ve spisu zadné primé dikazy a ani pfi soudnim jednani zalobce takové dukazy
nepfedlozil. Ani jeho tvrzeni k inkriminovanému obdobi nezakladaji jasnou
v M v M /v / v v v v
predstavu, jak méla jeho péle o oba syny fungovat. Vsamotné zalobé pomérné
v v M M 4 v v/
rozporné zalobce argumentuje nejprve obdobim od roku 1988, kdy mély zacit
problémy matky s alkoholem, aby pak tvrdil, ze minimalné az od roku 1990 se staral
4 M i 4 v v v M .. 4 / v/ 4 /

o syny vice on, tedy minimalné pét let pred iniciaci rozvodového fizeni. Navrhovany
dikaz soudnim spisem zrozvodového fizeni krajsky soud vzhledem k obsahu
oduvodnéni rozsudku neptipustil, nebot by podle jeho presvédceni obsah spisu
(citovany v rozsudku) nepfinesl zadné pfimé dikazy o obdobi, které predchazelo
samotnému podani navrhu na rozvod o dva az tti roky, ¢i dokonce az k roku 1988, od
néhoz se mély datovat zavaznéjsi problémy matky s alkoholismem. Rozsudek o
rozvodu predstavuje v tomto ohledu pouze indicii, ze problémy s alkoholem matka
déti v této dobé méla, nehovori se tam vsak o tom, kdo zajistoval péci v dobé pred
rozvodem ,v krizovéem obdobi“. Zalovana se zabyvala ve vztahu k tomuto obdobi 1
moznym poklesem vydélku zalobce v uvedeném obdobi, k némuz rovnéz tak nedoslo.

K tomu krajsky soud podrobnéji uvadi, ze synu P. bylo k datu rozvodu manzelstvi jiz
vice nez 13 let a synu M. vice nez 12 let. I kdyby jiz celé dva roky pred rozvodem
(v kritickém obdobi alkoholismu své byvalé manzelky) pecoval zalobce o tyto syny
vice nez jejich matka, nestacilo by to k tomu, aby do zletilosti pecoval o déti
v nejvétsim rozsahu. Vtomto ohledu zalovana vsouladu se ziakonem sleduje
podminku péce po dobu 10 let (§ 32 odst. 4 véta prvni zakona ¢. 155/1995 Sb.). Péce
matky se zretelem ke vSem okolnostem mohla byt povazovana za prevazujici i
v obdobi let 1988 - 1993, jakkoliv pro toto obdobi nejsou zadné dikazy o rozhodnych
skutecnostech svéddicich pro jednoho ¢i druhého rodide. Oproti tomu je zcela
nesporné, ze matka déti o né pecovala po celou dobu své materské a rodicovske
dovolené a minimalné az do jejich nastupu do skoly. Krajsky soud tedy nevidi
dostateCnou oporu pro zavér, ze by otec v dostate¢né dlouhém obdobi alesponi 10 let
pecoval o své syny ve vétsim rozsahu nez jejich matka.

V1. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Jelikoz zalobci se nepodafilo prokazat, ze by peloval o své synu v prevazujicim
rozsahu, krajsky soud shledal Zalobu jako nedivodnou a zamitl ji (vyrok I).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 ’ .. /7 IV 4 /. v v - /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7 v v v . / Vv /v 4 4 ’ 4 o V/ 4

ve véci ispéch nemél. Ve véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni

\4 4 ’ ’ o V/ 4 v Ve /
a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



