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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P. K.

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem

sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, &. j. MPSV-2023/110301-923,
o ptispévku na Zivobyti, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢&. j. MPSV-
2023/110515-923, o doplatku na bydlent,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ladislava

Barty, advokata, sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, se uréuje ¢astkou ve vysi 3 900 K¢ a bude
mu vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce broji proti vy$e oznalenym rozhodnutim Zalovaného (dale jen ,napadeni
rozhodnuti®), jim? Yalovany zamitl odvolani Zalobce sméfujici proti rozhodnutim U¥adu
prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé (dale téZ jen ,spravni organ prvniho
stupné® ¢i ,urad prace”) ze dne 11. 4. 2023. Témito rozhodnutimi Grad prace zamitl zadosti
zalobce o davky prispévek na zivobyti (rozhodnuti ¢&.j. 172948/2023/00]) a doplatek na
bydleni (rozhodnuti ¢. . 172953/2023/0O0]) poskytované dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“), nebot zalobce nesplnil povinnosti stanovené v pisemné vyzve.

2. Predmétem prezkumu je otazka, zda zalobce dolozil potrebné dokumenty k posouzeni
svych majetkovych pomért a stavu hmotné nouze, resp. zda Urad prace disponoval
dostate¢nymi tdaji k meritornimu posouzeni zadosti zalobce o davky.

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

3. Dne 31. 1. 2022 zalobce podal na pfislusnych tiskopisech zadosti o davky (prispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni). V zadostech za spolecné posuzovanou osobu oznadil svého
nezletileho syna M. K., narozeného X. Soucasti tiskopisu je téz pouleni o dokumentech,
jimiz ma zadatel své zadosti podlozit.

4. K zadostem zalobce pfipojil tyto listiny (jsou soucasti spisové dokumentace ve véci
pr1spevku na bydleni):

souhlas s predavamm rodného &sla Ceské posté;

- doklad o vy$i mési¢nich pfijma za mésice listopad 2022, prosinec 2022 a leden 2023;

- prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech;

- prohlaseni o stanoveni vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni;

- tiskopis informace o uzivani bytu;

- seznameni ulastnika fizeni s vypoctem najmu v misté obvyklého;

- souhlas se sdélenim o existenci bankovniho 4¢tu;

- podepsané ,Zakladni pouceni o pravech a povinnostech Gcastnika fizeni o davku
pomoci v hmotné nouzi“ a podepsané ,,Zakladni poudeni®;

- smlouva o najmu bytu na adrese 30. dubna X, O., sjednana na dobu uréitou od 15. 9.
2021 do 30. 9. 2022; dodatek ze dne 29. 9. 2022 prodluzujici najem do 30. 9. 2023;
a eviden¢ni list pro vypodet mésicnich thrad k tomuto bytu;

- smlouvy o vedeni a vypisy z ultu zalobce a jeho syna, véetné vypovédi smlouvy;

- doklad o vysi ¢tvrtletniho prijmu zalobee a jeho syna za 4. ¢tvrtleti roku 2022;

- doklad o vy$i nakladt na bydleni za 4. étvrtleti 2022.

5. Dne 31. 1. 2023 zalobce prostrednictvim datové schranky dale dolozil:
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- potvrzeni o thradé nedoplatki energii za rok 2021 (hrazeno z G¢tu matky zalobce
JUDr. A K., advokatky) a ndjemného ve vysi 16 000 K¢ mésicné za mésice duben az
Cerven 2022; prijmové pokladni doklady, z nichz plyne, Ze naklady hradila JUDr. K.;

- najemni smlouva ze dne 3. 2. 2015 na byt ¢. X na ulici N. 54 v O. uzavtena dne 3. 2.
2015 mezi nezletilym M.K. (zastoupen JUDr. K.) aL. L. na dobu uréitou od 3. 2. 2015
do 3. 2. 2016; a dodatek k této smlouvé ze dne 1. 1. 2016 prodluzujici dobu najmu do
1. 1. 2017.

6. Dne 21. 2. 2023 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce, aby se dostavil k sepsani
protokolu o Gstnim jednani a dolozil tyto dokumenty:

- vyplnény a podepsany formular ,prohlaseni o G¢tech banky*;

- vyplnény a podepsany formulaf ,prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti“ a
jejim plnéni pro dceru I. a syna A;

- vyplnény a podepsany formulaf ,prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech syna (obé strany);

- vyplnény a podepsany formular ,doklad o vys$i mési¢nich prijma“ za mésice fijen
2022 az leden 2023 za syna;

- kompletni vypis z Gctu s celkovymi obraty za mésic leden 2023 za zalobce i syna;

- sdéleni pronajimatele bytu o distribu¢ni sazbé a velikosti jistie ze smlouvy o
sdruzenych sluzbach elektfiny (Gdaje nejsou soucasti dolozeného evidenéniho listu);

- smlouva a rozpis zaloh elektrické energie, resp. plynu (pokud jsou uzavieny);

- smlouva o pujcce ¢i jiny doklad prokazujici, ze prichozi platby z Gétu , L. 1.“ na Gcet
syna M. ve vysi 16 000 K¢ a 996 K¢ jsou skute¢né pujckou;

- prijmy za mésice fijen 2022 az leden 2023;

- doklad o zapocitatelné podlahové plose bytu na ulici 30. d. X v O. (dolozena pouze
celkova plocha bytu);

- ptijmy, ze kterych byly hrazeny naklady na bydleni a zakladni zivotni potreby
rodiny od tijna 2022 do ledna 2023.

7. Ve vyzveé ze dne 21. 2. 2023 spravni organ zalobce poudil o nasledcich jejiho nesplnénti dle §
49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

8. Dne 1. 3. 2023 zalobce zaslal Uradu prace doklady pozadované v pisemné vyzvé ze dne
21.2.2023.

9. Dne 23. 2. 2023 se zalobce osobné dostavil na zakladé telefonické vyzvy a do protokolu Gfadu
prace sdélil, ze zije v najemnim byté s nezletilym M., je veden na Gradu prace, ma tfi déti;
v péci ma nezletilého M., nezletila 1. Zije u matky L. L. (byvald partnerka Zalobce-poznamka
soudu), nezletily A. byl svéfen do péstounské péce. Posledniho pul roku zil ze zaptjcenych
finan¢nich prostredkt své matky. Pobiral prispévek na bydleni, pridavek na dité a vyzivné
pro syna M. Nema zadny majetek. Syn vlastni bytovou jednotku ¢. X na ulici N. ¢. X, v O.
(dale v textu pro zjednodusenti jen ,byt ¢. X“) a garaz na ulici U. X v O. (dale v textu téz pro
zjednoduseni jen ,garaz“), kde ma matka uskladnény véci. Garaz nechce odvolatel
pronajmout z obavy znehodnoceni a vyuziti majetku k trestné cinnosti. Ma ridiésky prikaz,
provozuje auto, naklady na provoz automobilu hradi pani L. Nema stavebni ¢i kapitalové
pojisténi. Ma dluhy vic¢i matce asi 350 000 K¢ a vuci pani L. 16 000 K¢ a 996 k¢. Neni
v insolvenci, nevi o exekucich, nepodnikal. Ma vyzivovaci povinnost k dceti I. ve vysi 300
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K¢ mési¢né a synovi A. ve vysi 500 K¢ mési¢né. Dluh na vyzivném prevysuje trojnasobek
/4 /N /4 V.. v vV . 4 4 4 i I
stanoveného vyzivneho. Dokoncuje vysokou skolu verejno-pravni, hleda si praci. K bytu
byt ¢. X na ulici N. 54 existuji dvé najemni smlouvy. V soudasnosti zde bydli matka zalobce.
Zalobce byl poucen o tom, ze ma dolozit doklad do ukonéeni najemni smlouvy k bytu ¢. X

ve vztahu k pani L.

10. Vzhledem ke skutelnostem zjisténym pfi osobnim jednani dne 23. 2. 203 vyzval
spravni organ zalobce dne 28. 2. 2023 k dolozeni tam specifikovanych listin, a zalobce poucil
o nasledcich jejtho nesplnéni ve smyslu § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobce mél dolozit:
- darovaci smlouvu k bytu ¢. X;
- smlouvu o pronajmu bytu ¢. X uzavienou mezi nezletilym M. a LL. vypovéd této
smlouvy (i jeji prodlouzeni.

11. Na vyzvu reagoval zalobce dne 6. 3. 2023. Dodal darovaci smlouvu ze dne 5. 9. 2014,
jiz JUDr. K. daruje byt ¢. X a garaz, nezletilému M., a jeji schvaleni opatrovnickym soudem.
Dale sdélil, ze najemni vztah mezi nezletilym M. a I. L. neexistoval, nebot najemni vztah byl
realizovan v prabéhu roku 2014, tj. v dobé, kdy byla vlastnikem bytu ¢. X jesté JUDr. K.
Najemni vztah s pani L. se netyka zalobce, nedisponuje proto dukazy k tomuto pravnimu
vztahu. Zalobce rovné? ptiloZil smlouvu o nijmu bytu ¢ X uzavienou mezi nezletilym M.
jakozto pronajimatelem a JUDr. K. jakoZto najemcem ze dne 15. 2. 2015. Zalobce predloZil
i Cestné prohlaseni JUDr. K. ze dne 3. 3. 2023, v némz se uvadi, ze byt ¢. X zakoupila JUDr.
K. dne 26. 9. 2013, zajistila nakladnou rekonstrukei, po realizaci rekonstrukce souhlasila
s nastéhovanim pani L. na dobu urcitou; poté, co byt pani L. uvolnila, darovala byt vaukovi
a podala navrh na schvaleni darovaci smlouvy opatrovnickému soudu. Pani L. bydlela v byté
na zakladé najemni smlouvy na dobu urcitou v roce 2014; najemni smlouvu s vaukem pani
K. uzavtela dne 15. 2. 2015 ,ve znéni, jak je uvedeno ve smlouvé z data 1. 11. 2013, kdy
k tomuto datu smlouva nebyla platna ani G¢inna, nebot majitelem nebyl vouk M.“. Smlouva
ze dne 1. 11. 2013 slouzila jako priloha k zavéti JUDr. K. pro ptipad, ,nez se zalezitosti vytesi
s prevodem na nezletilého vauka prostfednictvim soudu®.

12. Dne 20. 3. 2023 dolozil zalobce darovaci smlouvu k bytu ¢. X a garazi ze dne 5. 9.
2014 uzavfenou mezi nezletilym M. jako obdarovanym a JUDr. K. jako darkyni. Spravni
organ poudil Zalobce o uplatnéni majetku spoleéné posuzovanych osob. Zalobce dale doloZil
najemni smlouvu ze dne 15. 2. 2015 uzavienou mezi synem M. a JUDr. K. (byt a garaz)
s platnosti ,nejméné na 10 let. Zalobce uvedl, %e se do bytu & X matka JUDr. K nastéhovala
dne 15. 2. 2015. Zalobce dale sdélil, Ze najemn{ smlouva mezi pani L. a nezletilym M. nikdy
neexistovala, tudiz ji nemuze dolozit.

13. Dne 22. 3. 2023 zalobce informoval Gfad prace o tom, ze podal soudu navrh na
schvaleni dohody o vraceni daru (byt ¢ X a garaz) mezi synem M. a JUDr. K., nebot se
jednalo o ,danajsky dar®.

14. Ve spisové dokumentaci spravniho organu figuruji tyto najjemni smlouvy ve vztahu
k bytu ¢. X na ulici N. X:
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- smlouva ze dne 1. 11. 2013 uzaviena mezi JUDr. K. a I. L..na dobu od 1. 11. 2013 do
1. 11. 2014 a smlouva ze dne 1. 11. 2014 uzavtena na dobu od 1. 11. 2014 do 1. 11.
2015;

- smlouva uzavrena mezi M. K. (zastoupen JUDr. K.) a pani L. dne 3. 2. 2015 na dobu
od 3. 2. 2015 do 3. 2. 2016 a dodatek k této smlouvé ze dne 3. 2. 2015, jimz se najem
se sjednava na dobu od 1. 1. 2016 do 1. 1. 2017.

15. Spravni organ opét dne 29. 3. 2023 vyzval zalobce k dolozeni platné smlouvy o najmu
bytu ¢. X na ulici N. X a vypovédi této smlouvy ¢i predavaciho protokolu s pani L. Na tuto
vyzvu jiz zalobce nereagoval.

16. Spisovy material dale obsahuje mj. vypis z katastru nemovitosti ve vztahu k bytu ¢.
X (bytova jednotka ¢. X, byt je zapsana na LV ¢. X, k. . M. O.) a garazi (zapsana na LV (.
X, k. 1. S. O.). Vlastnikem je nezletily M. K. na zakladé darovaci smlouvy ze dne 5. 9. 2014,
vcetné dodatku ze dne 29. 1. 2015, pravni uéinky vkladu k 2. 2. 2015.

17. Ve spise jsou zalozeny 1 kopie vyroku rozsudku Okresniho soudu v Ostravé
. / N *17/ . \4 4 v /v / Ve 4
v opatrovnické véci nezletilétho M. K., na jehoz zakladé bylo zvySeno vyzivné pro
nezletilého stanovené matce na castku 2 000 K¢ mésicné s Glinnosti od 1. 4. 2013; kopie
vyroku rozsudku Okresniho soudu v Ostravé v opatrovnické véci nezletile I. K., narozené
X, dcery zalobce, na jehoz zakladé byla schvalena dohoda rodict o svéfeni nezletilé do péce
matky s tim, ze se otec/zalobce zavazal hradit vyzivné pro nezletilou ve vysi 200 K¢ mésicné
s U¢innosti 1. 3. 2014; kopie vyroku rozsudku Okresniho soudu v Ostravé v opatrovnické
v s 17 S / v vV / v N
véci tehdy nezletileho A.S., narozeného X, syna zalobce, svéfeného do péstounské péce, na
jehoz zakladé bylo otci/Zalobci stanoveno vyzivné pro tehdy nezletilého v ¢astce 500 K¢
mési¢né na Glet pfislusného Gfadu prace.

18. Spravni organ si téz vyzadal informace od rozliénych bankovnich Gstavi, z nichz
v 7 IV v 17 4 o / Vv M
plyne, ze nevedenou bankovni ucty zalobce a nezletilého, resp. ze zustatky na uctech jsou
témér nulové.

19. Utad préce rozhodl dne 11. 4. 2023 a Zidosti Zalobce o davky pHspévku na Zivobyti
1 doplatku na bydleni zamitl. Konstatoval, ze zalobce opakované upozornil na to, ze k bytu
¢. X existovaly pro stejné obdobi dvé najemni smlouvy a pottebu uvedené osvétlit. Spravni
organ nemohl urcit zda, kym a za jakych podminek je majetek spole¢né posuzované osoby
vyuzivan, a tedy zda pfijmy a majetkové poméry nejsou takové, ze mohou i po thradé
oduvodnénych nakladi na bydleni zarucit dostateéné prostfedky k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potreb zalobce a spolecné posuzovanych osob. Spravni organ
prvaniho stupné uzavfrel, Ze zalobce ve 1hité stanovené v posledni vyzvé ze dne 29. 3. 2023
nedolozil pozadované podklady, proto nebylo mozno v dalsim fizeni pokracovat a stanovit,
zda se nachazi v hmotné nouzi ¢i nikoli.

20. V odvolani zalobce namitl, ze spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil spravné
rozhodné obdobi, nebot vyzadoval doklady, které s véci nesouvisi a tykaji se let 2015 a 2016.

21. V napadenych rozhodnutich Zalovany rekapituloval obsah jednotlivych vyzev a
reakel zalobce, jakoz i1 dolozenych listin. Vyzdvihl, Ze doklady pozadoval po zalobci za
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Gcelem zjisténi skutecného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Z
dolozenych listin i své Gredni ¢innosti zjistil, ze pro urcité obdobi byl byt ¢. X pronajat
dvéma riznymi smlouvami dvéma osobam. Poukazal rovnéz na pojem ,celkové majetek
pomeéry“ a vyzdvihl, ze pro posuzovani naroku na prispévek na zivobyti i doplatek na
bydleni se zjistuje, zda zadatel a s nim spole¢né posuzovana osoba maji moznost zvysit si
ptijem vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim prijmu se rozumi mj. zvyseni ptijmu prodejem nebo
jinym vyuzitim majetku. Za jiné vyuziti majetku je rovnéz povazovan pronajem majetku za
cenu, kterou Ize pouZit k vjzivé a zabezpedeni ostatnich zékladnich potteb. Zadatel o davku
musi primarné kryt své zivotni potreby vyuzitim svého majetku. Pokud takovy majetek
osoba ma, musi s nim nalozit tak, ze si zvysi svuj prijem. Spravni organy pozadovaly po
zalobci, resp. po osobach s nim spolecné posuzovanych, doklad o tom, jak je byt ¢. X ve
vlastnictvi syna zalobce uzivan, tedy smlouvu k bytu, resp. osvédéeni, zda smlouva uzavrena
s pani L. je stale platna, pricemz bylo zjiSténo, ze byt je pronajiman i pani K.

III. Obsah Zaloby

22. Zalobce napadena rozhodnuti sporuje zalobou ze dne 8. 6. 2023 a soudasné zada o
ustanoveni pravniho zastupce za i¢elem doplnéni zaloby.

23. V doplnéni zaloby ze dne 7. 8. 2023 Zalobce uvadi, ze opakované zadosti o dolozeni
dokladt povazuje za projev Sikany. Spravni organ mél dostatek informaci k tomu, aby jeho
zadosti posoudil meritorné. V pripadé zalobce se nejedna o prvni zadosti o davky. Spravni
organ mél dostatek podkladu z uredni ¢innosti. Ze spravnich spist a s ohledem na vyjadreni
JUDr. K. mél spravni organ dostatek podkladd pro zavér o uzivani bytu ¢. X a vydani
rozhodnuti. Zalobce zdtraznil, Ze bez pomoci své matky neni schopen hradit naklady na
bydleni, coz 1 osveédcil.

24. Zalobce navrhl zru$eni napadenych rozhodnuti.
IV. Vyjadteni zalovaného

25. Zalovany v obsahlém vyjadfeni rekapituluje priibéh spravniho ¥zenf a nadile zastava
nazor, ze zalobce ani pres vyzvy nedolozil potrebné doklady k osvédcent svych celkovych
socialnich a majetkovych poméra.

26. Bez dolozeni pozadovanych dokladi nemohl spravni organ posoudit, kym a za
jakych podminek je majetek nezletilého M. vyuzivan, a posoudit tak celkové pfijmy a
majetkové poméry zalobce, resp. s nim spoleéné posuzovanych osob.

27. Navrhuje zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

V. Jednani soudu

28. Ve véci soud jednal dne 4. 10. 2023; u jednani strany setrvaly na svych procesnich
stanoviscich.
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29. Zalovany predloZil soudu k ditkazu rozhodnuti Gfadu prace Ceské republiky ze dne
29. 8. 2016, z néhoz se podava, ze pani L. L., bytem trvale na ulici N. X (byt ¢ X), O,
do 30. 6. 2016 Cerpala socialni davku - prispévek na bydleni ve vztahu k tomuto bytu, timto
rozhodnutim ji byla davka od 1. 7. 2016 odnata. Dale zaznam o socialnim Setteni u zalobce
ze dne 30. 6. 2022 na adrese 30. dubna X: dle Setfeni na schrance figuruje 1 jméno pani L., ta
je dle vyjadfeni zalobce u néj sjejich spole¢nou dcerou I. jen na navstévé z divodu
nemocenské, pani L. bydli na adrese N. X, O. (byt ¢. X). Dale dolozil Zalovany dopis ministra
prace a socialnich véci ze dne 15. 8. 2024 adresovany verejnému ochranci prav tykajici se
zadosti zalobce o socialni davky (za jiné nez nyni posuzované obdobi), v nichz byla fesena 1
problematika byt ¢. X; ministr poukazuje na to, ze postup spravanich organt (zamitnuti
zadosti pro nedolozeni podkladt) potvrdila i rozkladova komise.

30. Pravni zastupce zalobce ve vztahu ke smlouvé o najmu uzaviené mezi nezletilym M.
aJUDr. K. poukazal na vék nezletilého, roli smluvnich stran, opravnéni jednat za nezletilého
M. a 4lel smlouvy. Zalobce se nedomniva, ze musel vyhovét opakovanym vyzvam
k dolozeni podkladd k jeho zadostem. Spravni organ zadal listiny, o kterych nevime, zda

o . ~ / oV v/ v / . . / ’ / v
vubec existovaly. Zalovany nemuze zadat dolozeni toho, co je mimo pravni sféru zadatele
’ Vev/s Ve v / . VI . ’ ..
o davku. V nynéjsi véci vyzadoval smluvni dokumentaci mezi tfetimi osobami, ktera se jej
netyka, ke které nema pfistup. Vyzvy byly bez hlubsiho rozboru. Zalobce na vyzvy
reagoval, neignoroval je, nepostupoval svévolné. Dle zalobce nelze automaticky postupovat
tak, ze v pfipadé nedolozeni vsech zadanych podkladl, nemutze spravni organ vydat
. / ;7 /LN v / v/ v /e
meritorni rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze se zalovany nevyporadal sdolozenymi
podklady; jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné; nijak nehodnoti prohlaseni JUDr.
K., pro¢ najemni smlouvu uzavrela, pro¢ byt pronajala. Z rozhodnuti neni patrné, jak na
lestné prohlaseni zalovany nahlizel. Rovnéz nelze byt ¢. X hodnotit jako toxické
ubytovani“ a dovozovat, ze takovy byt je navzdy zavadny, i kdyby byl v minulosti pronajat
protipravné. V nynéjsi véci je situace jednoducha, zalobce zije se svym synem, jsou spolecné
posuzovani, byt ¢. X dtive obyvala byvala partnerka zalobce a ze socialniho Setfeni ze dne
30. 6. 2022 nevyplynulo nic jiného nez to, ze tam ma trvaly pobyt. Zalovany pozadoval
dokumenty, které zalobce dodat nemohl a jejich nedodani nemuze byt divodem pro
zamitnuti zadosti.

31. Zalovany u jednani zduraznil, ze Grad prace nemél jiné moznosti, jak ovérfit uzivani
bytu ¢. X, nez ten, ktery zvolil v nynéjsi véci. Vyuzivani bytu ¢ X bylo relevantni pro
vyhodnoceni okruhu posuzovanych osob pro tcely zadanych socialnich davek. Pani L. je
byvalou pfitelkyni zalobce, ma s nim dité, a proto bylo podstatné zjistit, zda s ni zalobce
bydli a spolecné hospodafi. K najemni smlouvé uzaviené mezi nezletilym M. a JUDr. K.
zalovany uved], ze nelze uzavfit smlouvu na tentyz byt dvakrat, a to zejména za situace, kdy

4 Ve 4 v/ v 4 /v /7 Ve M
pani L. k tomuto bytu po urcitou dobu pobirala prispévek na bydleni, a z uredni Cinnosti
v . v oo ov - / v/ ./ Vo5 J
vyslo najevo, ze jej muze i dale uzivat. Jednalo by se o dvoji plnéni. Zalobce podava
opakované zadosti o socialni davky, jsou vedena Cetna spravni fizeni, a proto jsou tyto
okolnosti spravnimu organu z fedni ¢innosti znamé. Spravni organy vyuzivaly dostupné
podklady z jinych spisu tak, aby nezatézovaly zalobce. Nasledné vyzvaly zalobce k dolozeni
informact, které jiz nemohly zjistit z Gfedni ¢innosti. Zalobce musi osvédéit skutecnosti,
které jsou relevantni pro jeho zadost a které vychazeji ze zdkonnych predpisi. Zalovany
o . 4 ./ 4 4 . 4 4 7,7 M Ve 4 4 4 / 4 Ve V
zdUraznil, ze socialni davky jsou posledni zachrannou siti a jejich pfiznani musi byt nalezité
o v Vev/ v - v v 4 /v /7 Vv / M
zdivodnéno. V nynéjsi véci nedoslo k nadmérnému zatizeni zalobce vyzvami.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

32. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f .s.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . ).

33, V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 ’ Ve vV Ve . /v 4
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvais. I. s.).

34. Zaloba neni dtivodna.
35. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
36. Ustanoveni § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi, obecné vymezuje podminky

naroku na prispévek na zivobyti; ustanoveni § 33 téhoz zakona pak podminky naroku
na doplatek na bydleni. Podminkou ziskani doplatku na bydleni je dle § 33 odst. 2
citovaného zakona ziskani naroku na prispévek na bydleni. Ustanoveni § 72 odst. 1 a odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak detailné vymezuje nalezitosti zadosti o davku
v hmotné nouzi.

37. Dle § 10 odst. 2 je rozhodnym obdobim, za které se zjistuje ptijem v pripadé podani
zadosti o davku, u opakujicich se davek (tedy i davek v nyni souzené véci) obdobi 3
kalendarnich meésict predchazejicich aktualnimu kalendafnimu meésici (...).

38. Dle § 11 odst. 1 zakona o pomoci hmotné nouzi se p7i posuzovini naroku na prispévek
na Zivobyti a na doplatek na bydlent zjistuje (s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 4 a 5), zda
maji osoba a spolecné s ni posuzované osoby moznost zvysit si prijem vlastnim pricinénim.
Odstavec druhy za zvySeni ptijmu vlastnim pricinénim povazuje zvyseni prijmu a) ¥adnym
uplatnénim narokd a pobleddavek, b) prodejem nebo jinym vyuZitim majetku, ¢) vlastni praci. Dle
odst. 3 pism. f) téhoz ustanoveni se moznost zvysit si prijem vlastni praci nezkoumd pri posuzovini
hmotné nouze u nezaopatveného ditéte. Dle odst. 4 se prodej nebo jiné vyuziti majetku
nevyzaduje u a) nemovitosti nebo bytu, které osoba vyuZiva k primérenému trvalému bydleni;
organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje primérenost bydleni ve vztabu k bydleni stavajicimu
zejména s priblédnutim k jeho formé, velikosti, vysi ndakladii na bydleni a osobnim pomérim
dotcené osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.

39. Dle § 14 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se zvysenim pfijmu prodejem nebo
jinym vyuzitim majetku rozumi prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery nepatvi mezi véci, jejichz
prodej nebo jejich jiné vyuZiti se podle tohoto zdkona nevyzaduje, nebo které podle zvlastnich
pravnich predpisii nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Odstavec 2 zptresnuje, ze prodej nebo jiné
vyuZiti majetku prislusny organ pomoci v hmotné nouzi nevyzaduje v pripadech, kdy je zregmé,
Ze jeho prodej nebo jeho jiné vynziti by nebyly imérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud to nelze
po o0sobé spravedlivé Zidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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40. Dle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro Ucely tohoto zakona se
celkovymi socidlnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se
osoba dostala. Pri posuzovini celkovych socidlnich pomérii prislusny organ pomoci v hmotné
nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoZriuji zpravidla osoby
blizké. Dle odst. 2 se pro Ucely tohoto zakona celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota
movitého a nemovitého majetku vychdzejici z jeho zjisténé ceny, kterébo lze vyuzit ibned,
popripadeé po urcité dobé, pro zvyseni prijmu, a to jak krdtkodobé k preklenuti prechodného stavu
hmotné nouze, tak dloubodobé, pokud nelze vyuZit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého
majetku, uvedeného ve vété pruni, je vyloucen majetek, jehoZ prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze
po osobé vyZadovat (...).

41. Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci hmotné nouzi jsou Zadatel o davku, prijemce
i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na divku, na
jeji vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekizky, zejména zdravotni stav. Dle odstavce patého
citovaného ustanoveni pak plati, ze nesplni-li osoba (...) ve lbiité stanovené prislusnym organem
povinnosti (...), miiZe byt po predchozim upozornéni Zddost o davku zamitnuta, vyplata davky
zastavena, nebo davka odejmuta.

42. Jiz jen zvyse citovanych ustanoveni plyne nejen zakladni povinnost spravaiho
organu zkoumat relevantni ptijem zadatele o davku, resp. spolecné posuzovanych osob, a
jeho vydaje na jedné strané, avsak téz povinnost zadatele, resp. spolecné posuzovanych osob,
osvédcit rozhodné skutecnost pro narok na davku na strané druhé, to vse v rozhodném
obdobi. Plati rovnéz, ze uobou davek resenych v nynéjsi véci spravni organ posuzuje
celkové majetkové poméry zadatell, resp. spoleéné posuzovanych osob, tak, aby mohl
vyhodnotit, zda se nachazeji v situact hmotné nouze.

43. Stézejni otazkou nynéjsi véci je posouzent, zda zalobce k zadostem o davky dolozil
takové podklady, které umoznovaly spravnimu organu posoudit celkové majetkové poméry
zalobce a osob s nim spoleéné posuzovanych, resp. zda spravni organ takovymi podklady ze
své uredni ¢innosti disponoval.

44. Krajsky soud predesila, ze jiz v predtisténych formularich zadosti, na nichz zalobce
/7 V7 . ’ . / Vv 4 4 Ve . /. .. M 4 /4
své zadosti o davky uplatnil, Grad prace zalobce poudil o tom, jakymi informacemi ma své
zadosti podpotit v souladu s § 72 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dal$itho pouceni o
zakladnich pravech se zalobci dostalo v listiné oznaceni jako ,Zakladni poudeni®, kterou
k zadostem dne 31. 1. 2023 dodal a podpisem stvrdil. Tento dokument obsahuje informace
napiiklad o povinnostech zadatele osvéd<it rozhodné skutecnosti, véetné nasledkd nesplnéni
této povinnosti, a vysvétluje pojem ,zvySeni prijmu vlastnim pri¢inénim® napfiklad
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Zalobce dale stvrdil svym podpisem dne 31. 1. 2023
. A vV ’ stV 4 ’ / . c v 4 « N4 :
1 navazujici poudeni na listiné ,Zakladni prava a povinnosti zadatele o davku® obsahujici m;.
informaci o povinnosti zadatele osvéd¢it rozhodné skutecnosti, véetné nasledkt nesplnéni
takové povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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45. Krajsky soud sdili nazor spravnich organt, ze vyjadreni zalobce ucinéna v pribéhu
spravniho fizeni ohledné vyuzivani bytu ¢. X (viz protokol ze den 23. 2. 2023, bod 7
narativni Casti tohoto rozsudku) a jim dolozené listiny (nijemni smlouva uzaviend mezi
nezletilym M. a pani L. k bytu ¢. X ze dne 3. 2. 2015), jakoz i informace, jimiz disponoval
spravni organ z uredni ¢innosti (obsah socialntho setreni ze dne 30. 6. 2022 a skutecnost, ze
k tomuto bytu do 30. 6. 2016 pani L. Cerpala socialni davky) zavdaly spravnimu organu

V/Ve . / M v v v/ / M 17 \4
pricinu pochybovat o tom, jak a kym je skutecné vyuzivan majetek nezletilého syna zalobce
M. Zalobce navic dne 23. 2. 2023 spravnimu organu vyslovné sdélil, ze k bytu existuji dvé

’e 4 v /4 v 4 v \4 4 4 i
najemni smlouvy a vsoucasné dobé zde bydli JUDr. K., prestoze ve spravnim spise
figurovala 1 najemni smlouva uzavrena dne 3. 2. 2015 mezi nezletilym M. a pani L., ve znéni

Vevy VR v 7 / ’ ’ . ’
pozdéjsiho dodatku, o jejimz ukonceni nebylo spravnimu organu nic znamo.

46. Spravni organ proto postupoval spravné, pokud zalobce dne 28. 2. 2023 vyzval
k dolozeni listin za icelem osvédceni nasledného uzivani tohoto majetku (viz bod 9 narativni
dasti). Pro urceni stavu hmotné nouze pro narok na opakujici se davky bylo zapotrebi
zohlednit, zda si zalobce a s nim spole¢né posuzovana osoba (nezletily M.) nemohou zvysit
ptijem vlastnim pri¢inénim, a tim si zabezpecit zcela ¢i Castecné finanéni prostfedky na
zajisténi zakladnich zivotnich potreb a Ghradu odtvodnénych nakladd na bydleni. Moznost
zvyseni prijmu vlastnim pri¢inénim prodejem nebo jinym vyuzitim majetku totiz ovlivriuje
stanoveni Castky zivobyti zadatele o davku (spolecné posuzovanych osob).

47. Zalobce na vizvu ze dne 28. 2. 2023 dne 6. 3. 2023 dolozil mj. éestné prohliSeni JUDr.
K. ze dne 3. 3. 2023, znéhoz plyne, ze byt zakoupila dne 26. 9. 2012, nasledné
rekonstruovala, poté byt pronajimala I. L. Dle estného prohlaseni méla pani L. byt uzivat
v roce 2014, kdy byla majitelkou JUDr. K.. Poté, co pani L. uvolnila byt, byl darovaci
smlouvou ze dne 5. 9. 2014 preveden na nezletilého M. Nasledné pani JUDr. K. dne 15. 2.
2015 uzavrela s vaukem ndjemni smlonwvu nejméné na deset let a byt uZiva a bydli zde (viz i
vyjadteni Zalobce do protokolu dne 23. 2. 2023). Zalobce k tomuto doloil i nijemni
smlouvu ze dne 15. 2. 2015 k bytu ¢. X uzavienou mezi nezletilym M. (zastoupen zalobcem)
aJUDr. K. s platnosti minimalné deset let; a dale 1 najemni smlouvu k bytu ¢. X uzavtenou
mezi JUDr. K. al. L. na dobu od 1. 11. 2013 do 1. 11. 2014 ze dne 1. 11. 2013 a ze dne 1. 11.
2014 na dobu od 1. 11. 2014 az 1. 11. 2015 (véetné potvrzeni pro ucely Gradu prace ze den 1.
12. 2014 o trvani najemniho vztahu do 1. 11. 2015. Dne 20. 3. 2023 zalobce uvedl, ze se do
bytu & X JUDr. K. nastéhovala dne 15. 2. 2015. Zalobce dale sdélil, Ye ndjemni smlouva mezi
pani L. a nezletilym M. nikdy neexistovala, tudiz ji nemuze dolozit.

48. Pfi socialni setfeni dne 30. 6. 2022 pritom zalobce sdélil, ze pani I. L. bydli v byté ¢. X
Uvedené mu bylo predestreno dne 23. 2. 2023 spravnim organem, coz se snazil korigovat
tvrzenim, ze v byté ¢. X ma pani L. pouze hlasen trvaly pobyt.

49. Spravni organ s ohledem na rozpory, které vyvstaly, resp. pretrvaly, na podkladé
obsahu ¢estného prohlaseni pani JUDr. K. a sdéleni zalobce ze dne 20. 3. 2023 (ve spojeni
s jiz dfive zajisténymi podklady) dne 29. 3. 2023 opétovné vyzval zalobce k dolozeni platné
smlouvy o najmu bytu ¢. X a vypovédi této smlouvy ¢i predavaciho protokolu s pani L.
Na tuto vyzvu jiz zalobce nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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50. Na tomto misté se krajsky soud vyjadti i k tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ktera ma dle zalobce spodivat v nevyporadani se s obsahem Cetného prohlaseni
JUDr. K. v napadenych rozhodnutich.

51. Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti mit
za neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duvodt (odtivodnéni
je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni

, o1 o sy . v %N DY : v

provedenych dikazt a zavér z nich ulinény). Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnitho organu“ vySel z konstantni judikatury vztahujici se k
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 2 As 85/2011-170, kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni
rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozbodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napr. v nilezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. I US 741/06, vyslovil, %e odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri
posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym pozadavkim kladenym na obsah
odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika
7izent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“.

52. Krajsky soud povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné, oprené o dostatek
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti uradu prace.
Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o
tom, jak mély spravni organy rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov.
primérené rozsudky Nejvyssiho pravaiho osudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a
ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/22017-35).

53. V nynéjsi véci se prave Cestné prohlaseni JUDr. K. stalo podnétem pro dalsi postup a
/ / vV 4 bd v . /4 V/_ Ve*V/ . 4 Vv 4 * Vv
vyzvu tradu prace, nebot sdélovalo informace nesouladné s drivéjsimi vyjadfenimi zalobce,
jim dolozenymi listinami a informacemi dostupnymi zalovanému z jeho Gredni ¢innosti.
Tato Gvaha je z obsahu rozhodnuti Gfadu prace i1 zalovaného (které ostatné tvori jeden celek)
zfejma, a nelze proto usuzovat na jejich neprezkoumatelnost.

54. Krajsky soud dale dirazné odmita tvrzeni zalobce, ze nemohl disponovat
pozadovanymi listinami, nebot se nachazely mimo jeho pravni sféru (resp. nebyl G¢astnikem
pravniho vztahu). Najemni smlouvu k bytu ¢. X uzavfel nezletily M. zastoupen JUDr. K.
dne 3. 2. 2015 (tj. den nasledujici po dni, kdy nastaly pravni Géinky vkladu do katastru
nemovitosti na podkladé darovaci smlouvy ze zati 2014) jakozto vyluény vlastnik tohoto
bytu. Takto dobu trvani smlouvy 1 dodatkem prodlouzil. P¥ipadny doklad o ukonceni této
najemni smlouvy (resp. uvolnéni bytu) se tedy zcela legitimné mohl nachazet v dispozi¢ni
sféfe zalobce, resp. nezletiléeho M. Lze ptipustit, ze nijemni smlouva mohla skondit
uplynutim doby, nebot byla sjednana na dobu urcitou, avsak bez jakychkoli spekulaci lze
v takové situace v ramci obecné opatrnosti ocCekavat pfi skonceni smlouvy plynutim dasu
vyhotoveni minimalné predavaciho protokolu ohledné predmétu najmu. Z Gfedni ¢innosti
spravniho organu nicméné vyplynulo, Ze jesté do 30. 6. 2017 ve vztahu k bytu ¢ X L. L.
Cerpala socialni davky. Dne 30. 6. 2022 pak zalobce prohlasuje, ze pani L. v tomto byté
nadale bydli. To vse v obdobi, kdy existovala ke stejnému bytu i smlouva ze dne 15. 2. 2015
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uzavrena na dobu nejméné deseti let mezi nezletilym M. a JUDr. K., a zalobce 1 JUDr. K.
opakované prohlasuji, ze v byté ¢. X JUDr. K. bydli a nese naklady s timto bytem spojené.

55. Za této situace nelze nikterak vycitat spravnimu organu, ze povazoval za potfebné
osveédcit, jak je majetek nezletilého M. skute¢né vyuzivan. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
vychazi z principu odpovédnosti osoby za své socialni postaveni. Pro uréeni stavu hmotné

) 7 ) . ey v oo . v v
nouze pro narok na opakujici se davky se mimo jiné zohledruje, zda si osoba (spolecné
posuzované osoby) nemuze zvysit pfijem vlastnim pri¢inénim, a tim si zabezpecit zcela ¢i
Castené financni prosttedky na zajisténi zakladnich zivotnich potteb a dhradu
oduvodnénych nakladd na bydleni (blize § 3 odst. 4, § 22, 26, 27 a 28 zdkona o pomoci

4 . . / 7.7 4 \4 \4 /v 4 Vev/y v .
v hmotné nouzi). Krajsky soud odmita tvrzeni zalobce, ze Urad prace v nynéjsi véci
disponoval veskerymi podklady pro rozhodnuti. Naopak, meritornimu posouzeni zadosti
branila neobjasnéna situace ohledné vyuzivani majetku ve vlastnictvi nezletileho M., ktera
sice nezapocala v rozhodném obdobi (k bytu existovaly dvé najemni smluvi od tnora 2015),
ale méla souvztaznost i k rozhodnému obdobi, prodez nasledny ,pravai osud“ bytu ¢ X
nebyl Zalobcem vyjasnén.

56. Spravni fizeni je obecné ovladano zasadou vySetrovaci a zasadou materialni pravdy.
To znamena, ze spravni organ musi byt aktivni pfi zjistovani podminek pro narok na davky
4 i oV i v o/, / o v v / v / o

v hmotné nouzi a nemtze pasivné vyjit jen z udaju predlozenych zadatelem, ktery z divodu

/4 /7 ) VvV v v v v v B . v

svého zajmu, af jiz védomé, nebo nevédomé, vsechny podstatné informace neuvede. Stejné

tak 1 zadatel nemuze byt pasivni a oCekavat aktivitu jen ze strany spravaiho organu a musi

aktivné plnit povinnosti dané zvlastnimi zakony, v tomto pripadé zakonem o pomoci

v hmotné nouzi (srovnej rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2016, ¢.5. 20 Ad
53/2015-26).

57. Povinnost spravniho organu zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
.. 4 i 4 v 4 4 v/ \4 VVe / v i
pochybnosti je dana primarné § 3 spravniho fadu. Moznost ovérit rozhodné skutecnosti
uvedené v zadosti, popt. zjistit skuteCnosti zadatelem, ptijemcem nebo spolecné
posuzovanou osobou neuvedené, které mohou mit vliv na narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, dava organu pomoci v hmotné nouzi § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Toto
ustanoveni vSak nestanovuje povinnost organu rozhodujicimu o davce vzdy vyzadovat Gdaje
u téchto subjekta. Je tak do jisté miry na Gvaze organu pomoci v hmotné nouzi, ktery postup
uplatni. Takova Gvaha samoztejmé nesmi byt svévolna a organ pomoci v hmotné nouzi tak
4 \4 / i b 4 4 v/ v v i v/ 4 / 4 \4 Ve
musi v kazdém individualnim pfipadé zvazovat, zdali pripadna vyzva neni pro zadatele ¢i
V7. Ve VvV v vV o4 Ve 4 4 Ve / Vv 4 M M vVv/
pfijemce neprimérené zatézujici, Sikandzni ¢i bezicelna (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30). Podle citovaného rozhodnuti
by takovy vyklad by byl zcela v rozporu s konceptem rozhodovani o davkach pomoci v
hmotné nouzi, nebot povinnost tvrdit a dokazat nedostatené majetkové poméry lezi
predevsim na zadateli ¢i prijemci davky.

58. V fizeni dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi se ustanovenimi § 49 odst. 1 pism. a) a
§ 49 odst. 2 dikazni aktivita (bfemeno) ohledné osvédéeni naroku na davku prenasi na
zadatele o davku, resp. i na osoby, jimz davka byla dtive pfiznana (ptijemce). Pokud tedy

’ . Vi . V7. \ /7 /. v 4
organ pomoci v hmotné nouzi prijemce vyzve k dolozeni rozhodnych skutecnosti tak, aby
bylo toto bfemeno splnéno, a zaroven tak necini Sikanéznim, bezlelnym ¢i nepfiméfené
zatézujicim zptisobem, jedna v souladu se zakonem. Soud poukazuje i na povinnost spoleéné
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posuzovanych osob osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku vyplyvajici z § 49
odst. 3 zakona o pomoci vhmotné nouzi. Sohledem na skuteCnost, ze spolené
posuzovanou osobou je v pripadé souzené véci nezletila osoba, presouva se tato povinnost
na zakonného zastupce, tedy zalobce.

59. Na tomto misté krajsky soud dirazné odmita poznamku zalobce, Ze nelze
automaticky postupovat tak, ze v ptripadé nedolozeni vsech zadanych podkladd, nemuze
spravni organ vydat meritorni rozhodnuti. Krom jiz vyse uvedeného pojednani o
povinnostech zalobce v fizeni o jeho zadosti o davku dolozit rozhodné skutednosti krajsky
soud zdUraznuje, ze zalobce byl ve vyzvach vzdy poucen o nasledcich jejich nevyhovéni ve
smyslu § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

60. Zalobce nicméné ani po opakovanych vyzvach nesdélil Gradu prace veskeré potrebné
informace ohledné vyuzivani bytu ¢. X. Naopak zjeho vyjadreni a dokladanych listin
plynuly rozporuplné informace ohledné jeho aktualniho mozného vyuziti. Tyto skute¢nosti
ptitom byly s to ovlivnit narok na davku, jeji vysi a vyplatu. O povinnosti zvyseni ptijmu
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku Grad prace zalobce opakované informoval a poudil,
M Ve 4 /7 N7 M 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve
jak pri podani zadosti o davku, tak v prabéhu spravniho fizeni. Spravni organy prfitom

4 v 7V /7 Vv 4 v v /
nerozhodovaly pouze na zakladé prohlaseni zadatele o davku a osob spole¢né posuzovanych,
jimi poskytnuté informace pomérovaly sinformacemi, jimiz disponovaly ze své ufedni
V. . . v/ v v, o . / ~ v oo
¢innosti. Okolnosti uzivani bytu ¢ X presto zustaly nejasné. Zalobce pozadovanymi
. . v . ’ . 4 Ve VvV v v ) 1 N
informacemi mohl a mél disponovat. Neni nikterak nad miru pfiméfenou zabfemeriujici ¢i
sikandzni pozadovat pro vlastniku a pronajimateli bytu, aby disponoval dokumenty

v V. o/ 7/ i v 4 I 4 Ve Vv / v 4 4
osvédcujicimi ukonceni najemniho vztahu ¢i béznym predavacim protokolem u smlouvy na
dobu urditou.

61. Nemistna je zcela tvaha zalobce o tom, ze nezletily M. nemohl v roce 2013 uzavrit
najemni smlouvu k bytu ¢. X, nebot jesté nebyl jeho vlastnikem Spravni organ vychazel
z toho, ze nezletily M. v dobé, kdy jiz vlastnikem bytu ¢. X byl, tedy ve dnech dne 3. 2. 2015
a 15. 2. 2015, k bytu uzavrel dvé najemni smlouvy, aniz by vsak dolozil ukonceni jedné
z nich.

62. Krajsky soud nerozumni ani poznamce zalobé o ,(ne)toxicité“ daného bytu, z niz
dovozuje, ze ptipadné neopravnéné pronajmuti bytu v minulosti neznamena jeho budouci
»zavadnost“. Spravni organ v nynéjsi véci disponoval indiciemi (af jiz z Gfedni Cinnosti ¢i
doloZenymi samotnym zalobcem), které jej vedly k tomu, aby ovéfoval i aktualni uzivani
bytu ¢. X. S tim ostatné okrajové souvisi o to, ze vzajemné vztahy mezi zalobcem a pani L
L. nejsou z informaci obsazenych ve spravnim spise zcela ,prihledné“ a mohly by ovlivnit 1
/ ’ 4 4 o v 4 v v /.

Gvahy spravnich organt ohledné vymezeni okruhu spole¢né posuzovanych osob. Jen
4 4 4 4 v Ve / Vv 4 oV «
namatkou lze poukazat na to, ze zalobce predlozil ufadu prace ,smlouvu o pujcce ze dne
20. 12. 2022, z niz ma vyplyvat, ze mu dne 12. 10. 2022 zapujcila L. L. ¢astku 16 000 K¢ na
Ghradu najemného a ¢astku 996 K¢ na thradu komunalniho odpadu prevodem na Gcet
nezletilého M.; ptitom vsak zalobce dolozil doklady o tom, ze najemné za mésic fijen 2022
ve vysi 16 000 K¢ hradila JUDr. K. dne 31. 10. 2022 z 4étu u CSOB, a.s. Rovnéz neni bez
vyznamu, ze naklady na provoz osobniho automobilu Zalobce hradi jeho byvala partnerka
L. L. &i to, ze dle socialniho setfeni ze den 30. 6. 2022 ma pani L. oznacenou svym jménem
4 ’ \ Vi . . . .
schranku na adrese trvalého pobytu zZalobce (v této souvislosti je nutno korigovat obsah
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zavéreCného vyjadreni zalovaného pfi jednani dne 4. 10. 2024; nejednalo se o byt ¢. X, ale o
najemni byt na adrese 30.d. X).

63. Zbyva doplnit, ze majetek nezletileho M., tedy byt ¢. X i garaz, neni kryt vyjimkami
predpokladanymi § 11 odst. 2 a 5, § 14 odst. 1 a 2 zakona o hmotné nouzi, ve kterych zakon
taxativné vyjmenovava, kdy se nepozaduje prodej nebo jiné vyuziti majetku ke zvyseni

V7/e 4 Veve v 4 v/ 4 4 4 a4 4 v / V i
prijmu vlastnim pfi¢inénim, resp. k pripadnému spravni uvazeni ohledné ucelnosti
vyuzivani majetku spravni organ ani nemohl zdavodu absence soucinnosti zalobce
pristoupit.

64. Lze shrnout, ze urad prace ve svych vyzvach ze dne 23. 2. 2023 a 29. 3. 2023
formuloval pozadavky na dolozeni podkladt jednoznacné, obsah vyzev korespondoval se
zjisténimi dle spisového materialu a takto najevo vyslym skutkovym stavem v dobé vydani
vyzev. Pozadavky tfadu prace byly podlozené. Ve vyzvach Grad prace rovnéz urcil
standartni a zcela pfiméfenou lhttu k doplnéni zadosti. Vyzva upozornovala na sankce za
nesplnéni stanovenych povinnosti. Vyzva uradu prace byla téz dostatecné urcita. Vyzva byla
1 dostatecné oduvodnéna, protoze odkazovala na povinnost stézovatele jako pfijemce davky
vyhovét vyzveé k osvédleni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku. V rozsudku ze dne
31.1.2023, ¢ 5. 2 Ads 147/2021-41, pritom Nejvyssi spravai soud, nepovazoval za
pochybeni, ani pokud zadatel nemél k dispozici presny popis konkrétnich dikaza, které ma
predlozit. Shledal naopak v poradku, pokud mu byl ponechan prostor, aby s ohledem na
svoji situaci predlozil dostupné doklady, které by mohly prokazat pozadované informace.

65. Krajsky soud uzavira, ze spravni organ v souzené véci nepostupoval nikterak
v v . Ve . / . ’ v . v v
obstrukcné: toliko se snazil posoudit celkoveé majetkové poméry rodiny ve vazbé na moznost
/ Vv 4 V7/e 4 Veve v 4 v M 17 \2 . . .. oV
zvyseni prijmu vlastnim pricinénim. Po zalobci, resp. nezletilém M., vyzadoval listiny, jimiz
jakozto majitel bytu ¢. X mohl a mél disponovat (najemni smlouva a doklad o jejim
ukondeni, resp. doklad o predani bytu, coz souvisi s dal$im vyuzivani bytu i v rozhodném
obdobi), tedy listiny, které byly nezbytné k prokazani jeho naroku. Zjednodusené lze
/ V. 4 A Ve v .. i i 4 v v i
postup uradu prace vyjadrit tak, ze co mohl, zajistil si sam, co nemohl, pozadoval po zalobci,
resp. jeho nezletilém synovi jakozto vlastniku bytu, a nepfimérené nezatézoval zalobce
v 4 4 4 v Vv VVe I / 4 o Ve
vyzadovanim potvrzeni o skutelnostech, jez mohl ovéfit z rozhodnuti jinych organd ¢i
jinymi doklady.

66. Zalobce si v fizeni pred spravnimi organy patrné neuvédomil vyznam osvédceni
skutecnosti rozhodnych pro narok na davku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

67. V souzené véci bylo poulovaci povinnosti a povinnosti upozornéni, ze nebyly
vV 1V v . ’ ’ ’ Ve v .
osvédéeny skutecnosti rozhodné pro narok na davku, u¢inéno zadost. K problematice
*eV) 4 4 /4 4 4 /v 4 4 . /4 . 4

zjistovani skutkoveho stavu v tizeni o snizeni davky pomoci v hmotné nouzi lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30, v némz
byl vysloven zavér i preneseni dikazni aktivity (bfemene) ohledné osvédéeni naroku na
davku na zadatele o davku.

68. V pripadé, ze byl zadatel neaktivni, resp. ,aktivni jinym smérem® a v rozporu
s vyzvou zadané dokumenty nedodal v kompletnim rozsahu, nemél spravni organ pravomoc
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predlozeni takovych informaci vynutit. Spravni organ je sice povinen vychazet ze
skutecnosti jemu znamych z vlastni redni Cinnosti podle § 6 odst. 2 spravaiho radu, coz
v souzené véci i ¢inil, nicméné ostatni rozhodné skutecnosti musel osvédcit zadatel davky
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢ j. 6 Ads 298/2021-38,
publikovany pod & 4375/2022 Sb. NSS, & ze dne 19. 4.2016, &. j. 6 Ads 219/2015-30). Zalobce
vSak na vyzvu adekvatné nereagoval, vsechny potrebné skutecnosti neosvédcil, kompletni
doklady nedolozil. Vzhledem k jeho pfistupu postupovaly nasledné spravni organy v
souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi a zadost zalobce zamitly, respektive
davky nepfiznaly.

69. Krajsky soud jiz jen zavérem poznamenava, ze souzena véc neni prvaim pripadem,
kdy zalobce podava spravni zaloby proti zamitavym rozhodnutim spravnich organt ve véci
jeho zadosti o socialni davky. Kuptikladu jiz v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 13. 6. 2023,
. 18 Ad 33/2022-134 (ptispévek na zivobyti) a ze dne 13. 6. 2023, ¢.5. 18 Ad 39/2022-92
(doplatek na bydleni), jak byly Nejvyssim spravnim soudem potvrzeny v usnesenich ze dne
28. 2. 2024, ¢. j. 2 Ads 266/2023-19, a ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 10 Ads 220/2023-26, soudy
zalobci vysvétlily dulezitost nalezité podlozit zadosti o davky a reagovat na vyzvy tradu
prace. Zalobce i pfesto ve svych navazujicich Zidostech nadile vyzvim daradu prace
neprikladal patfi¢ny vyznam.

70. V nynéjsi véci zadané socialni davky jsou opravdu posledni zachrannou siti pro osoby
nachazejici se v obtizné socialni situaci. Zadatel o davku musi primarné své zivotni potreby
sanovat vyuzitim svého majetku. Pokud takovy majetek osoba ma, musi s nim nalozit tak,
\4 M /N7 o * V7/e v 4 4 4 \4 Ve M / M
ze si zvysi svuj prijem. Pozadavek spravniho organu, aby zalobce dolozil, jak a kym je
majetek osoby s nim spoleéné posuzované vyuzivan, byl proto v souzené véci legitimni.

VII. Zavér a naklady fizeni

71. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonneé, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst.
7 s.t.s.).

72. Zadnému z udastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
v v/ 7/ vV / v / M 4 4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovany na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60
odst. 2 s.t.s.).

73. Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s.f.s. zastupce z Fad
advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci
zalobce dle obsahu spisového materialu pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 3 000 K¢, a to za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci; priprava zastoupeni a prostudovani spisového materialu; aéast
u jednani soudu) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupci zalobce
pausalni ndhradu hotovych vydajt na tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ ve smyslu § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydajt celkem ¢ini 3 900 K¢ a bude
zastupci zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredki krajského soudu do 30 dnti od pravni
moci rozsudku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 / v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 4. fijna 2024
JUDr. Katerina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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