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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickové, soudce
zpravodaje Petra Surinka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobce: P. N., t. & ve Véznici
Bélusice, Bélusice 66, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska
424/16, Praha 2, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vidi soudcim Krajského soudu
v Ostravé a o navrhu zalobce na delegaci vhodnou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MSP-332/2024-OSV-OSV/2, vedené u Krajského soudu
v Ostraveé pod sp. zn. 25 A 47/2024,

takto:

L Soudci Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiti Gottwald, JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.,
aJUDr. Zora Smolkova nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 25 A 47/2024.

II.  Navrh na prikdzani véci vedené uKrajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 25 A 47/2024 jinému soudu se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) broji
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byla podle § 16a odst. 6 pism.a) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,informacni zakon®) zamitnuta
stiznost zalobce a potvrzen postup krajského soudu pti vytizovani zadosti o informace, v niz
se zalobce v souvislosti se svou trestni véci tazal na to: ,Jakd cist rozvrbu prdace SPR 3770/2015
a jeho novéjsich variant pro roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 a 2023, zabezpecuje,
Ze ve véci trestni k rizeni v pronim stupni napadlé na olomouckou pobocku na ni také zistanou
ve smyslu  ustanoveni §42/1-D bod 2 zdakona o soudech a soudcich ¢ 6/2002 Sb. Paklize
se formulace tohoto zikonem vyZadovaného pravidla lisi, pak prosim o citace i téch odlisnych
verzi i vnovych rozvrzich price.“ Zalobce mél za to, ze krajskym soudem poskytnuta
odpovéd neni pravdivd. Zalobu odeslanou dne 24.4.2024 pivodné Méstskému soudu
v Praze posledné zminény soud postoupil krajskému soudu usnesenim ze dne 2. 5. 2024,
¢.j.5 A 41/2024-15 (kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla odmitnuta
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z davodu, Ze nesméruje proti divodim, o néz se postoupeni opira, usnesenim Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 4 As 92/2024-12).

[2]  Krajsky soud predlozil dne 1. 10.2024 Nejvyssimu spravnimu soudu spis vedeny
pod sp. zn. 25 A 47/2024 k rozhodnuti o zalobcové namitce podjatosti a o soubézném
navrhu na prikazani jinému soudu z dvodu vhodnosti, jez jsou obsazeny v textu zaloby
anasledné kasa¢ni stiznosti. Soucasné predlozil vyjadieni vSech soudcd pusobicich na
krajském soudé (s vyjimkou soudcti olomoucké pobocky a samosoudct). Soudci Mgr. Jiri
Gottwald, JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., JUDr. Miroslava Honusova, JUDr. Monika
Javorova, JUDr. Daniel Spratek, Ph.D., aJUDr. Zora Smolkova ve svém spole¢ném
vyjadreni ze dne 26.9. 2024 k namitce podjatosti sdélili, ze k véci samé ani k Gc¢astnikim
nemaji Zadny vztah. Zalobce znaji pouze z Gfedni ¢innosti a skuteénost, %e v prvnim stupni
rozhodoval krajsky soud, nepovazuji za davod k pochybnostem o jejich nepodjatosti.

[3]  V textu zaloby Zalobce namital, ze nelze pfipustit poruseni zasady, ze nikdo nesmi
byt soudcem ve své vlastni véci. Tvrdil téz, ze mu krajsky soud opakované lze, coz jiz sam
jednou uznal v rozsudku ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 25 A 260/2020-67, a podruhé v rozsudku
ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 25 A 69/2021-108, kde v tom ovsem nezakonny zasah nespattoval.
Predchozi pokus o projednani véci pod sp. zn. 25 A 120/2021 pak krajsky soud maximalné
wsabotoval®, takze mu véc Nejvyssi spravni soud dvakrat vracel, az to napotteti vzdal.
Zalobce tedy ma za to, %e je na Case, aby véc projednal jiny krajsky soud.

[4]  Vtextu kasa¢ni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci krajskému soudu pak
zalobce znovu namitl, ze méstsky soud svym rozhodnutim porusil zasadu zakazu byt
soudcem ve vlastni véci. Vtéto souvislosti odkdzal nandlez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L US 517/10, a uved], e se jedna o esencialni princip, k némuz
nestaci poukazat na jediné rozhodnuti krajského soudu, kterym vyhovél zalobci v jiné véci.
Tato skutednost totiZ nijak nesvéddi o jeho ,objektivité“. Zalobce znovu poukézal na svou
marnou snahu domoci se projednani zaloby ve véci sp. zn. 25 A 120/2021 tykajici se drivéjsi
obdobné formulované zadosti o informace, kde svymi rozhodnutimi krajsky soud prokazal
»zavilou neochotu tuto véc jakkoliv projednat®, s tim, ze jde o dtvod pro delegaci vhodnou
podle § 7 odst. 6a § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Konstatoval téz, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti predsedy
krajského soudu, jehoz jsou soudci zaméstnanci, a proto ma zalobce za to, ze vSichni soudci
jsou ve vztahu ekonomické zavislosti, a tedy v posuzovaném pripadé podjati, pri¢emz v této
souvislosti odkazal na odbornou komentarovou literaturu a na rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) vevéci Pescador Valero proti Spanélsku, stiznost
¢. 62435/00. Dale odkazal ina usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. Nad 162/2019-13, v némz byla resena srovnatelna véc, kde se iz duvodu vyfizovani
zadosti o informace kancelari predsedy soudu soudci krajského soudu oznacdili za podjaté.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini
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véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.
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[6] Podle§ 9 odst. 1s. t. s. Nejvyssi spravni soud prikdze véc jinému neZ mistné prislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendti mistné prislusného soudu
nelze sestavit sendt.

[71  Podle §9 odst. 2 s. f. s. Nejuyssi spravni soud miiZe véc prikazat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého divodu vhodné.

[8]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychologickou kategorii, jez vyjadiuje
vaittni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je
vsak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nikoliv jen na skuteCné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy treba
ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty
mohl byt. Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivaim pochybnostem o nepodjatosti soudce vedou. K vylouceni soudce mize
v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim
nebo jejich zastupcam dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, usneseni Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, a ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014-31).

[9]  Stézejni otazkou pro posouzeni daného navrhu je predevsim to, zda je nutné
v pripadé, kdy soudci spravniho dseku krajského soudu maji prezkoumavat rozhodnuti
vlastniho soudu, véc delegovat jinému spravanimu soudu z divodu tzv. systémové podjatosti
postupem podle § 9 odst. 1 s. t. s. K této otazce se jiz vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 26.3.2020, pod ¢.j. Nad 8/2019-65,
¢. 4062/2020 Sb. NSS, uvedl, ze: ,,(...) k& vysloveni vylouceni vsech soudcii daného soudu nestacy,
Ze Zalovanym spravnim organem je predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu, respektive
ve véci rozhodoval jako spravni orgin predseda soudu (...). Je tieba, aby k této skutecnosti
pristoupily dalsi okolnosti, které odivodriuji pochybnosti o nepodjatosti vsech soudci spravniho
soudu, typicky na zikladé samotné povahy projedndvané véci.“ Rozsireny senat také nastinil,
. J4 v/ . / o . . : : o o Vv
o jakeé dalsi okolnosti, které by odivodnily pochybnosti o nepodjatosti soudcu, se muze
typové jednat. Muze jit napriklad o skutecnost, ze projednavana véc bude mit objektivné
/ / M 4 / v v 4 v /
vyznamny dopad na soud jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné vuci soudu, zakonnost jmenovani predsedy soudu, stavebni povoleni na pfistavbu,
ktera zlep$i podminky prace soudct, apod.). Eventualné muze jit o situaci, ktera vyvola
nebezpeci subjektivniho vztahu vSech soudct k véci, kde z vnéjsiho pohledu hrozi realné
v/ Vv N4 o v 4 M i M Ve i IV 4
nebezpeci, ze u rozhodujicich soudcu prevazi loajalita k jejich soudu ¢i funkcionari, a tim se
Ve 7 v e v v/ ’ . /v
»pokiivi“ jejich nestrannost (napt. ptipady, kdy soudni funkcionat nevystupoval ve
4 4 v/ /7 4 4 4 M M 4 4 Ve M v/
spravnim rizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho osobni zalezitost, typicky zadost
4 4 4 4 M /v 4 i /v / Vv 4
o stavebni povoleni podana soudnim funkcionarem, soudni funkcionar byl Gcastnikem
stavebniho fizeni jako tzv. ,soused®, posléze podal proti rozhodnuti spravniho organu
v v/ 4 v v M M /v v 4 v/ 4 v 4
zalobu nebo v rizeni o zalobé vystupuje jako osoba zic¢astnéna na fizeni, prestupek soudniho
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funkcionate jako fyzické osoby apod.). V naprosté vétsiné béznych véci nelze zadné
takovéto atypické okolnosti dovodit. Stejné tak nebude mozno takové okolnosti dovodit

S A ) v - e e ,
ani v jinych obvyklych situacich, kde sice soud ¢i jeho funkcionar v uréité pozici v soudnim
fizeni vystupuje (Ci vystupoval v Fizeni spravnim), jde ovsem o véc bez zasadniho vyznamu
pro soud jako celek nebo pro jeho soudce a nejedna se ani o vyznamnéjsi osobni zalezitost
soudniho funkcionare.

[10] Citované zavéry rozsireného senatu vedly ke zméné dosavadni judikatury a odklonu
od ni. Z toho diavodu jiz nejsou relevantni vychodiska, z nichz vychazelo vyjadfeni soudca
krajského soudu o podjatosti ve véci sp. zn. Nad 162/2019, jejz se zalobce dovolava, nehledé
na to, ze vdaném pripadé k véci jesté pristupovala skutecnost, ze zalobcem (zadatelem
o informace) byl jejich byvaly asistent. Po rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssi spravni
soud v dané véci dospél k zavéru, ze ani v takovém pripadé nebyly dany divody pro
vylouceni soudct krajského soudu z projednani a rozhodnuti véci a k jejimu prikazani
jinému  soudu zdGvodu tzv.systémové podjatosti (usneseni ze dne 20. 4. 2020,
¢.i. Nad 162/2019-20).

[11] Jak bylo jiz vySe uvedeno, ve véci nyni projednavané krajskym soudem zaloba
sméfuje proti zpusobu vytizeni zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Duvodem pro podani namitky podjatosti byla skutecnost, 1) ze soudci krajského soudu se
v souvislosti s predchozi zadosti o informace vyhybali meritornimu posouzeni analogické
zaloby a 2) ze soudci krajskeho soudu nebudou schopni o véci objektivné rozhodnout, nebot
jsou v pozici (ekonomicky zavislych) zaméstnanca povinného subjektu, jehoz postup ma byt
na zakladé podané zaloby prezkoumavan. Z totoznych diavodu, jez ve své podstaté ovsem
maji odpovidat situaci tzv. systematické podjatosti, na niz dopada institut tzv. delegace nutné
dle § 9 odst. 1. t. s., je podavan i navrh na prikazani véci jinému soudu z dtvodu vhodnosti

podle § 9 odst. 2 s. 1. s.

[12] Podle citovanych zavéra rozsifeného senatu vsak sama skutecnost, ze zaloba smérfuje
proti soudu samotnému, nemuze byt divodem pro vylouceni soudcu specializovaného tseku
4 4 M 4 M /4 4 4 \4 4 4 M vVv/ 4 4
spravniho soudnictvi z projednavani zaloby arozhodnuti o ni. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze z predlozeného spisu nejsou zrejmé ani jiné okolnosti, o kterych v citovaném
4 v/ V/V / 4 4 o . . . . o
usneseni hovori roz$ireny senat a které by odtvodnily pochybnosti o nepodjatosti soudct
4 4 /. M 4 /7 Vv v/ i i 4 4
spravniho Useku krajského soudu. Posouzeni zalobcovy zadosti o informace neni otazkou,
ktera by objektivné mohla mit vyznamny dopad na soud jako celek (ostatné rozvrhy prace
jsou verejné dostupné komukoliv, takze v dané véci neptichazi do Gvahy jakékoliv skryvani
informaci), a nejedna se ani o osobni zalezitost soudniho funkcionare (pfedsedy soudu).
Z navrhu zalobce, stejné jako z vyjadreni soudcu krajského soudu nejsou v této souvislosti
O ) , v 1y : : :
ztejmé ani jakékoliv jiné okolnosti, které by nasvéd¢ovaly pochybnosti o nepodjatosti
soudct daného Gseku krajského soudu.

[13] Je treba téz zduraznit, ze o samotnych zadostech o poskytnuti informace soudci
4 4 / 4 M /. M v v/ / 4 v v/ 4

spravniho useku nerozhoduji, jejich dkolem je az pripadny soudni prezkum vyfizeni

takovych zadosti a souvisejicich opravaych prostfedkt pfislusSnymi spravnimi organy.

Prislusnost ke krajskému soudu, jenz je v dané véci povinnym subjektem, ptitom soudcim
’ ’ ’ . ’ . . . . v . ’

spravniho Gseku v praxi nebrani v tom, aby (nikoliv ojedinéle) shledali nezakonnost postupu

krajského soudu jakozto spravniho organu prvniho stupné a divodnym zalobam vyhovéli
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(srov. napf. rozsudky krajského soudu ze dnme 21.12.2021, ¢.j.25 A 260/2021-67, ¢
ze dne 20. 1. 2022, ¢. 5. 25 A 228/2021-25). V tomto pripadé nadto krajsky soud ani neni
zalovanym, jelikoz je jim Ministerstvo spravedlnosti jakozto odvolaci organ.

[14] Duvodem podjatosti pritom nemuze byt s ohledem na vyslovné znéni § 8 odst. 1 véty
treti s. f. s. ani rozhodovani soudct v jinych vécech. Nejvyssi spravai soud trva na tom,
co jiz zalobci sdélil k obdobnym namitkdm v bodech 28 az 30 rozsudku ze dne 13. 1. 2023,
¢.j. 5 As 326/2021-19. Nesouhlas stim, jak krajsky soud posuzoval zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkd a odstranéni vad dtive podané zaloby, mél zalobce
moznost uplatnit podanim kasaéni stiznosti, coz také ostatné uéinil. Nejvyssi spravai soud
tam, kde byly splnény podminky fizeni, kasa¢ni stiznosti projednal a v ptipadé jejich
divodnosti rozhodnuti krajského soudu jako nezakonna zrusil. Divodem podjatosti ovsem
chybné pravni posouzeni, jejz se krajsky soud ve véci sp. zn. 25 A 120/2021 dopustil, byt
nemuze. Ostatné lze podotknout, ze krajsky soud ve zminované véci vzdy zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu respektoval.

[15] Zalobcem uvadéné okolnosti nejsou nejen divodem podjatosti konkrétnich soudca

4 4 / M 4 v / 4 M 4 4 4 v .
spravniho useku krajského soudu, uréenych rozvrhem prace k projednani a rozhodnuti véci
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 25 A 47/2024, ale ani dostatecnym diavodem pro

Ve 4 4 4 Voo 4 v v /4 M vV Vv 4 v
prikazani véci jinému soudu (patrné Méstskému soudu v Praze, jemuz zalobce cilené svou
zalobu pivodné adresoval). V usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004
Sb. NSS, rozsireny senat vysvétlil, ze delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani mistni
prislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze
v ojedinélych pfipadech. Obdobny nazor na véc opakované zaujal i Ustavni soud, ktery
napfiklad v nalezu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. L. US 938/10, uvedl, ze zasada zakonného
soudce predstavuje jednu ze zdkladnich zaruk nezavislého a nestranného soudniho
rozhodovani v pravnim staté a podminku radného vykonu vefejné moci, ktera byla soudim
Ustavné svérena. Predpokladem delegace vhodné je (typicky) existence okolnosti,
Vv vV Vv 4 4 Vev/ v/ M 4 4 v . Ve /4 /4 *__Vev/
jez umoznuji hospodarnéjsi a rychlejsi projednani véci, ¢i po skutkové strance spolehlivéjs
a dukladnéjsi projednani véci jinym nez podle zakona pfislusnym soudem. Zaroven Ustavni
soud zdUraznil, Ze obecna mistni pfislusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zasadou
4 4 v/ 4 v/ v b 4 M /o / /4 M

zakladni a pripadna delegace prislusnosti jinému soudu je vyjimkou z této zasady, kterou je
treba vykladat restriktivné.

[16]  Tzv. delegace vhodna tedy predstavuje vyjimku ze zasady zakonného soudce, kterou
je potfeba vykladat restriktivné a pritom vazit vSechny rozhodné okolnosti konkrétniho
ptipadu. ,Divody, pro které lze rozhodnout o prikdazani véci jinému, nez mistné prislusnému
soudu, musi byt objektivni (nesmi byt zaloZeny na subjektionim presvédéeni ncastniki rizeni)
a zavazné, pricemZ musi byt v navrbu nejenom tuvrzemy, ale rovnéZ i presvédcivé doloZeny.
Nejvyssi spravni soud pak p¥i posuzovani vhodnosti delegace hodnoti vsechna blediska pripadu ve
vzdjemnych souvislostech.“ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢ j. Nad 9/2010-111).

[17]  Zalobce ve svjch podanich neuvidi ani neprokazuje ¥4dné relevantni davody,
jez by objektivné byly zpusobilé podlozit zavér, ze jiny soud by danou zalobu projednal
rychleji a hospodarnéji. Ve skutednosti totiz uplatniuje pouze davody, v nichz subjektivné
(av$ak ned@vodné) spatfuje podjatost soudct spravniho Gseku krajského soudu. Zadny
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z uvedenych dvodd ovSem nezpochybniuje, ze projednani zaloby pred zakonnym soudem

predstavuje nejhospodarnéjsi feseni, nebot tento soud ma nejsnazsi pfistup ke spravnimu
. . . v/ v ’ ’ v v v o

spisu i nejlepsi povédomi o obsahu rozvrhu prace, k némuz se zalobciv dotaz vztahoval,

a jeho aplikaci.

[18] Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil jak uplatnénou namitku podjatosti, tak
’ Ve ’ 4 4 V s e 4 [} / . . \4 . . 4 4
navrh na prikazani véci jinému soudu nedavodnymi. Vyslovil proto, ze ti soudci spravniho
Gseku, kterym podle rozvrhu prace pfislusi o zalobé rozhodnout (podjatosti jinych soudct
neni treba se zabyvat - viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006,
¢. j. Nao 32/2005-34), nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto

soudu pod sp. zn. 25 A 47/2024 a ze se navrh na prikazani této véci jinému soudu zamita.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



