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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: J-R.
(pravni nastupce zalobkyné A. B., zemftelé dne X)

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, &.j. MPSV-2023/113138-923,
o ptispévku na pédi,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce je pravnim nastupcem Zalobkyné, ktera zemiela v prabéhu fizeni vedeného pred
krajskym soudem. Usnesenim ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 18 Ad 20/2023-50, krajsky soud

rozhodl o tom, Ze v tizeni dale pokracuje na strané zalobkyné s J. R., synem zalobkyné a
osobou, ktera zemfelé zalobkyni poskytovala péci.



. Zalobce se doméaha zrudeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
,napadené rozhodnuti”), jim% ¥alovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 27. 1. 2023 (dale té% jen ,urad prace®
a ,rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné). Utad price zamitl Zidost zemfelé
zalobkyné o zménu (navyseni) prispévku na pééi od zari 2022 (pfispévek na péci ji byl nadale
poskytovan ve vysi 4 400 K¢) dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. V listopadu 2021 0fad prace priznal zemrelé zalobkyni od srpna 2021 prispévek na péci II.
stupné ve vysi 4 400 K¢ mésicné. Tehdy dle posudkového 1ékare nezvladala pét zakladnich
zivotnich potreb.

. Dne 7. 9. 2022 podala zemrela zalobkyné (dale téz dle kontextu i ,zadatelka®) navrh na
zménu vyse (zvyseni) pfiznaného prispévku.

. Dne 12. 9. 2022 probéhlo socialni Setfeni v misté bydlisté zemrelé zalobkyné. K otazce
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posléze sporovanych zakladnich zivotnich potreb konstatoval zaznam o socialnim setfeni
toto: k ,péci o zdravi“ uvadi, ze zadatelka je orientovana, vi, kdy ma léky uzivat, ale syn pro
léky musi zajit, nachystat do davkovade, vytahnout z krabicky. Léky pak uzije zadatelka
sama, uziva 11 lékt denné. Zadatelka si sama aplikuje spreje; k ,,oblékani a obouvani® sdéluje,
ze zadatelka je celodenné na luzku, je schopna si sama svléknout a obléknout domaci kosilku.
Syn ji obleceni k posteli rano donese, ona se pomalu svléka a obléka. S oblékanim k lekarum
ji vypomaha syn. Neni schopna se ohnout, ma ochrnutou pravou stranu téla. Je orientovana,
schopna rozlisit rub a lic, vybrat si obleceni odpovidajici pocasi; ke ,stravovani“ pak, ze
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veskerou stravu syn nosi k posteli, poda na stolecek. Zadatelka je schopna se k jidlu na posteli
posadit, sunda si kyslikovou masku, je schopna stravu sama konzumovat, Strava musi byt
rozmélnéna na mensi kousky. Stravu si podava sama horni koncetinou nebo 1zZici. Stravu
rozlisi, nic si nepfinese, nevybali, nenaporcuje. Sama se napije z hrnecku ¢i skelnicky.

. Dne 21. 10. 2022 lékatka Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Karvina
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vypracovala posudek o zdravotnim stavu zemrelé zalobkyné, podle néhoz je osobou starsi
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach nepovazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc pfi zvladani 6 zakladnich zivotnich potteb, a to: ,mobilita“, ,stravovani®,
»télesna hygiena®, ,vykon fyziologické potieby*, ,osobni aktivity®, ,péle o domacnost®. U
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»péce o zdravi“ uzavrela posudkova lekarka, ze zavéry socialniho setteni nejsou v souladu se
zjisténymi daji o zdravotnim stavu a funkénich poruchach. Neni medicinské opodstatnéni
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pro uznani této zakladni zivotni potreby jako nezvladnuté, nebot zadatelka ma primérené
dusevni kompetence, které ji umoznuji, aby si sama léky nachystala a uzila. K nezvladani
této potreby neni opora ve zdravotni dokumentaci, ktera by prokazoval tézké omezeni
hornich konéetin. Dle praktického 1ékate je orientovana osobou, mistem, i ¢asem. Horni
koncetiny jsou bez amputaci ¢i paréz. Neuznané zivotni potreby zvladne, nebyl zjistén
zdravotni divod k jejich nezvladani. Od posledniho posouzeni nedoslo k vyrazné zméné ve
zdravotnim stavu zadatelky, ktera by vedlo k navySeni ptispévku na pédi.



7. V navaznosti na nesouhlas s posudkovymi zavéry a dolozeni dalsich 1ékarskych zprav
(zprava z plicni ambulance ze dne 12. 7. 2022 a 20. 10. 2022; interni hospitalizace 25. 8. 2022
az 2.9.2022) posoudila lékarka OSSZ Karvina zdravotni stav zalobkyné opétovné dne 9. 11.
2022. Zhodnocenim nové dolozenych odbornych nalezi neshledala divod ke zméné
posudkového hodnocenti a setrvala na posouzeni ze dne 21. 10. 2022.

8. Ani s timto posouzenim zemfela zalobkyné nesouhlasila. Predlozila novou lékatskou zpravu
(ortopedické ambulance ze dne 15. 11. 2022). Lékarka OSSZ Karvina jeji zdravotni stav
vyhodnotila opétovné dne 28. 11. 2022 a neshledala davody ke zméné posudkového zavéru.
Po zhodnoceni nové dolozeného nalezu konstatovala, ze nejde o tézké omezeni hybnosti
nosnych kloubt. Setrvala na vyroku ze dne 21. 10. 2022.

9. Dne 13. 12. 2022 zadatelka dolozila nové lékaiské zpravy (plicni ambulance 13. 11. 2022,
interna 30. 8. 2022, propoustéci zprava z 13. 12. 2022). Dne 9. 1. 2023 lékarka OSSZ Karvina
neshledala davod ke zméné posudkového hodnoceni z 21. 10. 2022. Dle interni hospitalizace
od 25. 8. 2022 do 2. 9. 2022 je prakticky vylouceno kardialni selhavani, béhem hospitalizace
byl proveden kyslikovy test; s pacientkou je obtizna spoluprace a validita testu je sporna
(»brala si kyslik, kdyz neméla a naopak, kdyz méla byt na kysliku, sundala si jej“). Dusnost
vyrazné ustoupila.

10. Na podkladé vyse citovanych posudka urad prace dne 27. 1. 2023 zamitl navrh na
zménu vyse prispévku na péci od zari 2022 (prispévek na péci poskytoval nadale ve vysi 4 400
K¢ mésicné).

11. V odvolani zemrela zalobkyné nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu.
Domniva se, ze nezvlada minimalné osm zakladnich zivotnich potteb, a to kromé jiz
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uznanych jesté ,oblékani a obouvani“ a ,péci o zdravi®.

12. Zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky (dale téz jen ,PK MPSV* ¢i ,posudkova komise®), pracovisté Ostrava, zpracovani
posudku. Posudkova komise dne 11. 5. 2023 uznala u zalobkyné jako samostatné nezvladané
tyto oblasti: ,mobilita“, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potteby“, ,osobni aktivity*
a ,pée domacnost“; oproti OSSZ Karvina hodnotila odli$né oblast ,stravovani®, kterou
méla za zvladnutou. Konstatovala, ze zavéry socialniho Setfeni nejsou v souladu se zjisténymi
Udaji o zdravotni stavu a funkénich poruchach. Namitkam proto nevyhovéla.

13. Zalovany mél posudek posudkové komise ze dne 11. 5. 2023 za Gplny a presvédéivy;
reagoval na vSechny namitky v odvolani. Nad ramec hodnoceni posudkova komisi zalovany
doplnil své Givahy o konkrétni moznosti zadatelky zdravotni stav kompenzovat pomickami
s ohledem na jeji zvladani v pfijatelném standardu. Odvolani zemftelé zalobkyné proto
zamitl.

III. Obsah Zaloby

14. Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 25. 7. 2023 zalobce namita nespravné
vyhodnoceni zavislosti zemftelé Zalobkyné v oblasti ,oblékani a obouvani® a ,péci o zdravi®.



Ma za to, ze ji mél zalovany priznat minimalné prispévek na péci ve IIL stupni, jde u ni o
stav tézké zavislosti. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

15. Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho ftizeni sdélil, ze nepochybuje o
odborném posouzeni zdravotniho stavu zemftelé zalobkyné. Dle zalovaného jsou v souzené
véci posudky adekvatnim podkladem pro rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby.

V. Jednani soudu

16. U jednani dne 11. 10. 2024 zalobce jako procesni nastupce zalobkyné setrval na
podané zalobé. Vse dotoval ze svych finanénich prostfedkdl, zejména nakladné nakupy
kysliku v lahvich a dopravu. Zdtraznil, ze zemrelé zalobkyni urad prace ,nékdy v roce
2023“ pfiznan prispévek na péci ve IV. stupni. Poukazal ne neutéseny zdravotni stav zemrelé
zalobkyné a popsal zpusob, jakym ji poskytoval péci.

17. Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout, nebot stézejni zalobni namitka,
tedy, ze zemrela zalobkyné nezvladala zakladni zivotni potteby ,oblékani a obouvani® a
»péCi o zdravi®, byla dostateéné vyhodnocena posudkovou komisi; tyto zakladni zivotni
potfeby je zalobkyné schopna zvladnout.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.5.“)] a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. . s.). V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. Pfi prezkumu pritom respektuje vymezené
zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakonas. . s.).

19. Zaloba neni déivodna.

20. Krajsky soud nejprve struéné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu
dopadajici na souzenou véc.

21. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»zakon o socidlnich sluzbach“). Narok na tento ptispévek ma opravnéna osoba, kterd z
dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich
sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zatizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péée v prubéhu hospitalizace (§ 7 odst.
2 zdkona o socialnich sluzbach).



22.Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

23. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
obsahuje priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,provadéci
vyhlagka®). Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

24. Ve véci je nutno pripomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (...), z vysledku
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socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetteni a z
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vysledku vlastntho vysetfeni posuzujiciho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji
okresni spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢.582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist], v odvolacim
fizeni potom zalovany, ktery za timto tucelem zfizuje posudkové komise jako své
specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

25. Posudkové fizeni pied posudkovou komisi je specifickou formou spravni ¢innosti
(srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového
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pojisténi. Jde o postup posudkoveho organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ
stézejnim dikazem, a na ktery je pfi nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je treba
klast zvyseny duraz na jednoznacénost, urditost, Gplnost a presvédéivost kazdého takového
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posudku. Tyto nalezitosti posudek splriuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise
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vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym tcastnikem
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fizeni, vysledkum socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova
komise nalezité podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym
zptusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
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povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v nékterych z
nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostate¢né jasné a presné,
aby nevystavaly zadné dal$i pochybnosti. Piipadné chybéjici ¢i nepresné formulované



nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost ¢i netplnost, totiz spravni organ
nemuze nahradit vlastni ivahou, pro niz nema pottebnou odbornou erudici (srov. napriklad
rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

26. Je tteba zduraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (¢i PK MPSV)
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazu, v zasadé se
vSak omezuje na hodnoceni uplnosti a presvédéivosti posudku (v tomto sméru srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, . j. 4
Ads 13/2003-54, rozsudky ze dne 3. 4. 2013 C. j. 6 Ads 158/2012-24 ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. .
6 Ads 23/2018-37, a mnoheé jiné), pripadné, namital-li to zalobce, zda byla ptislusna
posudkova komise fadné obsazena. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pak byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti.

27. Z hlediska souzené véci zbyva dodat, ze ve véci prispévku na péci je rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu limitovan, nebot pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné jako zadatelky o prispévek je treba odbornych medicinskych
znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads
167/2015-27). Podle citovanych rozhodnuti soudy nemaji potfebné znalosti pro hodnocenti
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby. Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predevsim na odborném lékarskem
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Spravni organ, a
nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek
o zdravotnim stavu, ze kterého pti posouzeni naroku na prispévek na pééi vychazi, spliuje
pozadavky na tplnost, spravnost a presvédcivost.

28. Zalovany napadené rozhodnuti opird o zivéry posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné na podkladé posudku PK MPSV Ostrava ze dne 11. 5. 2023, jakoz 1 o své vlastni
Gvahy, zejména co do aplikace § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach tykajici se
kompenzace zdravotni stavu pomutckami.

29. Zalobce zavéry posudkd zpochybriuje. Posudkovi lékati nespravné vyhodnotili
zdravotni stav zemrtelé zalobkyné co do zvladani zakladni Zivotni potfeby ,oblékani a
obouvani“ a ,péce o zdravi“.

30. Krajsky soud po provedeném dokazovani nemohl prisvédéit namitkdm zalobce.
Posouzeni jak zalobou sporovanych oblasti (,oblékani a obouvani a ,péce o zdravi®), tak i
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(nové) neuznané zakladni zivotni potreby ,stravovani“ vyhovuje zakonnym i judikatornim
pozadavkum.

31. Krajsky soud pfedesila, Ze jiz v fizeni pred Gfadem prace zdravotni stav zemfelé
zalobkyné zhodnotila (opakované; konkrétné ¢rytikrat) lékarka OSSZ Karvina, a to vzdy se
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stejnym zavérem, ktery reagoval na dalsi dokladané odborné nalezy.

32. V odvolacim fizeni pak zdravotni stav zalobkyné zkoumala posudkova komise.
Vyhodnotila i 1ékatské zpravy, které ji dne 22. 2. 2023 zaslal zalobce (doporuceni k vydeji



tlakovych lahvi plicniho oddéleni Fakultni nemocnice v Ostravé ze dne 10. 1. 2023, oddélent
plicnich nemoci a tuberkulézy ze dne 10. 1. 2023; neurologie ze dne 26. 1. 203, interni
ambulance ze dne 31.1. 2023, ortopedie ze den 15. 11. 2022; propoustéci zprava
z geriatrického oddéleni Nemocnice Havitov ze dne 19. 1. 2023 az 26. 1. 2023 ). Dospéla
k zavéru, ze zalobkyné je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni (tézka zavislost).
Shodé s lékarkou OSSZ hodnotila oblasti ,oblékani a obouvani“ a ,pééi o zdravi“ jako
nezvladnuté. Oproti lekafce OSSZ povazovala za zvladnutou zakladni zivotni potfebu
Lstravovani®.

33. Posudkova komise konstatovala, ze zavéry socialniho Setreni ze dne 12. 9. 2022 nejsou
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v souladu se zjisténymi Udaji o zdravotnim stavu a funkénich poruchach. Nad ramec zavéra

posudku OSSZ poukazala na to, ze podle neurologického nalezu je zadatelka schopna stoje

i chuze, délka chize je vSak omezena pro dusnost. Zduraznila, ze u zadatelka neni pospana

porucha motoriky hornich koncetin, ani pyramidové jevy. Dle interniho nalezu trénuje
chtizi bez oxygenatoru (v soucasné dobé ujde 150 m, chce natrénovat 200 m).

34. Posudkova komise v nynéjsi véci vysvétlila 1 sviij odklon od podkladovych materialt
(tj. socialniho Setfeni), ¢imz vyhovéla judikaturou vymezenym podminkam (srov. rozsudek
ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 50/2013-32), podle néhoz je povinnosti posudkovych organa
nalezité odtvodnit odklon od zavéru.

35. K oblasti ,stravovani“ oproti 1ékarce OSSZ uvedla, ze nebyl prokazan zdravotni
duvod pro jeji neschopnost. U zadatelky neni dana porucha jemné motoriky hornich
koncetin. Neexistuje zdravotni divod pro to, aby se zadatelka nenajedla, nenapila,
nenakrajela stravu.

36. K zakladni zivotni potrebé ,oblékani a obouvani“ vyzdvihla posudkova komise, ze u
zadatelky neni pfitomna porucha jemné motoriky.

37. Oblast ,péci o zdravi“ povazovala posudkova komise za zvladnutou, nebot zadatelka
byla orientovana vsemi sméry, komunikuyjici, bez poruchy hybnosti hornich koncetin.
Neexistuje zdravotni dGvod pro neschopnost nachystat si 1éky a uzit je; masku oxygenatoru
je rovnéz schopna si nasadit.

38. Krajsky soud se ve véci ztotoznuje se zalovanym, pokud zavéry posudkové komise
\4 i / v 4 4 v_ 7/ v/ ./
povazoval za spolehlivé a dostate¢né pro vyhodnoceni funkéniho dopadu nepfiznivého
zdravotniho stavu zemfelé Zalobkyné na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potieby pro
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narok na prispévek na péci, a to ve svétle vznasenych zalobnich namitek.

39. Krajsky soud zohlednil i to, Ze posudek posudkova komise vypracovala v fadném
sloZeni, za ptitomnosti predsedy a dalsiho lékate z oblasti interniho lékafstvi, a tajemnice.

40. Zalobce ostatné u jednani pred krajskym soudem dne 11. 10. 2024 ptipustil, Ze ve
¢teném posudku posudkové komise z kvétna 2023 jsou zahrnuty veskeré lékatské zpravy
aze zemfela zalobkyné netrpéla jinymi nemocemi ¢i potizemi, nez jsou uvedeny v
diagnostickém souhrnu, ktery povazuje za Uplny, ze namitek. Dodal, Ze Zzadatelka
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navstévovala Cetné lékare, chtél, aby jejich zavéry byly zohlednény posudkovymi lékati, a
proto je dokladal k posouzeni.

Podklady, jimiz posudkova komise disponovala, byly dostate¢né a kompletni.
Zalobce posudkova komise rovnéz dne 14. 3. 2023 vyzvala k predlozeni dalsich podkladd.
Dalsi listiny jiz ve lhaté stanovené v této vyzvé jiz nedolozil.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,posouzeni stupné
zawvislosti osoby pro sicely rozhodovani o prispévku na péci v ¥izeni v I. stupni i v ¥izeni odvolacim
musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach*.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

Tomuto pozadavku posudek zpracovany v nynéjsi véci vyhovel.

Krajsky soud je presvédcen, ze z napadeného rozhodnutt je zfejmé, jakymi vlastnimi
Gvahami se zalovany fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem
se vyrovnal s argumenty zalobce. Nad ramec zavért posudkové komise zalovany zduraznil,
ze pokud zadatelka urditou aktivitu zvladne, a¢ s obtizemi, v pomalej$im tempu, pripadné

v ’ . Ve 7/ v 7 v/ o . . . .
s prestavkami, s vyuzitim kompenzacnich a dalsich pomucek, je tato aktivita hodnocena jako
zvladana v prijatelném standardu.

Takto zalovany u ,stravovani“ prihlédl k moznosti pouzivat transportni servirovaci
stolek, choditko ¢i invalidni vozik opatreny tacem, za pouziti vhodnych nadob; stravu neni
nutno prenaset na delsi vzdalenosti, 1ze zajistit misto ke konzumaci v kuchyni, 1ze pouzivat
bézné prodejné polotovary (krajeny chléb apod, priemz vareni je soucasti zakladni zivotni
potfeby ,péce o domacnost®, ktera byla uznana jako nezvladnuta). K oblasti ,oblékani a
obouvani“ dodal, ze tuto aktivitu 1ze provadét v sedé, je vhodné poridit si obuv a odév, ktery
lze oblékat bez pomoci dalsi osoby (napf. volnéjsi odév na gumu, suché zipy,
obuv mokasinového typu). V ramci ,péce o zdravi“ lze pouzivat davkovade lékd, rozpis
pouziti, pomucky k vyndavani léka z blistru, jejich palenim drceni, pripadné signalizace
upozoriujici na as uZiti. Léky lze umistit v dosahu. Zalovany zivérem upozornil na to, Ze
pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se neprihlizi k pomoci, dohledu
nebo pédi, ktery nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Zalovany v nynéj$i vyporadal vSechna tvrzeni zalobce a jim dolozené podklady. Se
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zretelem k vyse uvedenym zjisténim nemohl krajsky soud uéinit jiny zavér nez ten, ze zaloba
neni divodna. Zalobce neprokazal, ze by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zemfelé
zalobkyné zaptidinil nezvladani dal$ich namitanych zakladnich Zivotnich potteb. Nutno
pripomenout, ze spravni organy rozhodovaly o naroku na vysi prispévku na pééi zemrelé
zalobkyné se ztetelem k jejimu dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, ktery byl
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zjistén v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Paklize tento zdravotni stav nepfiznivé
progredoval v budoucnu a omezoval ji ve zvladani dalsich Zivotnich potteb, méla byt tato
skutenost zohlednéna v ramci spravniho fizeni vyvolaného budouci zadosti zalobkyné o
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zménu vyse priznaného prispévku na péci. To se v nynéjsi véci i stalo, o demz svédci zemrelé

zalobkyni posléze priznany pfispévek IV. stupné.



46. K implicite vyjadfené namitce, ze Gkony charakterizujici zakladni Zivotni potteby
zvladala zemrela zalobkyné jen obtizemi, soud pro Uplnost nutno odkazuje na § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky, podle néhoz se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
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povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
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poruchy tézkeé, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby
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avyuzivani bézné dostupnych pomicek, prosttedkt, predmétt denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
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zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
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poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Posudkova komise v nynéjsi véci
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vysvétlila, ze Gdaje o zdravotnim stavu a funkéni poruchy zemrelé zalobkyné nevedenou
k uznani zakladnich zivotnich potteb ,oblékani a obouvani®, ,péce o zdravi“ a ,stravovani®
jako nezvladnutych.

VII. Zavér a naklady fizeni

47. Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedtvodnou zamitl.

48. O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovany nema
pravo na nahradu nakladu rizeni dle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfiijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
Ostrava 11. fijna 2024

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné



