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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové ve véci

w

zalobkyné: Z.S.
bytem X

proti 5
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 10.01-000090/24-0002, ze dne
22. 1. 2024, ¢.j. 10.01-000635/23-0003, ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 10.01-000005/23-0002 ve znéni
opravného usneseni ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 10.01-000005/24-0002, ze dne 7. 3. 2024,
¢. j. 10.01-000089/24-0002, ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 10.01-000138/24-0003, ze dne 17. 4. 2024,
¢. j. 10.04-000002/24-0002 a ¢. j. 10.04-000003/24-0002,

takro:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
/napadend rozhodnuti, obsab zalob a vyjadreni Zalované k nim/

. Vnynéjsi véci se Méstsky soud v Praze zabyval dalsSimi z mnoha spord zalobkyné
v / v ’ ’ Y 7 . .
s zalovanou nad otazkou urceni advokata. Tentokrat je jadrem sporu vyklad povinnosti
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zadatele o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu dle § 18¢ zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o advokacii), prokazat netispésnou
snahu zajistit si pravni sluzbu u alespon dvou oslovenych advokatti. Na okraj se soud dale
zabyval otazkou vcasnosti takové zadosti.

Zalobkyné ptivodné podala $est samostatnych Zalob proti celkem sedmi v zihlavi uvedenym
rozhodnutim zalované, ktera ji ve vsech pfipadech advokata k poskytnuti pravni sluzby za
tplatu neuréila. Po¥adovana pravni sluzba se vzdy méla tykat Hzeni pted Ustavnim soudem.
Soud ovéfil, ze jak sedm rozhodnuti zalované (fazenych dle poradi napadu zalob)

- zedne 11. 3. 2024, ¢. j. 10.01-000090/24-0002 (rozhodnuti I; vedeno pod sp. zn. 18 A 17/2024),

- ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 10.01-000635/23-0003 (rozhodnuti II; pivodné vedeno pod sp. zn.
18 A 18/2024),

- ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 10.01-000005/23-0002, ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 5. 2024,
¢. j. 10.01-000005/24-0002 (rozhodnuti III; ptivodné vedeno pod sp. zn. 18 A 18/2024),

- ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 10.04-000002/24-0002 (rozhodnuti IV; pivodné vedeno pod sp. zn.
18 A 27/2024),

- ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. 10.01-000089/24-0002 (rozhodnuti V; pivodné vedeno pod sp. zn. 18 A
28/2024),

- ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 10.04-000003/24-0002 (rozhodnuti VI; ptvodné vedeno pod sp. zn.
18 A 37/2024)

- ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 10.01-000138/24-0003 (rozhodnuti VII; pivodné vedeno pod sp. zn. 18 A
50/2024),
tak vSech sest zalob, se dotyka obdobnych otazek a nijak podstatné se neodlisuji. Predseda
senatu proto usnesenim ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024 - 30, rozhodl o spojent téchto
zalob ke spole¢nému projednani.

Soud postupné zrekapituluje podstatny obsah napadenych rozhodnuti, proti nim brojicich
zalob a vyjadreni zalované k nim.

Rozhodnuti I, Zaloba a vyjddieni Zalované

Zadosti ze dne 16. 2. 2024 zalobkyné pozidala zalovanou o uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za dplatu ve véci Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 20. 12. 2023, & j. 9 As 82/2022 - 39. Zalovani rozhodnutim I Zalobkyni
advokata neur¢ila pro nesplnéni podminek zakona o advokacii, konkrétné § 18c odst. 3 a §
18 odst. 2 (zalobkyné v zadosti neuvedla a nedolozila jména alespon dvou ji oslovenych
advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, a neprokazala tak, ze si ji nemohla
zajistit jinak, a dale proto, ze zadost nebyla véasna).

Proti rozhodnuti I zalobkyné podala zalobu. V ni namitala jak nepfezkoumatelnost,
tak nezdkonnost predmétného rozhodnuti. Zalovani nespravné a v rozporu se svym
dfivéjsim rozhodovanim posoudila jak otazku véasnosti zadosti (zalobkyné ji podala vcas,
k cemuz odkazovala na rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022 - 36), tak 1
povinnost dolozit jména dvou advokatt dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, kdyz ji dfive i
v takovém pripadé advokata urcila. Podle zalobkyné tento pozadavek nema zakonnou
oporu, a to ani po Gdinnosti nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21
(nalez P1. US 44/21); 7alovana se s touto otizkou nijak nevyporadala. Jeji odkaz na rozsudky
Meéstského soudu v Praze z 29. 6. 2023, ¢.y. 15 A 73/2021 - 31, a z 25. 7. 2023, ¢. 5. 17 A
93/2022 - 42, neni priléhavy, nebot ty resily uréeni advokata pro poskytnuti bezplatné pravni
sluzby. Zalovana navic Zalobkyni v rozporu se svoji praxi nevyzvala k odstranéni této vady
zadosti.
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Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 25. 6. 2024 navrhla zamitnuti aloby. Upozornila,
ze rozhodnuti I obstoji, je-li opodstatnény alespon jeden z divodd pro neurceni advokata.
Ke vcasnosti zadosti odkazala na konkrétni sled udalosti - zalobkyné v zadosti uvedla datum
doruéeni posledniho rozhodnuti soudu dne 22. 12. 2023 (v zalobé tvrdi, ze tomu bylo jiz dne
21.12. 2023), zalovana zadost obdrzela v pondéli 19. 2. 2024, tj. dva, resp. ti1 dny pfed
koncem lhity pro podani dstavni stiznosti, coz podle zalované neni véas. Pozadavek
vcasnosti je individualni a vaze se na efektivitu poskytnuti pravni sluzby pro zadatele. Obrat
,vCas“ je abstraktnim, ale nikoli ,arbitrarnim“ hlediskem zalované. Zalovani zdtraznila
zasadu wvigilantibus iura, zejména, pokud zalobkyné vede stovky soudnich fizeni; k tomu
poukazala i na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) z 14. 3. 2024, ve véci
& 6732/20 Horyna proto Ceské republice. Pokud si Zalobkyné zvolila cestu v¥jimeéného
institutu uréeni advokata, méla zadost podat véas; opaény zavér by jen podporoval jeji
obstrukéni piistup. Zalovana pfipomnéla novelu zakona o advokacii aéinnou od 1. 1. 2024
provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sb., diky niz doslo ke zméné § 18c odst. 1 zakona o
advokacii. Doslo jim téz k vlozeni nového § 23 odst. 5, ktery je ale nutné list ve vztahu k
nezménénému § 18c odst. 3 téhoz zikona. Ve smyslu novelizovaného znéni zikona o
advokacii byla zadost Zalobkyné Zidosti o uréeni advokata za #platu. Zalobkyné proto byla
povinna oznacit (a dolozit) odmitnuti dvéma advokaty. Pokud jde o otazku vyzvy
k odstranéni vad zadosti, zalovana dodala, Ze pti urceni advokata sice postupuje dle zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad), ovSem s vylukou
jeho § 37 odst. 3.

Rozhodnuti Il a 111, Zaloba a vyjddreni Zalované

Z4dosti ze dne 18. 12. 2023 Zalobkyné Zidala o urdeni advokata za Gplatu ve véci Gstavni
stiznosti proti rozsudku INSS ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 2 As 164/2022 - 39, zadosti ze dne 22.
12. 2023 pak ve véci tstavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2023, ¢. 5. 5 As
182/2022 - 34. Zalovani rozhodnutimi II a IIT Zalobkyni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu neurcila, (zalobkyné v zadosti neuvedla a nedolozila jména alespon dvou ji
oslovenych advokati). V pfipadé rozhodnuti III zalovana pozdéji opravnym usnesenim
opravila ¢islo jednaci rozhodnuti.

. Proti rozhodnuti II a III zalobkyné brojila spolecnou zalobou, ve které namitala jejich
neprezkoumatelnost, nebot zalovana nesprivné a nepredvidatelné v rozporu se svym
dfivéj$im rozhodovanim posoudila otazku povinnosti dolozit jména dvou advokata ve
smyslu § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii, kdy tento jeji pozadavek nema ani po vydani nalezu
Pl. US 44/21 oporu v zikoné o advokacii, jehoZ § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zikona se nijak
nezménily. Postupem zalované byla porusena zakladni prava zalobkyné (¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalovana ve vyjadteni ze dne 7. 6. 2024 upozornila, Ze v téchto p¥padech Zalobkyné Zadosti
podala v prubéhu roku 2023, Zzalovana o nich rozhodla az po cinnosti novely zakona o
advokacii a podle jejich prechodnych ustanoveni musela postupovat podle novelizovaného
znéni zakona o advokacii. Nadto i pred G¢innosti novely, musela zadosti o urceni advokata
za Gplatu posuzovat prizmatem nalezu P1. US 44/21; timto prizmatem je tak nutné nahliZet
i na Zalobkyni uvadéné star$i rozhodnuti Zalované. Zalovana dale argumentovala obdobné
jako v jinych svych vyjadrenich v tomto fizeni.

Rozhodnut!{ IV, Zaloba a vyjadreni Zalované
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Z4dosti ze dne 27. 3. 2024 Zalobkyné opét 74dala o uréeni advokata za Gplatu ve véci Gstavni
stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 93/2023 - 36. I v tomto pripadé
ji zalovana rozhodnutim IV advokata za Gplatu nerudila pro neuvedeni, resp. nedolozeni
dvou oslovenych advokatd, a dale z divodu, Ze jeji zadost nebyla véasna.

V zalobé proti rozhodnuti IV Zalobkyné argumentovala obdobné jako v ostatnich
posuzovanych zalobich - namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zejména pro
v 4 v 4 4 vV V7 4 v 4 4
nepredvidatelnost postupu zalované. Ta do 31. 12. 2023 v pripadé zadosti o urceni advokata
pro Ulely podani tGstavni stiznosti ani pozadavkem osloveni alespoti dvou advokath
neargumentovala, nyni proto nemuze tvrdit, ze to muselo byt zalobkyni znamé. Dale

4 v M 4 4 v M M4 v/ M v v/ 4
zalobkyné polemizovala s otazkou posouzeni vcasnosti jeji zadosti, predevsim odmitla
nepfiléhavost rozsudku NSS sp. zn. 9 As 122/2022.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 6. 8. 2024 k posouzeni vcasnosti uvedla, ze v dobé vydani

rozhodnuti IV ji nebylo znamo, zda zalobkyné Gstavni stiznost podala sama. Zadost o urceni

advokata byla zalobkyni dorucena po lhité pro podani Gstavni stiznosti. Ve zbytku zalovana
Vo .o Vi ’ ./ vV 4

argumentovala obdobné jako v jinych svych vyjadrenich.

Rozhodnuti V, Zaloba a vyjadreni Zalované

Zalobkyné dne 16. 2. 2024 podala jedté jednu Zadost (srov. rozhodnuti I), ve které rovnéz
pozadovala uréeni advokata za Gplatu, a to ve véci Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS ze
dne 21. 12. 2023, &. j. 2 As 155/2023 - 48. Zalovan4 advokata ani v tomto p¥ipadé neurdila,
jelikoz zalobkyné v zadosti neuvedla, resp. nedolozila odmitnuti dvéma oslovenymi
advokaty.

V zalobé proti rozhodnuti V zalobkyné fakticky zopakovala svou argumentaci proti

ostatnim napadenym rozhodnutim, taktéz zalovana ve svém vyjadreni ze dne 24. 7. 2024
/ v 4 ./ v 4 . / Vv

uvedla to, co ve svych predchozich vyjadrenich (viz vyse).

Rozhodnuti VI, Zaloba a vyjadreni Zalované

Dne 2. 4. 2024 zalobkyné podala zadost o urceni advokata za Gplatu ve véci Gstavni stiznosti
proti rozsudku NSS z 1. 2. 2024, &. j. 5 As 236/2023 - 28, a rovnéz dle zalované neuvedla,
Ve / / v /e / ~ 7 ) v v
resp. nedolozila odmitnuti dvéma oslovenymi advokaty. Zadost zaroven méla podat po
konci lhuty k podani Gstavni stiznosti a neposkytla zadné informace k tomu, zda jiz dfive

Gstavni stiznost podala sama.

V nelplné zalobé z25. 6. 2024, kterou pozdéji doplriovala, zalobkyné predestiela opét
obdobnou argumentaci. V doplnéni z 2. 8. 2024 nad ramec toho namitla, ze zalovana zcela
ignorovala zménu formulare zadosti a zménu § 18c odst. 4 véta druha, v ném?z je u zmocnéni
Ministerstva spravedlnosti k vydani vyhlasky ke stanoveni nalezitosti zadosti a zpusobu
prokazovani pfijmovych a majetkovych pomért v pripadé zadosti o poskytnuti pravni
sluzby bezplatné. S ohledem na to, Ze jde o rozhodnuti o poskytnuti pravni sluzby za tGplatu,
lze podle zalobkyné pochybovat o zakonnosti prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., o
stanoveni formulafG zadosti o uréeni advokata aformulate podnétu k poskytnuti
jednorazové pravni porady (vyhlaska ¢&. 120/2018 Sb.), a s tim spojeného pozadavku uvést
jména dvou advokatl. K otazce véasnosti zduraznila, ze zadost podala v posledni den lhaty,
kdy zalovanou uvazovany den (1. 4. 2024) byl statni svatek.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predesttela jiz vyse rozvedenou argumentaci, poukazala
na rozsudek zdejsiho soudu, jenz se jiz novelizovanou pravni Gpravou zabyval, a k otazce
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vcasnosti dale uvedla, ze 1 kdyby byla zadost skutecné podana posledni den lhity, vcéasnou ji
to necinl.
Rozhodnuti VII, Zaloba a vyjadrent Zalované

Koneéné i zadosti ze dne 8. 3. 2024 zalobkyné Zadala o urleni advokata za tGplatu pro
poskytnuti pravni sluzby ve véci Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS, tentokrat ze dne 12.
1. 2024, ¢. 3. 5 Afs 237/2023 - 28. I v tomto pfipadé zalovana zalobkyni advokata neurcila
z divodu neuvedeni dvou oslovenych advokatt.

Zalobkyné v zalobé zopakovala argumentaci rozvedenou vyse, v¢. namitky stran zmény
formulare zadosti.

Zalovana ve vyjad¥eni ze dne 7. 8. 2024 uvedla obdobné argumenty jako v bodech vyZe.
II. Replika zalobkyné

V replice z 15. 10. 2024 se zalobkyné omluvila z ¢asti na Gstnim jednani a dale navazala na
dfivéjsi argumentaci. Akcentovala pfedev$im Gdajnou protitistavnost zakona o advokacii po
novele; v této souvislosti pak opakované zpochybnila zikonné zmocnéni pro ptijeti
ptislusného formulafe zadosti (novelu ¢ 349/2023 Sb. navrhla k dikazu). K argumentaci
rozhodnutim ESLP ve véci Horyna proti Ceské republice uvedla, e ten se tykal Zadosti
o bezplatnou pravni sluzbu.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, jsou
v/ 4 v 4 /4 4 4 4 Ve M v /4 ’ 4

pripustné a splnuji nezbytné formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti

prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani a v mezich

uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 1a2s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 . . v 4 v A4 4 . o J4

prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloby nejsou diavodné.

Soud o véci rozhodl mimo Gstni jednani. Z pavodné natizeného jednani se totiz zalobkyné,
a¢ pravé ona jednani pozadovala, bez dalsitho omluvila. Neuvedla, Ze se nemize dostavit,
nepozadala ani o odroceni jednani; poukazala jen na protilstavnost stavajici apravy (viz
/ Vv i v v 4 v oV / 7 4
vyse). Zjevné tedy byla srozuména stim, ze muze byt rozhodnuto bez jeji osobni
v/ i 4 4 . M 4 4 Ve \4
pritomnosti. S ohledem na zasadu procesni ekonomie proto soud jednani zrusil, kdyz
zalovana na ném netrvala a ani soud jej nepovazoval pro véc za jakkoli pfinosné. Nad ramec
. 4 IV 4 v M Vv v/ / 4 4
spisové dokumentace, jiz se formalné nedokazuje, totiz nevedl zadné dokazovani.

Zalobkyné k dikazu navrhla svou Zadost ze 4. 8. 2023 a rozhodnuti Zalované z 30. 8. 2023,
¢. j. 10.01-000405/23-002; zadost z 8. 6. 2023 a rozhodnuti z 30. 6. 2023, ¢. 5. 10.01-000299/23-
002; zadost z 18. 8. 2023 a rozhodnuti z 30. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000428/23-002. K namitce,
ze zalovana méla zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti zalobkyné k dikazu navrhla
ptipis zalované ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 10.01-000502/23-002. Soud dokazovani neprovadél,
nebot vSechny tyto podklady jsou soudu znamy z jeho rozhodovaci ¢innosti, kdyz se jimi
jiz dfive zabyval (viz dale). Konecné, navrhla-li zalobkyné v replice k dtikazu novelu zakona
o advokacii ¢. 349/2023 Sb., soud odkazuje na zasadu iura novit curia, ktera mimo jiné
znamend, Ze pravnimi predpisy Ceské republiky se nedokazuje (téZ § 121 obcanského
soudniho fadu).

Soud predesila, Ze nynéjsi fizeni je stale relevantni pro moznost uréeni advokata v fizeni o
Gstavni stiznosti, konkrétné proti rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 93/2023 - 36, nebot fizeni o ni
Ustavni soud prerusil usnesenim ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. II. US 920/24 do doby
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vykonatelnosti rozsudku v nynéjsi véci. Pokud jde ovsem o dal$i Gstavni stiznosti proti
rozsudkam NSS & j. 9 As 82/2022 - 39 (sp. zn. IV. US 528/24), & j. 2 As 164/2022 - 39 (sp.
zn. ML US 3454/23), & . 5 As 182/2022 - 34 (sp. zn. L. US 3453/23), & j. 2 As 155/2023 - 48
(sp. zn. IIL US 529/24), & j. 5 As 236/2023 - 28 (sp. zn. ILUS 919/24) a & j. 5 Afs 237/2023 -
28 (sp. zn. IIL. US 792/24), ty byly Ustavnim soudem zihy odmitnuty.

Spor mezi Glastniky se vede predev$im nad tim, zda zalovana neurceni advokata opravnéné
odivodnila neuvedenim a nedolozenim dvou advokati, ktefi zalobkyni odmitli
pozadovanou pravni sluzbu poskytnout. Tato vytka je spolend vSem napadenym
rozhodnutim, a tudiz rozhodujici. U rozhodnuti I, IV a VI pak dale Zalovana zalobkyni
vytkla, ze zadost podala opozdéné.

II.1 Zakladni vychodiska

Pravni Gprava urceni advokata zalovanou doznala s G¢innosti novely zakona o advokacii
provedené zakonem ¢. 349/2023 Sb. (novela zakona o advokacii) od 1. 1. 2024 vyraznéjsich
zmén. K tém doslo s ohledem na nalez Pl. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 (vyhlasen 31. 1. 2023
s odlozenou vykonatelnosti do 31. 12. 2023), ktery zrusil § 18¢c odst. 1 zakona o advokacii, v
sti jehoZ priimové a majetkové poméry to odivodriuji, a“. Ke zrudené Gpravé Ustavni soud
mj. konstatoval, ze ,,(v)ysledkem predmétné novelizace je na jedné strané posileni zajisténi
bezplatné pravni pomoci, avsak za soucasného pausalnibo vylouceni pravni pomoci v pripadech
odiivodnénych jinymi neZ priimovymi nebo majetkovymi poméry na strané drubé. Ustavni soud
konstatuje, Ze napadené ustanoveni zdikona o advokacii tim, Ze prdvo na urceni advokdta
Komorou k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichz to odivodriuji jejich
prijmové a majetkové poméry, predstavuje nepripustnou libovili, nebot pausalné vylucuje z prava
na pristup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou zajistit pravni pomoc
advokdta na zikladé jinyjch divodi“ (bod 48 a 49 nalezu). Disledkem toho je, ze zakon o
advokacii s G¢innosti od 1. 1. 2024 jiz explicitné upravuje moznost pozadat zalovanou o
urceni advokata z jinych nez ptijmovych a majetkovych divodd, tj. i za dplatu.

S ohledem na to, ze zalovana o vSech v nynéjsi véci posuzovanych zadostech rozhodla
\4 / Ve i 4 . 4 M v/ vV V7 4 /

az po Ucinnosti novely zakona o advokacii, uplatni se 1 v pripadé zadosti podanych v roce

2023 (urozhodnuti II a III) zakon o advokacii ve znéni od 1. 1. 2024 (viz prechodné

ustanoveni novely zakona o advokacii v ¢l. XXXI). Soud tudiz ve vsech pripadech vychazi z

novelizované pravni Gpravy.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho vcasné Zadosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Dale podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii plati, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niZ Zdda
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miize byt Zadateli
urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive urceny advokdit

poskytnout pravni sluzby z divodi uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

Ve smyslu § 18c odst. 2 zakona o advokacii Zddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuliti, jeboZ vzor stanovi Ministerstvo spravedinosti vyblaskon. Zddost
kromé obecnych ndleZitosti stanovenych spravnim ¥adem obsabuje a) popis véci, v niz by méla byt
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pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zadina,
nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na niklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zidosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvon oslovenych advokiti.

Dile je treba pfipomenout § 23 odst. 3 zakona o advokacii, podle kterého ,byl-li advokait
urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v
Fizeni pred orgdny vereiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, brady jeho odmeéna stit podle
pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich
vécech md advokat urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze nirok na
poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Casti véty za stiednikem
se nepouzije.

Konecné je treba odkazat na nové znéni § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle kterého ,byl-li
advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za dplatu, hrads jeho odménu klient podle
pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem
jinak.“ (pozn. zvyraznéni vzdy doplnéno soudem)

Zadatel o urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby tak musi splnit nékolik
kumulativnich podminek podle zakona o advokacii (nesplnéni podminek pro ustanoveni
soudem, nemoznost si zajistit zastoupeni jinak, dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich
sluzeb alespon dvéma advokaty, v¢asnost, nezastupovani jinym advokatem nebo v zakoné
Ve / . v o 4 vV 4 4 4 v 4
uvedenou osobou, absence zneuziti nebo zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branéni
4 v 4 V7/e / M / V. o v/ M 4
prava, dolozeni prijmovych a majetkovych poméra u zadosti o bezplatnou sluzbu).
Nesplnéni kazdé z téchto podminek pro uréeni advokata postaci samo o sobé k tomu, aby
v 4 4 /4 4 4 . 4 Ve
zalovana advokata konkrétnimu zadateli rozhodnutim neuréila (rozsudky NSS z 28. 7. 2021,
¢.j. 8 As 138/2021 - 30, ¢iz 29. 2. 2024, ¢&.§. 7 As 217/2023 - 28).

Tento vyklad nebyl p¥ekonan ani nalezem PL. US 44/21. Jak vhodné uzaviel NSS v bodé 19
rozsudku z 27. 6. 2024, ¢. j. 8 As 22/2024 - 57, uvedenym nalezem doslo k narovnani
podminek pro zadatele o urceni advokata, tedy téch, kteti o to zadaji zdtvodu
nedostate¢ného prijmového a majetkového zdzemi, s zadateli zjinych, ale neméné
vyznamnych davodu (pravé pro objektivni nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak). Pro
zadatele z obou ,skupin“ pritom plati stejna sada kumulativnich podminek. Zakon o
advokacii jinymi slovy nestanovi, ze by se na zadost o urleni advokata za Gplatu néktera
z podminek (vyjma dolozeni ptijmovych a majetkovych pomért) neuplatnila.

II1.2 Napadend rozhodnuti jsou prezkoumatelna

Pfed vlastni vyporadanim zalobnich namitek se soud musel zabyvat opakované namitanou
v 4 v 4 4 4 4 M Ve v Ve
neprezkoumatelnosti vsech napadenych rozhodnuti. Této namitce nemohl prisvedcit.

Rozhodnuti, jakkoli struéna, jsou prezkoumatelna. Zalovan v nich logicky a srozumitelné
obsahla a zhodnotila vSechny podstatné okolnosti vyplyvajici z zadosti zalobkyné, logicky
a prezkoumatelné je zasadila pod konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Prezkoumatelné
a4 Ve vV Vv v 4 4 4 v 4 4 /. i
téz vylozila, pro¢ zalobkyné konkrétni podminky pro urceni advokata za uplatu nesplnila.

Bylo by jisté zadouci, pokud by Zalovana alespon strucné reagovala i na drivéjsi priklad
vyhovéni zadostem zalobkyné (zejména rozhodnuti z 30. 8. 2023, ¢. j. 10.01-000405/23-002),
zvlast pokud jej ta uvedla ve svych zadostech. Tato skutecnost vak neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti nezptsobuje. Pozadavek prezkoumatelnosti nelze vykladat tak, ze
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se spravni organ musi vyjadrit ke kazdé jednotlivé namitce ¢i tvrzeni Gcastnika. Podle soudu
je pro prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti podstatné, zda znich vyplyva, pro¢
zalobkyni nemohla zalovana advokata urcit, resp.jaké nedostatky v jejich zadostech
shledala. To vsechna napadena rozhodnuti spliuji, ptriCemz zminuji i piiklad dvou
rozhodnuti zdejsiho soudu, jenz takovy vyklad i dfive aproboval - pfinejmensim implicitné
je tedy zfejmé, ze zalovanou zastavany pravni nazor neni excesivnim vybolenim z dtivé)si
rozhodovaci praxe; vyznam nékterych dtivéjsich rozhodnuti Zalované (neni zfejmé, ze by
snad mélo jit o ustalenou rozhodovaci praxi) je nadto omezen jak pravnim prostfedim,
v ném? se Yalovan4 po nalezu Pl. US 44/21 pohybovala, tak p¥ijetim novelizované tipravy
od 1. 1. 2024, na podkladé niz zalovana v nynéjsich vécech rozhodovala (k vazanosti
zalované se soud vyjadfuje i nize).

Jiz jen na okraj pak soud dodava, ze jiz ve svém rozsudku z 17. 7. 2023, ¢.j. 18 A 17/2022 -
55, v jiné véci zalobkyné uvedl, Ze ,prezkoumatelnost rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zpravidla pro sicastniky 7izeni neznamend Zidny
prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouZeni a prodraZeni #izeni. I proto je nutné
k neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodi pristupovat krajné zdrzenlivé.”

Soud proto pristoupil k vécnému posouzeni ostatnich zalobnich namitek.

1113 Zalobkyné nesplnila podminku, Ze ji alespori dva advokdti odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu

Spole¢nym divodem pro nevyhovéni zadostem zalobkyné bylo nesplnéni podminky podle
§ 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zdkona o advokacii. Zalobkyné namita, ze pozadavek
/4 4 . 4 /.0 v/ 4 M ’ 4 v / 7/ / 4 /v M
uvest a dolozit jména dvou advokatu, kteri odmitli pravni sluzbu tykajici se ustavni stiznosti
poskytnout, nema oporu v zakoné o advokacii. Svou argumentaci stavi na tom, ze podminka
v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii se v pfipadé urleni advokata za Uplatu pro
v/ /7 v 2 ’ Voo . Ve v {ve
fizeni pred Ustavnim soudem nepouzije. Ani tomu nelze prisvedcit.

Soud predné podotyka a zalobkyné to ostatné sama dobfte vi (srov. rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 18 A 17/2022 a na néj navazujici rozsudek NSS z 3. 6. 2024, ¢. j. 5 As 197/2023 - 33),
ze podminka pro uréeni advokata v podobé uvedeni a dolozeni odmitnuti dvéma advokaty
platila je$té pted vydinim nilezu Pl. US 44/21. Uvedeny nilez ptitom do této podminky
nijak nezasahl (nezabyval se Gstavnosti § 18c odst. 3 zadkona o advokacii). Splnéni podminky
dle § 18c odst. 3 zikona o advokacii tak zasadné bylo jiz p¥ed vydanim nalezu Pl. US 44/21
jednim z predpokladt pro uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ledaze slo
o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu ve smyslu § 23 odst. 3 zadkona o advokacii - tedy
pro pripad bezplatného zastoupeni v fizeni pred organy verejné spravy a v fizeni pred
Ustavnim soudem. Pouze tehdy se uvedeny poZadavek neuplatnil.

Nalez Pl. US 44/21 ovsem do cCeského pravniho fadu zavedl 1 moznost urceni advokata
.. / \4 M 4 V7/e / V. o v 4 4 v/ i

z jinych nez majetkovych a prijmovych pomért. O uréeni advokata tak mohou zadat 1

i \4 M v % v /4 . 4 V7/e 4 v

osoby, u nichz nejsou prekazkou nedostate¢né majetkové a prijmové pomeéry. Novela

zakona o advokacii ptritom tuto alternativu ,zakomponovala“ do ramce ostatnich ustanoveni
4 b Vo Ve 4 v v M Ve M Vv 4 4 v/ i

zakona o advokacii, aniz je néjak zasadné zmeénila ¢i stanovila zvlastni podminky pro zadosti

o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu.

Novelizovana pravni Gprava jednoznaéné umoziuje urceni advokata bezplatné [v § 23 odst.
3 rozlisuje mezi: a) bezplatnou pravni sluzbou na naklady statu, tj. zastupovani pred organy
vefejné spravy a v fHzeni pred Ustavnim soudem a b) bezplatnou pravni sluzbou, kterd neni na
naklady statu, tj. nejednd se o zastupovani pred organy vefejné spravy a v rizeni pred
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Ustavnim soudem]. Dale § 23 odst. 5 zakona o advokacii vyslovné upravuje moznost urceni
advokata podle § 18c téhoz zakona pro pravni sluzbu za Gplatu. Fakticky tak zavadi tii

v . ’ ) ’ v v ’ ’ . v ) ’ ..
rezimy poskytnuti pravnich sluzeb urcenym advokatem - i) bezplatné na naklady statu, ii)
bezplatné v ostatnich ptipadech a iii) za Gplatu.

Podle toho je nutné vykladat i podminku v § 18c odst. 3 zdkona o advokacii, ktera zni:
wnejde-li o poskytnuti pravni sluzby na néklady stitu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen
v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokdti. Zvyraznéna Cast zavadi vyjimku jen pro
v/ . . Vo 4 v/ .. b4 W N /7 Vv v/ . 4
pripad ad 1), je tedy zfejme, ze v pripadech ad ii) a iii) je povinnosti zadatele v zadosti uvést a
dolozit netispésnou snahu opatfit si pozadovanou pravni sluzbu u alespon dvou advokatt.
Dikce § 18c odst. 3 zakona o advokacii je v tomto jednoznacna.

Z uvedeného tak vyplyva, ze jde-li o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (byt pro fizeni
p¥ed Ustavnim soudem), pozadavek § 18c odst. 3 zakona o advokacii je nutné aplikovat.
Touto optikou byl relevantni i odkaz zalované na rozsudky zdejsiho soudu z 29. 6. 2023, ¢.
j- 15 A 73/2021 - 31, a z 25. 7. 2023, ¢. j. 17 A 93/2022 - 42 (jakkoli v téchto pfipadech
alovani nepostupovala vduchu nilezu Pl. US 44/21, kdy? nesprivné rozhodovala
o neposkytnuti bezplatné pravni sluzby). Je tfeba dodat, ze kdyby tomu tak nebylo,
postradal by logiku pozadavek § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ze zadatel musi byt osobou,
ktera si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak.

Zalobkyné ma tedy sice pravdu, Ze ke zméné § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zikona o advokacii
vlivem nélezu Pl. US 44/21 nedo$lo, jak oviem soud pravé vylozil, to na fe$enou véc nema
zadny vliv. Mezi stranami sporna podminka platila jiz pred Géinnosti novely zakona o
advokacii, a zdkonodarce ji nové (implicitné) vztahnul i na moznost uréeni advokata
k poskytnuti Gplatné pravni sluzby. Takovy postup neni v zadném rozporu s nalezem PL
US 44/21 a neni ani jinak protiGstavni. Ke stejnému zvéru jiZ ostatné zdej¥ soud na
podkladé novelizované pravni Gpravy dospél napf. v rozsudku z 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A
41/2024 - 47, ¢iz 30. 9. 2024, C. j. 14 A 43/2024 - 51, na néz v této souvislosti dale odkazuje.

Dopliuje, ze predevsim desaty senat se zevrubné vyporadal i s priklady dfivéjsich
rozhodnuti zalované, na néz zalobkyné i v nynéjsich zalobach poukazovala, a v tomto sméru
vedl 1 dokazovani (viz bod 12 jeho rozsudku). Nyni proto jiz soud dalsi dokazovani znovu
neprovadél a zalobkyni odkazuje na citovany rozsudek desatého senatu. Rozhodujici senat
toliko dodava azdaraznuje, ze spravni organ je vazan jen dlouhodobou, ustalenou a
jednotnou spravni praxi, kterou nékolik citovanych rozhodnuti jisté nezaklada. Zavéry
vyslovené v fizeni o jiné zadosti nemohou bez dal$iho zpochybnit skutecnost, ze Zalobkyné
podminky pro urceni advokata v nyni posuzovanych pripadech nesplnila (rozsudek NSS ze
dne 3. 6. 2024, ¢.j. 5 As 197/2023 - 33).

Soudu jsou navic z jeho dalsi rozhodovaci ¢innosti znamy pripady, kdy zalovana advokata
za uplatu neurcila, a to i tehdy, kdyz zalobkyné uvedla jména dvou advokatd, jejich
odmitnuti ,pouze“ nedolozila (napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 11 A 22/2024 - 36,
v némz se jednalo o zadost z 15. 11. 2023, které zalovana nevyhovéla rozhodnutim ze dne
18. 12. 2023, ¢. j. 10.01-000570/23-002; zalobu soud zamitl, pfi¢emz i zde potvrdil, ze
zalobkyné byla povinna netspésné osloveni dvou advokatt dolozit). V tomto smyslu tak
nemuze byt relevantni ani namitka, ze zalovana do 31. 12. 2023 neuvadéla jako duvod pro
neurceni advokata (k zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti) nesplnéni podminky podle §
18c odst. 3 zakona o advokacii. Ostatné i z vlastnich podkladt zalobkyné, konkrétné zadosti
z 8. 6. 2023, o které zalovana rozhodla vyse uvedenym rozhodnutim ¢. j. 10.01-000299/23-
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002, jimz zalobkyni advokata za Gplatu urcila, se podava, ze si této podminky byla zalobkyné
védoma. Sama totiz jména dvou advokatt v zadosti uvedla (byt jejich odmitnuti nedolozila).

Soud rovnéz nemize prisvédcit zalobkyni v tom, ze ji zalovana méla vyzvat k doplnéni
zadosti o dolozeni podminky odepteni pravni sluzby dvéma poptavanymi advokaty.
Nemtize byt pochyb o tom, zZe zdkon o advokacii vyzvu k odstranéni vad zadosti
nepredpoklada, nebot v § 55a odst. 1 explicitné vylucuje pouziti § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Opaclny zavér bez dalsiho neplyne ani z rozsudku zdejstho soudu z 13. 12. 2023, ¢. j. 14 A
76/2022 - 38, ktery se zabyval vadnym postupem Zalované v kontextu dopadd nalezu P1. US
44/21; neslo tedy o ,standardni® situaci odstratiovani vad zadosti, viz i bod 14 daného
rozsudku. Zalovani tak nemusela Zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad Zidosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, C. j. 8 As 22/2024 - 57, bod 17 a tam uvedenou judikaturu).

S predestfenym rozborem nové pravni Gpravy souvisi kone¢né i namitka poukazujici na
zménu formulafe pro osoby zadajici o urceni advokata za tGplatu. Tu vznesla zalobkyné ve
dvou svych zalobach, soud se ji proto musel vénovat bez ohledu na to, zda ji ve véci
rozhodnuti VI nevznesla opozdéné az v doplnéni zaloby z 2. 8. 2024 (zalobkyni bylo
napadené rozhodnuti doruéeno 26. 4. 2024, lhita k podani zaloby, v niz lze uplatnit nové
zalobni body podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s., tudiz uplynula dne 26. 6.
2024).

Soud vnima danou namitku tim zpusobem, ze podle zalobkyné zikon o advokacii po
novelizaci (konkrétné jeho § 18c odst. 4) zmociuje ministerstvo k vydani vyhlasky

4 7V . v/ M 4 4 4 4 v
(stanoveni obsahu formulare) jen ve vztahu k zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
Tak tomu ovSem neni.

Oporu pro vymezeni vzoru formulare zadosti predstavuje primarné § 18c odst. 2 zikona
o advokacii, ktery stanovi, ze zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podat
pouze na formulafi, jehoz vzor stanovi ministerstvo vyhlaskou. Nijak pfitom nerozliSuje
mezi uréenim advokata bezplatné a za Gplatu. Zalobkyni zmitiovany § 18c odst. 4 (K Zidosti
o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésicii predchazejicich podani
Zddosti, jakoZ i doklady o jebho majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zadosti a zpiisob
prokazovini prijmovych a majetkovych poméri Zadatele v pripadé Zddosti o poskytnuti pravni sluzby
bezplatné, jakozZ i rozsah iidaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskou.) pak na uvedeném niceho neméni. V prvni vété stanovi povinnost dolozit pfijmové
a majetkové poméry u zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, véta druha se pak tyka
nalezitosti zadosti a rozsahu pozadovanych Udaju obecné; v ramci toho pak i prokazovani
ptijmovych a majetkovych poméru v pripadé bezplatné pravni sluzby. Jinymi slovy opét
dopada na vSechny typy zadosti, u poskytnuti bezplatné pravni sluzby toliko dopliuje
odpovidajici specifika.

Tomu ostatné odpovidaiznéni § 1 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 120/2018 Sb. Podle odstavce tretiho
plati, ze Zddost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné pro fyzickou osobu, jejiz prijmové a
majetkové poméry to odivodriuji, a Zadost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné pro pravnickon
osobu, jejiz prijmové a majetkové poméry to odiivodriufi, podle § 18c odst. 4 véty proni zikona o
advokacii se podavaji na formulari, jehoz naleZitosti a vzor jsou uvedeny v p¥ilobdch & 3 a 4 k
této vyblasce. Naopak dle odstavce Ctvrteho Zadost o poskytnuti pravni sluzby za siplatu pro
Jyzickou osobu z jinych ditvodi, neZ jsou prijmové a majetkové poméry této fyzické osoby, a Zadost
o poskytnuti pravni sluzby za viplatu pro pravnickou osobu z jinyjch divodi, nez jsou prijmové
a majetkové poméry této pravnické osoby, podle § 18¢ odst. 4 véty drubé a § 23 odst. 5 zakona
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0 advokacii se podavaji na formulavich, jejichZ vzory jsou uvedeny v prilobdach & 5 a 6 k této
vybldsce. Vzory formulari ¢. 5 a 6 se tedy tykaji pouze zadosti o urdeni advokata za tplatu,
zakonné zmocnéni pro né pak predstavuji § 18c odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 4 vétou druhou
zakona o advokacii.

Vse vyse uvedené pak nelze shrnout jinak, nez ze povinnost dolozit odepteni pravni sluzby
dvéma poptavanymi advokaty nedoznala vlivem novely zakona o advokacii zadnych zmén
a plati i v pripadé zadosti o urleni advokata za Gplatu, a to i pro tizeni pfed Ustavnim
soudem. Jde naopak o logicky a pfiméfeny pozadavek, jak jiz soud uvedl vyse. Zalobkyné
pak nyni ani netvrdi, Ze by snad tuto podminku splnila. Neurceni advokata tudiz bylo ve
v / v/ 4 v /4 4 4 Vo o
vSech posuzovanych pripadech opravnéné a napadena rozhodnuti uz jen z tohoto duvodu
4 4 /4 4 . v 4 4 \4 v v/
obstoji. Postupem zalované nemohlo dojit ani k poruseni prav zalobkyné na pristup k soudu
dle ¢l. 36 odst. 1, ani prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

II1.4 Viasnost zadost{

57. Jakkoli to jiz na vyroku rozsudku nemohlo nic zménit, soud se dale alesponi stru¢né zabyval

1 druhym ddvodem neurceni advokata, tedy Ze posuzované zadosti nebyly vcasné ve smyslu
§ 18 odst. 2 zakona o advokacii. Tato otazka se dotyka toliko rozhodnuti I, IV a VL.

58. Je tieba uvést, ze zakon o advokacii neuvadi konkrétni lhitu k podani zadosti o urdeni

59.

60.

advokata. Pouze klade pozadavek na véasnost jejiho podani. Judikatura spravnich soudd je
ohledné posuzovani vcasnosti zadosti pomérné benevolentni (srov. zalobkyni odkazovany
rozsudek NSS sp. zn. 9 As 122/2022). NSS se v uvedeném rozsudku zabyval situaci, kdy
zadost zalobkyné o uréeni advokata byla dorucena 7 dni pred uplynutim lhity pro podani
Ustavni stiznosti, priemz uzavrel, ze zalovana nemuze svévolné urcovat, kdy je zadost
vCasna, a kdy nikoli, kdyz pro takové posouzeni nema zakonnou oporu (srov. bod 13 a 14
uvedeného rozsudku). NSS ptihlédl i k tomu, %e v taméj$im ptipadé Ustavni soud Zalobkyni
vyzval k dolozeni zastoupeni advokatem ve lhaté 30 dnu; zalovana tak zadost zalobkyné
zamitla tii tydny pfed uplynutim této lhuty (viz bod 16 rozsudku). Korektiv ,vCasnosti“ v §
18 odst. 2 zakona o advokacii slouzi pravé a jen pro pfipady, kdy je zadost o urceni advokata
podana v poslednich dnech lhity (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2023, ¢&. 5. 1 As 23/2023 - 21;
v daném pripadé byla zadost dorucena 18 dnti pred koncem lhity, tedy vcas).

V pripadé rozhodnuti I ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v zadosti uvedla, zZe
napadeny rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 9 As 82/2022 - 39, ji byl dorucen dne 22.
12. 2023 (v zalobé pak uvedla, ze k tomu doslo jiz dne 21. 12. 2023, coz odpovida i vefejné
dostupné informaci o fizeni na webovych strankach NSS, pozn. soudu). Vychazi-li soud
z toho, ze napadeny rozsudek byl zalobkyni dorucen 21. 12. 2022, dvoumési¢ni lhata pro
podani Gstavni stiZnosti (srov. § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) ubéhla
ve stredu 21. 2. 2024. Pokud jde o to, kdy byla zadost zalované dorucena, spravni spis
neobsahuje zadnou obalku, sama zadost je vSak opatfena oznacenim, ze ji zalovana ptijala
v pondéli 19. 2. 2024. Zalobkyné nadto Zidost datovala k patku 16. 2. 2024 (dny 17. a 18. 2.
2024 pripadly na vikend). Je proto ztejmé, ze zalované mohla byt zadost skutecné dorucena
nejdfive v pondéli 19. 2. 2024.

Situace zalobkyné tak jiz na prvni pohled neni shodna s tou, kterou se NSS zabyval
v rozsudcich sp. zn. 9 As 122/2022 & 1 As 23/2023. Zalobkyné Zadost podala necely tyden
pred uplynutim lhuty pro podani Gstavni stiznosti, zalované byla dorucena jen 2 dny pred
jejim koncem. Takovou zadost zpravidla nebude mozné oznacit jako véasnou, neumoznuje
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totiz naplnit Gcel zadosti, tj. v rozumné dobé o ni rozhodnout, urcit advokata a posléze
ucinit zamysleny ukon (v podrobnostech srov. rozsudky zdejsiho soudu z 4. 5. 2023, ¢. 5. 18
A 1/2023 - 28, ¢1223. 8. 2023, ¢.j. 5 A 41/2022 - 66, na néz upozornovala jiz zalovana).

Tim spise to bude platit pro rozhodnuti IV. Ze spravniho spisu k této véci soud seznal,
ze napadeny rozsudek NSS z 29. 1. 2024 byl zalobkyni dorucen 30. 1. 2024 (to zalobkyné
uvedla v zadosti a vyplyva to i z vetejné dostupnych informaci o fizeni na internetovych
strankach NSS). Posledni den dvoumésic¢ni lhity pro podani Gstavni stiznosti tak ptipadl na
sobotu 30. 3. 2024. S ohledem na to, ze pondéli bylo Velikono¢nim pondélim, posunul se
posledni den pro podani Gistavni stiznosti na Gtery 2. 4. 2024. Svou zadost zalobkyné datovala
k 27. 3. 2024. Ve spravnim spise neni dodejka, dorudena zadost je vsak opattena informaci,
ze zalovana ji prijala dne 2. 4. 2024, tudiz posledni den lhity k podani Gstavni stiznosti.
Zalobkyné si pfitom musela byt védoma, Ye na patek 28. 3. p¥ipadl Velky patek, poté
nasledoval vikend s na néj navazujicim Velikono¢nim pondélim. Tudiz z tohoto pohledu by
podle soudu bylo rovnéz nasnadé oznacit jeji zadost jako opozdénou.

Uvedené lze obdobné vztahnout i na rozhodnuti VI, u néhoz mél byt rozsudek NSS z 1. 2.
2024, ¢. 5.5 As 236/2023 - 28, zalobkyni doruden 1. 2. 2024 a konec lhuty tak pripadl rovnéz
na 2. 4. 2024, kdy byla také Zadost Zalobkyni podana. Zalobkyni lze tudiZ p¥isvédit jen co
do urceni konce lhity k podani Gstavni stiznosti, nikoli uz vsak co do véasnosti jeji zadosti.
Nehledé na to, ze v tomto pripadé zalobkyné tuto namitku uplatnila az v doplnéni zaloby
z 2. 8. 2024, tj. opozdéné (srov. vyse).

Pro poradek pak soud dodava, ze neprehlédl, ze zalobkyné zamyslené Gstavni stiznosti
podala sama a ze v pfipadé rozhodnuti I a IV byla Ustavnim soudem - na rozdil od ptipadt
vV Vv / 4 M / / Vv Ve 4 4 v 4
fesenych v rozsudcich citovanych vyse ¢ u rozhodnuti VI - vyzvana k odstranéni
nedostatku zastoupeni. Zalobkyné ov§em zalovanou o tom, Ze sama jiz Gstavni stiznost
v/ vV Vv 4 v 4 4 4 o

podala, popripadé ze byla vyzvana k dolozeni zastoupeni a k tomu ji byla stanovena lhuta,
nic nesdélila. Ustavni soud ptitom s ohledem na poucenost zalobkyné k odstranéni této vady
nevyzyva vzdy; zalobkyné tak nemohla spoléhat (a zalovana predpokladat), ze tak Ustavni
soud v tomto pfipadé ulini (srov. rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 18 A 1/2023, usneseni
Ustavniho soudu ve véci rozhodnuti VI ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. IL.US 919/24 a ostatné i
obéma stranami zminované rozhodnuti ESLP ve véci Horyna proti Ceské republice, jez se
nevyjadiuje pfimo k posuzovani vlasnosti zadosti, ale pravé postupu Ustavniho soudu).
Vzhledem k tomu vnima soud zavér zalované jako opodstatnény a pochopitelny. K otazce
predvidatelnosti postupu zalované s odkazem na jeji rozhodnuti ze dne 30. 8. 2023 ¢. . 10.01-
000405/23-002, v némz zalobkyni advokata urcila, prestoze byla zadost dorucena az po

4 o 4 s 4 % M . v / Vv /4 4 i
uplynuti lhity k podani ustavni stiznosti, pak soud odkazuje na vse vyse uvedené k vazanosti
zalované vlastni rozhodovaci praxi.

Ani tato rovina pripadu tudiz nebyla zalobkyni namitana divodné.
IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zaloby dtvodné, a proto je podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé naklada II a IIT jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4 4

véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady

nad ramec jeji bézné administrativai Cinnosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada

fizeni nepriznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira u Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet u Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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