¢.j. 33 A 32/2024 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: V. V. N., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Petrou Mrackovou, advokatkou, se sidlem
Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké Eolicie, ICO: 00007064, sidlem
Olsanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

v fizeni o Zalobé ze dne 26. 8. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. CPR-
32182-7/CJ-2024-930310-V227,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnik nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. 5. 2024,
& j. KRPP 71942-15/CJ-2024-030022-SV (dale jen rozhodnuti spravniho orginu I stupné),
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincd),
ulozeno spravni vyho$téni. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla stanovena v trvani ti let. Polatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi llenskych statd EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ode dne, kdy Zalobce
vycestuje z uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych statd EU, a vyse
uvedenych sttt do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to ve lhtité 20 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Podle 179 zikona o pobytu cizinci nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.

Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2024, & j. CPR-32182-7/C]J-2024-930310-
V227, bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni fad) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrzeno.

I1.
Zaloba

Zalobce v Gvodu své Yaloby namital neptezkoumatelnost, nepfimétenost a vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti. Dale uvedl vydlet ustanoveni pravnich predpisu,
M \4 v 4 v \4 / Ve 4 4 4 i v v/ v
jejichz poruseni se mél zalovany pfi svem rozhodovani dopustit. Predevsim spatroval
zalobce rozpor postupu zalovaného s ustanovenim § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
¢ . o v v/ v 4 / v i / 4 v v M
cizincy, ale predevsim ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / 7 /7 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku
v 7 ’ / . / ’ v, ~ / / / ’ )
tretich zemi (dale jen navratova smérnice). Zalobce dale vytykal spravnim organim obou
V o v 4 v 4 4 4 / 4 /4
stupnu nedostatecné zohlednéni a posouzeni zasahu napadenych rozhodnuti do sveho
soukromého a rodinného zivota, kdy si za timto Gcelem nezjistily jeho ekonomické
poméry a zdravotni stav. Dle zalobce zalovany pfi posouzeni otazky priméfenosti
nereflektoval ustalenou judikaturu NSS a Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 4 Azs 366/2020-28; rozsudek ESLP ve véci Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58.)
Zalobce vtomto sméru vytykal zalovanému zjistovani skutecnosti pouze v jeho
neprospéch, kdyz nebyl vyslechnut ani jeho syn zijici na tizemi CR. Ve vztahu ke zletilému
i / Ve / 7 A / vV ceV 4 M 4 v/ 4 4 \4
synovi, ktery zije na izemi CR, poté zalobce jiz v ramci odvolaciho fizeni namital, Ze dle
/ Vv *V 4 /v Ve /4 4 . 4 . /
vyse zminovaného rozsudku NSS plati, ze pti posuzovani rozsahu, v jakém by byl rodinny
zivot dotceného cizince narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na jeho ekonomicky, osobni
a rodinny zivot, ale i vliv na jeho ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo
pobyvat v CR na zakladé samostatného pobytového opravnéni. Dle nazoru zalobce vsak
tyto skutecCnosti zalovany nezjistoval - syna zalobce nevyslechl a ani jinym zptGsobem mu
nedal moznost se ve véci vyjadrit. V napadeném rozhodnuti se poté s témito namitkami
\4 / M A4 v/ \4 IV 4 4 /
zalovany ani nevyporadal, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou. S pouhym odkazem
zalovaného na pouziti ustanoveni § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, se zalobce
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neztotoznuje, nadto jej ve vztahu k posouzeni dopadu rozhodnuti na dal$i rodinné

v/ v_ 7/ 4 N 4 v - / 4 4 v 4 ’ v 7/
prislusniky, ktefi by byli opravnéni na uzemi setrvat na zakladé samostatného opravnéni
k pobytu, nelze aplikovat. Dal$i nimitka Zalobce spocivala v nedostatecném posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyhodnotil, Ze je Zalobce
osobou v produktivnim véku a je schopen se o sebe sim postarat. S namitkami zalobce
ohledné nepravdivosti tohoto tvrzeni spravniho organu L. stupné, které je dle nazoru
4 v M / Vv 4 . 4 4 v
zalobce v rozporu se skutecnostmi, které zalobce uvedl v ramci svého vyslechu, se vsak
v / /4 4 v/ . v M 4 v /
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal a toliko opakoval skuteénosti uvadéné
spravnim organem I. stupné. Zalobce dale namital, ze doba zakazu vstupu na Gzemi je
nepiimérené dlouhd, nebof nebyly zohlednény individualni okolnosti jeho pfipadu.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadieni k zalobé dne 3. 9. 2024 zalovany konstatoval, ze zalobni namitky jsou totozné
s odvolacimi, a proto v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se jimi jiz zabyval. Pfesto povazoval zalovany za vhodné se k nékterym tvrzenim
zalobce vyjadrit. Dle zalovaného byl Zalobci vyjezdni prikaz ¢. GA0269469, s platnosti od
28. 4. 2021 do 6. 6. 2021 vydan OAMP MV CR dne 28. 4. 2021 po pravomocném rozsudku
NSS dne 7. 4. 2021 do jeho cestovniho pasu ¢. X, s platnosti do 18. 3. 2030. Dle vyse
uvedeného nemohl mit zalobce, pochybnosti o tom, do kdy je povinen vycestovat, a proto
nelze argumentovat slozitou pobytovou situaci, kterou zalovany ve svém napadeném
rozhodnuti zminuje, jelikoz odivodnovala administrativai prepis spravniho organu L
stupné, ktery sam sebe uvedl v omyl tim, Ze do napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zminény
vyjezdni prikaz vydan nebyl, i presto, ze si poridil jeho kopii a vlozil ji do spisu. Zaroven
zalovany uvedl, zZe tato skute¢nost neméla zadny vliv na vydani rozhodnuti spravatho
organu L stupné, ponévadz se zalobce k feseni své pobytové situace dostavil po 3 letech
svého neopravnéného pobytu, o kterém dle jeho vyjadieni do protokolu védél. Zalovany
dale sdélil, Ze zalobci nebyla absence zdravotniho pojisténi dana znova k tizi, jak namita,
jelikoz zalovany nevydaval nové rozhodnuti, nybrz dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
potvrdil rozhodnuti pivodni a odvolani zalobce zamitl. Z vySe uvedenych divoda
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,Policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinskébo kniZectvi, Norského krdalovstvi a
Svjicarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, al k tomu neni opravnén.“

V vodu Zaloby uvedl zalobce vycet ustanoveni pravnich predpisd, jejichz poruseni se mél
zalovany pfi svém rozhodovani dopustit. K vyctu ustanoveni, ktera byla podle Zalobce
porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera mél Zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12.
2005, &. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze vyclet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt
napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Poté povazuje soud za nezbytné vyjasnit Zalobcovu pobytovou historii na Gizemi CR. Ze
spisového materialu vyplyva, Ze ¥alobce pficestoval na Gizemi CR v roce 2008 za téelem
podnikani. Po ziskani zivnostenského opravnéni prodaval obledeni v Plzni, az do roku
2013. Poté zacal pracovat v restauraci PANDA v Praze - Smichov, kde byl v ramci
pobytové kontroly kontrolovan policii. Ponévadz zalobce vykonaval pracovni ¢innost bez
pracovniho povoleni a soubézné neplnil Glel svého podnikani, byl mu jeho opravnény
pobyt zru$en. Zalobce dne 21. 1. 2015 podal u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migra¢ni politiky, Oddéleni pobytu cizinct Plzen (dale jen OAMP) zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za telem podnikini. Zidost mu byla
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. OAM-1678-34/DP-2015 zamitnuta. Dne 30. 11. 2015
se odvolal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen Komise), ktera
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, . j. MV-8840-6/SO-2016 odvolani zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. Dne 6. 3. 2018 podal zalobce zalobu proti rozhodnuti Komise. Soud
rozsudkem ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 30 A 47/2018-61 zrusil rozhodnuti Komise 1 OAMP.
Dne 30. 1. 2019 podala Komise proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost k NSS, ktera
byla vedena pod sp. zn. 8 Azs 30/2019. Nez bylo o kasacni stiznosti rozhodnuto, vydal
OAMP rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-1678-58/DP-2015, jimz byla zadost
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi za Gcéelem
podnikdni opét zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
prodlouzena. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce odvolal a véc byla predana Komisi.
Komise rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. MV-141714-4/SO-2019 napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratila k novému projednani. Nasledné NSS vydal rozhodnuti ze dne 17. 7.
2020, ¢. . 8 Azs 30/2019 - 28, jimz zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12.
2018, ¢. 5. 30 A 47/2018-61. Krajsky soud v Plzni zalobu proti rozhodnuti Komise ze dne
31. 1. 2018, ¢. j. MV-8840-6/SO-2016 nasledné rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 30 A
47/2018-98 zamitl. OAMP bylo v prabéhu nového projednani zadosti zjisténo, ze
rozsudkem NSS ze dne 17.7. 2020, ¢. j. 8 Azs 30/2019-28 byl rozsudek Krajsky soud v Plzni
ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 30 A 47/2018-61 zrusen a véc se vracena Krajskému soudu v Plzni
k dalSimu rizeni. S ohledem na uvedené se rizeni o predmétné zadosti v dusledku rozsudku
NSS stalo bezpredmeétné, vydal OAMP usneseni ze dne 14.01.2021, ¢. j. OAM-1678-85/DP-
2015, jimz fizeni zastavil. K odvolani zalobce Komise rozhodnuti o zastaveni fizeni svym
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MV-34606-4/SO-2021 zrusila a véc vratila k novému
projednani. Poté OAMP znovu spravni fizeni zastavil, a to usnesenim ze dne 20. 5. 2021,
¢. j. OAM-1678-95/DP-2015, jehoz spravnost nasledné po podaném odvolani zalobcem
potyrdila i komise rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021, &. j. MV-107781-4/SO-2021. Zalobce
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podal proti rozsudku Krajského soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢&. j. 30 A 47/2018-98 kasalni
stiznost, které byl pfiznan odkladny Glinek. NSS kasalni stiznosti zamitnul, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 4. 2021. Zalobce byl opravnén pobyvat na dzemi na
zakladé ptiznaného odkladného Glinku kasacni stiznosti do 7. 4. 2021. Nasledné mu byl
dne 28. 4. 2021 OAMP vystaven vyjezdni ptikaz é. AKT0269469, s platnosti od 28. 4. 2021
do 6. 6. 2021, kterym byl opatfen jeho cestovni pas €. X, s platnosti do 18. 3. 2030.

Z vySe uvedeného ma soud za zcela nepochybné prokazané, Ze Zalobciv posledni den
opravnéného pobytu na {tzemi byl den 6. 6. 2021. Na zakladé vyse uvedeného lze dojit
k zavéru, ze zalobce prokazatelné pobyval na Gzemi po konci platnosti jeho vyjezdniho
prikazu, tj. od 7. 6. 2021 do 13. 5. 2024 neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu
(1024 dni), ¢imz nezpochybnitelné naplnil skutkovou podstatu ustanoveni §119 odst. 1
pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinci. V soucasné dobé nevlastni zadné povoleni k
pobytu v CR, ani v jiném ¢enském stité. Co se tyce tvrzeni Zalobce o nevycestovani ve
stanovené dobé pro prekazku spolivajici v té dobé panujici pandemie COVID-19, soud
konstatuje, ze OAMP vystavilo vyjezdni ptikaz 21 dni po nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti soudu (rozsudek NSS o kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020-
49), v tomto kratkém ¢asovém horizontu OAMP muselo byt dostate¢né informovano, zda-
li je & neni moné z Gzemi vycestovat. Zalobci byla stanovena dostate¢ni doba k
vycestovani (40 dni), i k pripadnému dostaveni se k prodlouzeni vyjezdniho prfikazu pro
ptipad, Ze nastaly okolnosti na jeho vili nezavislé (pandemie COVID-19). Zalobce se
nicméné po dobu 3 let nelegalniho pobytu, az do soucasnosti nedostavil a svou pobytovou
situaci nijak neresil. Nebyt pobytové kontroly, ve svém protipravnim jednani by nadale
pokracoval.

Rovnéz v tomto sméru nelze bezvyhradné prisvédcit tvrzeni zalobee o tom, ze jeho situace
byla v dobé vycestovani slozita a ze mu nebyl vydan vyjezdni pfikaz. Ackoliv v pripadé
zalobce byla situace komplikovana co do ¢etnosti rozhodnuti o jeho dalsim setrvani na
izemi CR, a to i s ohledem na &etn4 zruSeni rozhodnuti af spravnich orgint & soudu,
neméni tato situace nic na faktu, ze zalobci byl vystaven vyjezdni piikaz é. AKT0269469,
a to do cestovniho pasu ¢ X. V tomto nelze spatfovat sebemensi sloZitost &i nejasnost,
nebot cestovni pas opatfeny vyjezdnim pfikazem je jasnym a srozumitelnym pokynem pro
¥alobce, jak by mél n4sledn& postupovat v situaci jeho dal$tho pobytu na tzemi CR.

Co se tyle nepresnosti stanoveni posledniho dne oprivnéného pobytu Zalobce na tizemi
CR spravnim orginem I. stupng, je nutné uvést, Ye tyto nedostatky velmi podrobné a
presné zaznamenal Zalovany ve svém rozhodnuti, kde je i nasledné vysvétlil a uvedl na
pravou miru, ¢imZ zhojil nedostatky argumentace pouZité v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Vtomto sméru soud pfipomini, Ze z hlediska soudniho pfezkumu jsou
rozhodnuti spravniho orginu L stupné a Zalovaného povazovany za jedno, a proto jsou-li
v odvolacim fizeni odstranény odstranitelné vady v postupu spravniho organu I. stupné,
povaZzuji se nasledné za zhojené.

Zalobce dale namital nepfiméfenost délky ulozeného zakazu vstupu na tzemi CR. K této
/ . v /7317 VY N4 v v _ 7 J4 v 4 4 4
namitce Zalobce soud uvadi, Ze v pfipadé naplnéni skutkové podstaty pro uloZeni spravaiho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincl, mZe sprivni orgin
ulozit zalobci zikaz vstupu na tzemi CR aZ na 5 let. Zalobci byla stanovena doba v délce 3
let. Spravni orginy vzaly v potaz pfi posuzovani této otizky v potaz tyto skutecnosti a
okolnosti. Na strané pfitézujicich okolnosti zZalovany uved], Ze zalobce nerespektuje pravni
normy CR potazmo ¢lenskych statd EU a smluvnich statd, jelikoz pobyval na 4zemi od 7.
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6. 2021 do 13. 5. 2024 (v souctu 1024 dni) bez platného opravnéni k pobytu; v dobé svého
/ v/ ’ 7 A v v/ / /v . / v . .
neopravnéného pobytu na izemi CR porusoval dalsi pravni predpisy tim, ze si nesjednal
zdravotni pojisténi; do 3 dnl od vstupu na Gzemi nenahlasil policii misto svého pobytu;
vykonaval na Gzemi pracovni ¢innost bez pracovniho povoleni. Na strané druhé zalovany
uvedl, Ze zalobce se spravnim organem L. stupné spolupracoval; na tzemi ¢lenskych statt
EU a smluvnich stath vstoupil opravnéné, s platnym cestovnim dokladem a opravnénim

k pobytu.

Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz neptimétenost zalobce v Zalobé namita, podléha
spravnimu uvazeni spravniho orgdnu a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . ’ 4 4 Y 4 4 v 4 4 /v /.
pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak
limitovan na posouzenti, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
Y ’ . Ve ’ ’ / v . .
uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén, jakkoliv
’ I ’ 4 4 v v 4
nahrazovat spravni uvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1s. t. s.; k tomu srov. napr. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-
42, ¢.906/2006 Sb. NSS). Soud takové pochybeni na strané zalované, ani spravniho organu
L. stupné vSak neshledal. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi v horni poloviné zakonem
vymezeného rozmezi. Ulozeni vyhosténi v této délce odtivodnily spravni organy zejména
tim, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani védomé, a to po dobu 1 024 dnti (témér
Ve VeV \4 v 7 V7 4 JER A i \4 4 M 4
tri roky), pricemz po ukonéeni rizeni o své zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani neéinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu
v CR. Soucasné je z jeho celkového jednani v CR ztejmé, ze nerespektuje pravni fad CR
11,7 / / V.V 7 /v / ~ / v
(nelegalni prace, absence zdravotniho pojisténi, nenahlaseni pobytu). Zalovany uvedl, ze
4 4 vV _V /7 ¢/ 4 Ve VvV B v \4
uvedena délka vyhosténi je dle jejtho hodnoceni pfimérena i s ohledem na skutecnost, ze
\4 4 4 i 4 / /7 Vv / ’/,0 4
zalobce se spravnimi organy spolupracoval a na uzemi clenskych statt EU a smluvnich
statt vstoupil opravnéné, s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu.

Takto odivodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je zcela dostadujici a v souladu se zakonem.
Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje na néj. Z oduvodnéni
obou rozhodnuti spravnich organt je evidentni, ze vzaly na védomi veskeré zalobcem
tvrzené relevantni informace, avSak v dané véci prevazila zavaznost a délka trvani
. 4 4 . 4 4 \4 v/ v ’ ’ 4 4 ’ V_V 4 Ve
protipravniho jednani zalobce. V prfipadé ukladani spravniho vyhosténi se pritom
.y . . v /7 L 3 \ Ve o a Ve / 4
nezkoumaji pohnutky ani zavinéni cizince, 1 kdyz soud ptipousti, ze za uritych okolnosti
lze tyto skutecnosti hodnotit jako polehéujici (anebo pfitézujici), to vsak zcela zavisi na
konkrétnich specifickych okolnostech toho, které¢ho pripadu. Pfedné je nutno k tomu
uveést, ze do dané situace nelegalniho pobytu se zalobce dostal sam svym nedostatecné
bdélym jednanim, zalobce je pfitom dospélou a svépravnou osobou. Jak vyplynulo z jeho
vypovedi, svého nelegalniho pobytu v CR si byl moc dobte védom, presto nemél snahu
legalizaci svého pobytu, jakkoliv fesit a ztejmé spoléhal na to, ze nebude odhalen.

Soud rovnéZ neshledal divodnou nimitku Zalobce tykajici se dvojiho pfiditani. Zdravotni
*ev_V_ 7/ 4 v __ VY . / /4 v_ 7/ M v /
pojisténi neni nerozludné spjato s pobytovym oprivnénim (tedy ani s Zalobcem tvrzenym
nelegalnim pobytem). Zalobci, jakoZto cizinci je umoznéno sjednat si komeréni zdravotni

*ev_V_/ Ve N4 v v v/ 7 7 oV Ve ° v
pojisténi po uréitou dobu a v pripadé potfeby delsiho trvani, tak mdZe Cinit opakované.
Standardni zdravotni pojiSténi pro cizince s pobytovym oprivnénim je jisté snaz$i na

y o e . ’ . ’r v 7 . . v \ v
obstarani i jeho sprivu, nicméné neni jedinou moznou volbou, kterou Zalobce mél.
V protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 14. 5. 2024 Zalobce sdélil, Ze si zdravotni pojisténi
. v v /7 ? v /4
nekoupil, protoze nemél a nema penize. Jeho dosazitelnost mu tedy byla znama.
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Hlavni skupina zalobnich namitek se tykala nepfimétenosti napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

K namitce nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu zalobce soud konstatuje, ze
zalobce v pribéhu fizeni uvedl toliko, ze ma cukrovku a vysoky cholesterol. Léky uziva
M v Ve (N v/ 4 /7 vV M 4 \4 v
pravidelné. Pti praci se mu todi hlava. Sva tvrzeni zalobce nerozvedl ani nyni v zalobeé,
M VD Ve v/ 4 M M 7/ 4 v 4 ’ .
stejné jako nedolozil zadné listiny prokazujici zavaznost svého stavu. S touto namitkou se
4 4 v/ 4 4 VeV 4 4 v Ve v 4 .
zalovany vyporadal na str. 8 svého rozhodnuti, pricemz se zavéry tam udinénymi se soud
plné ztotoznu]e Zejména soud, stejné jako zalovany, nespatru]e zdravotni stav zalobce
natolik zavazny, aby ho omezoval v jeho béZném Zivoté. Zalobce na izemi CR vykonava
vydéle¢nou &innost (a¢ nelegilng) a uiva pravidelné léky. Zalobce neuvedl Z4dny
konkrétni divod, jez by se vymykal béznému zdravotnimu stavu spousty lidi a situaci
/ v/ RS A oV N/ 1 11710 v . /
nastalé v pripadé jejich vycestovani. Zalobce muze v uzivani 1éka pokracovat i po navratu
do Vietnamu, stejné jako si muze vyhledat zaméstnani vyhovujici a zohlednuyjici jeho
4 / v . 4 / v A IV . Ve vV
zdravotni stav, ktery nepredstavuje zadnou vyznamnou prekazku, a tudiz 1 neptimérenost.
Nelze ani sporovat skute¢nosti, ze je zalobce v produktivnim véku a je svépravnou osobou,
ktera je schopna se o sebe postarat.

Dale zalobce vytykal zalovanému neprovedeni vyslechu svého syna, v disledku cehoz
nebyl nalezité¢ zjistén skuteCny stav véci a byl nesprivné posouzen potencionalni
neptiméfeny zasah do Zivota zalobce. V ramci vyslechu dne 14. 5. 2024 Zalobce sdélil, Ze
7 / 7 A v/ : V17 / . Nee e / Ve
ma na tzemi CR pritelkyni a dospélého syna, ktery studuje v Praze a Zije si svym Zivotem.
K dotazu, zda by ukondeni jeho pobytu mohlo byt pro nékoho zjemu blizkych osob
v 4 Ve vV / J4 4 . 4 Ve v v v
povazovano za nepfiméfeny zisah do soukromého a rodinného Zivota odpovédél, Ze ne.
Na zakladé ptedchozi odpovédi byl Zalobce dile dotazovan na jeho poméry na Gzemi CR.
Zalobce v tomto sméru doplnil sva predchozi tvrzeni a sdélil, Ze si se synem vola jednou
tydné. S ptitelkyni jsou spiSe kamaradi, neplanuji spole¢né budoucnost. Bydli spoleéné
s tim, Ze se skladaji na bydleni. Na zakladé uvedenych tvrzeni Zalobce dospél spravni organ
I. stupné a nésledné i Zalovany k zivéru, Ze neni nezbytné pro dal$i postup v fizeni
vyjadfeni syna Zalobce ani kamaradky Zalobce, s kterou bydli. S témito zivéry se soud
ztotoznuje. V tomto ohledu poté povazuje soud za nezbytné vyzdvihnout zejména to, Ze
syn zalobce je plné zletily, se Zalobcem neZije, resp. nesdili jednu domacnost, jejich kontakt
je omezen na volani jednou tydné, syn Yalobce pobjvi na tzemi CR na zikladé vlastniho
pobytového oprivnéni neodvozeného od Zalobcova, Zalobce neuvedl Zadnou vyzivovaci
. o Ve 4 * 4 v 7/ . . . v
povinnost viaéi svému synovi (ktera by byla mozna plnit i z Vietnamu), Zalobce neuved],
ze by na ném byl syn zivisly v jakémkoliv aspektu svého Zivota. Zalobce tedy neuvedl
v/ / o / J4 4 J4 v Vviv ") M v 7 /4
z4dny divod, ktery by vedl spravni orginy k pfesvédleni, Ze je tfeba ziskat nizor syna
v > V . v 1V v 4 /4 Ve
zalobce, nebot Zalobce neuvedl nic, co by nasvédéovalo moznému zasahu do Zivota syna
v V:oNe / v v/ / 7 A
zalobce ¢i Zivota samotného Zalobce pro pfipad, kdy bude muset vycestovat z izemi CR se
zdkazem vstupu na Gzemi. Nelze ani opomenout fakt, Ze Zalobce sim uvedl, Ze jeho
v/ 4 7 7 A Ve VYV / 4 Ve A4 4
pripadné vycestovani nebude predstavovat nepriméfeny zasah do Zivota Zadné osoby
spojované s Zalobcem na tzemi CR.

Co se tjte dalich rodinnych pHslusnikd Zalobce, ten neuvedl, e by se na tizemi CR
nachazel kdokoliv dal$i. RovnéZ Zalobce uvedl, Ze ve Vietnamu se nachazi jeho manZelka,
rodide, pé sourozenct a dal$i zletilj syn (22 let). Zalobce mé tedy velmi silné rodinné
zizemi ve Vietnamu, kde se nachazi vétsina jeho rodinnych pfislu$nikd, a to véetné téch
nejblizsich.

V tomto sméru lze pfisvédlit i nizoru zalovaného, Ze v ptipadé syna Zalobce nebyly
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splnény ani podminky pro prizvani ho k fizeni jakozto uclastnika fizeni ¢i vedlejsiho
Gcastnika rizeni. Co se tedy tyce dil¢i namitky stran neaplikovatelnosti ustanoveni § 168
odst. 6 zakona o pobytu cizinct, neshledal tuto soud ddvodnou ¢i zptisobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil se zjisténym stavem véci, kdy tento povazoval za nedostatecné
zjistény a zcela ve sviij neprospéch. Tuto namitku zalobce shledal soud lichou. Spravni
organy obou stupnt vychazely z dostatecné zjisténého stavu véci, kdyz si pro své zavéry
obstaraly dostatek podkladového materialu, ktery dostateCnym, vérohodnym a
objektivnim zptsobem poskytuje informace o naplnéni skutkové podstaty spravniho
vyhosténi zalobcem, moznosti vycestovani do zemé pivodu a pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Zejména spravni organy vychazely z rozhodnuti OAMP, Komise, Krajského
soudu v Plzni, NSS. Dale vychazely z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 14. 5. 2024,
zavazného stanoviska MV ze dne 14. 5. 2024, Informaci OAMP ze dne 15. 6. 2023 o
bezpecnosti a politické situaci v zemi a vypist z riznych databazi. Kone¢né byla dana
v v N \4 4 i 7 o e
opakované zalobci moznost seznamit se s podklady k rozhodnuti a navrhnout jejich
doplnéni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz nelze dojit na zakladé
*eV_V 4 \4 .. 4 4 4 V o v P Ve 4
zjisténého stavu, ze by jej spravni organy obou stupnu shromazdovaly ¢i vykladaly
tendencné v neprospéch zalobce. Veskeré uvedené podklady rozhodnuti podavaji faktickée
informace. Rovnéz vychazely spravni organy ze samotnych tvrzeni samotné zalobce, ktery
mohl dale sva tvrzeni doplnit. Nelze tedy souhlasit s tvrzenimi zalobce, ze by spravni
’ cev Y . . v/, 7 \ o v Vv 4
organy zjistovaly jen informace hovorici v zalobctiv neprospéch. Obecné nutno take
zdGraznit, ze ne veskeré informace, které zalobce tvrdi nebo tvrdil jsou relevantni
z hlediska posouzeni jeho pfipadu, a proto k nékterym takto ziskanym informacim
nemuselo byt prihlédnuto, coz muze vzbuzovat dojem nerovnosti, avsak neni tomu tak.

Spravni organy se v ramci posouzeni primérenosti zabyvaly délkou pobytu zalobce na
/ PR . v / . /e v / PR
uzemi CR, jeho vékem, zdravotnim stavem, rodinnymi poméry na uzemi CR,
ekonomickymi poméry, spolecenskou a kulturni integraci a vazby k zemi pavodu. Jak
/v J v / / s /1. V / v /
zvyse uvedeneho vyplynulo, Zalobce pobyval na tzemi CR legalné vice nez dekadu.
Spravni organy vsak shledaly pfevazujici zajem na ulozeni spravniho vyhosténi, nebot
v o /1.7 / 7 A / / v / / ’ Vv o A4
zalobcuv nelegalni pobyt na tzemi CR byl vyznamnym porusenim pravnich predpist CR
v oblasti migrace, ktery prevazi v tomto pripadé i dobu predchoziho legalniho pobytu
zalobce na tzemi CR. Do kontextu vyse uvedeného byly vzaty 1 skute¢nosti, jakymi jsou
rodinné poméry zalobce na uzemi CR i ve Vietnamu (viz bod 20 a 21 rozsudku) ¢i
ekonomicka situace zalobce. Zalobce pobyva na tzemi CR bez ptislusného opravnéni
k pobytu, soucasné neni opravnén na tzemi CR vykonavat zadnou vydéle¢nou Cinnost
. v o . /v . . o . . eV 4 v . v ’ v

stejné jako podnikat, tudiz neexistuje zptsob, jak si zajistovat legalné financni prostredky

Ve IV . . . ’ o ’ v ’ 7 A v
pro zivot, tudiz neexistuje ekonomicky davod, ktery by zalobce na uzemi CR drzel;
zalobce nevlastni na izemi CR zadny majetek vyssi hodnoty. Rovnéz v pripadé zalobce
bylo vyvraceno presvédéeni o spoleCenskeé a kulturni integraci zalobce, nebot jak zalovany

/ v / e Vel v / . ~
poukazal, zalobce se za dobu pobytu na Gzemi CR nenaucil Ceskému jazyku. Zalobce
v tomto sméru ani nic nenamital.

Zalobce rovnéz tvrdil v prubéhu spravniho fizeni, ze vycestuje dobrovolné a sam. Také
uvedl, Ze bude bydlet se synem v domé svych rodica.

Postup spravnich organa obou stupnt shledal soud souladny i s Zalobcem dovolavanymi
rozhodnutimi NSS ¢i ESLP. Spravni organy, jak je patrno vyse, se zabyvaly zevrubné vSemi
aspekty zalobcova zivota na izemi CR, a to vCetné osob, na které by mohlo mit rozhodnuti
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o ulozeni spravniho vyhosténi vliv. Samotny nesouhlas zalobce, ktery byl zcela v rozporu
s predchozimi tvrzenimi zalobce v pribéhu spravniho fizeni (protokol o vyslechu Zalobce
ze dne 14. 5. 2024) neni zptsobily udinit rozhodnuti spravnich organt nezakonné a
neprezkoumatelné.

Zavérem nutno podotknout, ze v ptipadé posouzeni pripadné nepfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do sféry cizincova zivota, je bremeno tvrzeni vychyleno zejména v neprospéch
cizince, nebot je to pravé on, kdo, chce-li byt v tomto sméru Gspésny, je nucen tvrdit
. b 4 4 o /4 V.o 4 Ve Vv 4 . /
individualni davody, pro které spatfuje rozhodnuti za nepriméfené, a to jasnym a
/ o > v / v/ / .. . /. / ’o.
podrobnym zpusobem. Zalobce vsak v celém ftizeni spokojil s toliko obecnymi a vagnimi
7o Ve VvV . / /g / / v/ v
tvrzenimi o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti. Zalovany nebyl v takovém pripadé
povinen za néj tyto divody dotvaret ¢i je vymyslet.

Soucasné soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z vytykanych ¢asti napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelnou, kdyz veskera argumentace zalovaného jasné, srozumitelné a logicky
4 4 v 4 . /4 v 4 v 4 Ve v /
podava prehled a zaznam o tom, jake myslenkové procesy vedly zalovaného k ucinénym
zavértm, jaké skutecnosti povazoval za dilezité, jak hodnotil dikazy. Rovnéz povazuje
soud zjistény stav véci za dostateény. Postup spravnich organti povazuje soud v souladu se
4 4 M 4 4 . v M v v’ 7 /e v v/ 7/
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy; Setrici zajmy zalobce a dalsich osob a respektujici
vetejny zajem.
Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. 5., nebot
ji shledal nedivodnou (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 4 * Vv v VO /7 v N ’ v v/ ’
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak zadne
4 v/ ’ 4 vV Vv /I NV /7 Ve . . . \4 . e o oo
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastniku fizeni ptriznana (vyrok IL
rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 16. tijna 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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