&j. 29 Ad 6/2020-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majercika ve véci

zalobce: Spolek pro seniory Mir Prade, z.s., ICO 06053483
sidlem Prace ¢. p. 197, 671 61 Prace
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 2. 2020, &. j. 8182/1.30/19-3, sp. zn.
$9-2019-201, a ze dne 23. 1. 2023, ¢&. j. 4727/1.30/22-3, sp. zn. $9-2021-542,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajskému soudu v Brné napadly dvé samostatné zaloby zalobce (véci ptvodné vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 6/2020 a sp. zn. 29 Ad 3/2023) smétujici proti
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v zahlavi citovanym rozhodnutim zalovaného, jimiz zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 10092/9.30/19-13, a ze dne 1. 4. 2022,
¢. j. 30983/9.30/21-13, kterymi spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®), jehoz se dopustil tim, ze
v rozhodnutich jmenovanym osobim umoznil vykon nelegalni prace v Ceské republice dle
§ 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni vztah,
a to na pozici asistent péce. Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni proti nim, v rozhodném znéni
(dale jen ,prestupkovy zakon®) a § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozena
pokuta ve vysi 900 000 K¢, resp. ve vysi 1 600 000 K¢.

Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 6. 2024, ¢. . ¢.j. 29 Ad 6/2020-138, predmétné zaloby dle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. s.%) spojil ke
spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod spisovou znackou 29 Ad 6/2020,
pod niz byla vedena ta z véci, v niz zaloba soudu dosla nejdrive.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobeé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 s. t. s.), splnujici téz ostatni podminky
fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalobce v prvni radé namita, ze zalovany nespravné hodnotil povahu vykonu dinnosti
asistentu péce, ktefi svou ¢innost vykonavali pro cleny zalobce. Zalovany se zabyval pouze
vztahem nadrizenosti a podfizenosti, a tim, kdo vyplaci asistentim péce odménu, a to jesté
V. Vv b4 v/ i v/ M 4 v vV _V 4
nedostate¢né, nebot o vztahu nadfizenosti a podrizenosti usuzoval pouze na zakladé zjistént,
ze asistentum péce je vedena dochazka a rozpis sluzeb, coz nemtze byt povazovano za
v 4 o 4 i / 4 v / v Ve M v M o /v
naplnéni znakd zavislé prace. Nadto zalovany nesetfil, zda jsou odmény asistentum péce
vyplaceny z prostredkt spolku, nebo z prosttedka ¢lend spolku, které spolek pouze
spravuje. Zalobce dale podotyka, ze je to skute¢na povaha odvadéné prace, v jejimz kontextu
M Vv v 4 o 4 . 4 4 VeV v v/ vV v 4
je potreba posuzovat naplnéni znaka zavislé prace, pricemz v pripadé zalobce nedochazelo
k vytvoreni jakéhokoliv vztahu mezi zalobcem a asistenty péce, kterym mél dle zalovaného
v / 1.7 / ~ . v, vV 1V v v / .
umoznit vykon nelegalni prace. Zalobce je tak presvédcCen, ze se zalovany dopustil
4 4 4 v . bl \4 4 / 4 / 4 4 4
nespravneho posouzeni véci, nebof zalobce zadnym osobam vykon nelegalni prace
neumoznil.

Dale zalobce namita procesni pochybeni, kterych se zalovany dopustil pfi vykonu kontrol
o v / I4 4 v/ 4 4 /v v A 4 v/ N4
a v prubéhu samotnych spravnim fizeni. V pravni radé namita pochybeni, spocivajici ve
skutednosti, ze kontrolofti spravniho organu prvniho stupné do prostor zalobce vesli, aniz
by je vpustil statutarni organ zalobce, coz je poruseni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o inspekci prace®). Jestlize
zalovany argumentuje tim, ze kontrolory do kontrolovanych prostor vpustili asistenti péce,
pak tato argumentace je licha, nebot asistenti péce se nikdy nijak nepodileli na ¢innosti
4 M 4 . 8% v o v 4 4 Ve 4 ’ 4 v
zalobce - jedna se o asistenty péce Clentu zalobce. Dale zalobce pripomina, ze predseda
4 Ve ’ v v/ . 4 v v o Vv .. \4
zalobce byl pri kontrole nasledné pfitomen, nicméné tato skutecnost nemuze zhojit to, ze
kontrola byla bez jeho pfitomnosti zahajena.

Zalobce rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze prostory, které zalobce pronajima, jsou obydlim
v M v o Vev \4 Ve ’ 4 4 4 v Vel
vsech jeho clent, prfiCemz kontrolofi spravniho organu prvniho stupné narusili
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nedotknutelnost obydli, garantovanou Listinou, protoze vstoupili do tohoto obydli, nékdy
M v/ *o0 V o V ‘v V1 4 v/ 4 /
1 primo do pokoju clent zalobce, aniz by k tomu méli souhlas, soudni prikaz nebo zakonné
zmocnéni. Kontrolori spravniho organu prvniho stupné nemohli mit pfed zahajenim
kontroly zadné hmatatelné dukazy o tom, ze by u zalobce dochazelo k podnikani nebo jiné
hospodarskeé cinnosti, a veskeré domnélé dukazy tak spravni organ prvniho stupné ziskal az
4 v / v 4 /7 Vv o V v / o 4 4 4 4
po neopravnéném naruseni obydli ¢lend zalobce. Veskeré dikazy, které spravniho organ
4 v 4 M Ve / /4 4 v/ 4 bl 4 /4
prvaiho stupné ziskal, jsou tak nepouzitelné ve spravnim fizeni, nebot byly ziskany
nezakonné.

Zalobce dale namita porusent zasady legality a zasady proporcionality. Proporcionalita byla
dle zalobce porusena tim, ze zalovany pouzil k odivodnéni svych rozhodnuti i vyslechy
seniort, trpicich zavaznymi nemocemi a uceloveé od nich ziskaval zcela z kontextu vytrzené
informace ohledné zalobce, ptiemz navodné pouzival pracovnépravni terminologii.
Zalobce dale uvadi, ze zalovany se dopustil nezakonného postupu, kdyz neprovedl svédecké
/ V1 i v v v vV Vv /.7 \4 v 4
vypovédi osob, u nichz to zalobce navrhoval. Konecné zalobce namita, ze pokuta, ulozena
\4 / 4 / v 4 v i i v _ 7
zalovanym za spachané prestupky, ma pro zalobce likvida¢ni charakter.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazuje na obsahovou totoznost zalob s odvolanimi proti

rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Z toho duvodu take k jednotlivym zalobnim

bodiim odkazuje na obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nasledné ve strucnosti

rekapituluje a z jeho ptislusnych pasazi cituje. V neposledni radé zalovany odmita, ze by se
ve 7 7 Ve . 1 ¢ J . ’ /

pti vykonu kontrolni ¢innosti dopustil jakéhokoliv pochybeni v rozporu se zakonem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrvava na své argumentaci ohledné nespravného
pravniho posouzeni otazky povahy Cinnosti danych asistentt péce a pouziti nespravného
pravniho ramce (zakonik prace), ktery na jejich ¢innost nedopada.

IV. Ptedchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. ;.
29 Ad 6/2020-106, kterym zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud nicméné ke kasacni stiznosti zalobce citovany rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 6 Ads 334/2021-41, zrusil a véc vratil krajskemu
soudu k dalsimu tizeni (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Aniz
by se Nejvyssi spravni soud zabyval meritem véci, pristoupil ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu, nebof ten zatizil fizeni podstatnou procesni vadou, spocivajici
v tom, ze ve véci rozhodl, aniz by natidil Gstni jednani, a¢koliv na ném zalobce trval, a proto
nebyly splnény zakonné podminky pro postup dle § 51 odst. 1 s. f. s., jak nespravné udinil
krajsky soud.

V. Ustni jednani konané dne 15. 10. 2024

Krajsky soud, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4 s. . s.) proto natidil Gstni jednani, konané dne 15. 10. 2024. V jeho prubéhu zalobce i
zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci obsazené v zalobé, ve vyjadreni
k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadfeni. Zalobce k dikazu navrhoval vyslechnuti
nékterych asistentl socialni péce (aniz by je konkrétné jmenoval), ktefi dtive ptsobili u
4 / Vv v v I o 4 / v 4 bd M
zalobce, a to za Ucelem znevérohodnéni jejich ptvodnich vypoveédi, nebot se jednalo o
/4 / 4 /7 / * Vv 4 4 v/ A
zhrzené byvalé spolupracovniky, se kterymi zalobce rozvazal smluvni vztah a kteti se chtéli
zalobci mstit.
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Krajsky soud tyto dukazni navrhy zamitl, nebot je shledal nadbytecnymi, jelikoz skutkovy
stav zji§tény spravnimi organy povazoval za dostateny. Nadto ma krajsky soud za to, ze

4 v i v/ M i M / / v 1/ eV v M J
posouzeni vérohodnosti, prip. objektivnosti podanych vypovédi jiz predstavuje fazi
hodnoceni provedenych dikazu a je vzdy povinnosti spravniho organu, pfip. soudu i tyto
okolnosti ve vztahu ke svédeckym vypovédim zvazit. Za timto Ucelem postrada smysl
provadét tentyz dikaz znovu. Navic krajskému soudu se jevi tento argument zalobce do

v /4 4 / V / bl / v 1 M Ve M 4 M 4 v

znacné miry Ucelovy, nebot vypoveédi o charakteru jejich ¢innosti podavaly primarné osoby,
které v té dobé spolupracovali s zalobcem v pozici asistentt socialni péce.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori predevs§im nesouhlasna polemika zalobce se zavéry
v 4 4 4 4 4 v v Ve M M o /v
zalovaného (a spravniho organu prvniho stupné) ohledné povahy cinnosti asistentt péce,
ktefi poskytovali sluzby socialni péce na zakladé smluv o poskytovani pomoci, uzavienych
s Cleny zalobce.

Podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®), plati, ze ,[slocidlni sluzby Ize poskytovat jen na zikladé
opravnéni k poskytovani socidlnich sluZeb, neni-li v § 83 a § 84 stanoveno jinak; toto opravnéni
vznikd rozhodnutim o registraci.“ Podle § 83 odst. 1 stejného zakona plati, ze ,[r]egistrace podle
§ 79 se nevyZaduje, poskytuje-li osobé pomoc osoba blizka nebo asistent socidlni péce, ktery tuto
¢innost nevykondvd jako podnikatel.”

Krajsky soud po prezkoumani napadenych rozhodnuti konstatuje, ze se ztotoznuje se zavéry
zalovaného formulované v jejich odivodnéni a povazuje je za zcela dostacujict, srozumitelné
a podrobneé se vyporadavajici s veskerym namitkami, které Zalobce uvedl v odvolanich proti
rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné. Tyto se do znaéné miry obsahové shoduji
zalobnimi namitkami, a proto krajsky soud v nyni projednavané véci povazuje za dostacujict,
pokud se pfi vyporadani zalobnich namitek odkaze na odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Jak ostatné vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-/z
rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 1izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkamsi odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou poznamkoun osvojil.“ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
j. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, C. j. 3 As 46/2014-28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, ¢. ). 7
As 175/2016-32), coz je i ptipad v nyni projednavané véci. Tento postup ostatné Nejvyssi
spravni soud posvétil ve skutkové velmi obdobné véci v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, &. 5. 3
Ads 336/2017-63.

Co se tedy tyc¢e namitky nezakonného zahajeni kontrol u Zalobce, z obsahu spravnich spist
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zahajil dne 25. 6. 2018 a dne 27. 7. 2020 v sidle
zalobce kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace v rozsahu § 3 odst. 1 tohoto
zakona, a podle § 125 zikona o zaméstnanosti, jejichz pfedmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zamérenim zejména
na umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace. Vysledky kontrol jsou shrnuty
v Protokolu o kontrole ¢.j. 18941/9.71/18-9. ze dne 12. 12. 2018 a v Protokolu o kontrole
.. 21515/9.71/20-9 ze dne 12. 5. 2021.
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Zalobce namit4, e pracovnici inspektoritu postupovaly v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o inspekei prace, dle néhoz plati, ze ,[I]nspektor je opravnén ... a) vykondvat kontrolu
podle tohoto zikona, je-li pri jejim zabdjeni pritomen clen statutdrnibo organu kontrolované
osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici rodinny
prislusnik nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondvd nebo zabezpecuje cinnost, kterd je predmétem
Cinnosti kontrolované osoby; na mistech, na kterych by moblo dojit k bezprostiednimu obroZeni
Zivota nebo zdravi inspektora, miize byt kontrola vykondna jen za doprovodu fyzické osoby
povérené k tomu kontrolovanou osobou.“ Konkrétné zalobce namita, ze pracovnici do prostor
zalobce vesli, aniz by je vpustil statutarni organ zalobce. S timto nazorem se krajsky soud
neztotoznuje, nebot ma za to, ze k pochybeni ze strany kontrolujictho organu nedoslo.
Opravnéni pod citovanym ustanovenim pism. a) predpoklada vzdy ptritomnost osoby v
urcitém, uzsim ¢i vzdalenéjsim, vztahu ke kontrolované osobé, kdyz okruh téchto osob je
ze zakona o inspekci prace pomérneé siroky. Toto opravnéni tedy predpoklada, ze u kontroly
nemusi byt vzdy pfitomen statutarni organ kontrolované osoby, ale vyzaduje, aby byla
zahajeni kontroly pritomna fyzicka osoba, ktera ma ke kontrolované osobé vztah spocivajici
zejména v oblasti pracovnépravni. Proto lze povazovat za zahajenou 1 takovou kontrolu,
ktera byla zahajena napt. pouze s fadovym zaméstnancem kontrolované osoby, a to bez
rozlient, zda se jedna o zaméstnavatele, ktery ma zaméstnancu sto, ¢i pouze jednoho. Vyse
uvedené je mozné dovodit i z judikatury spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004-51: ,,Ze zikona CNR & 552/1991 Sh., o
statni kontrole, vyslovné nevyplyvd, Ze kontrolovand osoba musi byt vzdy fyzicky pritomna
provddéni kontroly. Skutecnd kontrola md totiz vyznam a smysl pouze tebdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvini na osobni icasti kontrolované
osoby ve vsech pripadech by proto moblo vést k tomu, Ze by provddénd kontrola nesplnila svoji
zamyslenou funkci.”).

Na druhé strané neni mozné odhlédnout jistou problemati¢nost tohoto ustanoveni v pripadé
kontroly nelegalniho zaméstnavani, protoze de facto dochazi k situaci, kdy po vyhodnoceni
kontroly bude zjisténo, ze fyzicka osoba, se kterou byla zahajena kontrola, nebyla ani v dobé
zahajeni kontroly zaméstnancem kontrolované osoby a ¢innost, ktera byla zachycena,
nebyla jejim predmétem ¢innosti. K tomu Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j.
2 As 43/2004-51 uvadi: ,Povinnost kontrolnich pracovnikii oznamit kontrolované osobé
zahdjent kontroly sméruje k moznosti kontrolované osoby branit svd prava v pritbéhu kontroly a
je-li to mozné, byt pritomna jejimu pribébhu. Je vylouceno, aby v pripadé kontroly svadu prace
nebyl o jejim zabdjeni vyrozumén statutarni organ kontrolované spolecnosti, je-li pritomen, a v
opacném pripadé jind odpovédnd osoba. Nepostacluje, jedna-li kontrolni pracovnik pouze s osobou,
u niz je sporné i to, zda je vitbec zaméstnancem spolecnosti.“ Z praktického hlediska je pak tedy
vhodné tento druh kontrol po zahijeni u kontrolované osoby oznamit statutarovi ¢i
odpovédnému zastupci kontrolované osoby, kdyz toto oznameni mize a bude uskuteénéno
az po faktickém zahajeni kontroly na misté, a to s co nejmensim casovym odstupem, jakkoliv
je prokazatelnost telefonické oznameni sporna a nelze ji obecné doporudit. (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 9 Ad 14/2014-64).

V nyni projednavané véci kontrolofi v obou pfipadech pred zahajenim kontroly prokazali
sva opravnéni k vykonu kontroly sluzebnimi prikazy a zikonnym zpisobem zahajeni
kontroly oznamili S. G., predsedovi vyboru zalobce. V jejim pribéhu komunikovali
s osobami, které zabezpeCovaly Clinnost, kterd je predmétem cinnosti zalobce - tedy
zabezpeclovaly pédi o ¢leny zalobce. Nadto v pfipadé prvni kontroly ze dne 25. 6. 2018, jak
vyplyva z protokolu, byl fyzicky pftomen i samotny S. G. Zalobni argumentaci v tomto
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ohledu krajsky soud povazuje za lichou, nebof k zakonnosti zahijeni kontroly
inspektoratem prace je nezbytné, aby osoby, s nimiz je kontrola zahajena, zabezpecovaly
¢innost, ktera je predmétem Cinnosti zalobce. Pfedmétem Cinnosti zalobce, jak zalobce sam
4 7 /v / Vv 4 v v v M /v v/ /
uvadi, je péce o své cleny. Neni pravdou, ze zalobce nemél s asistenty péce zadny vztah, takto
mélo nastaveni vztahu s asistenty péce pouze vypadat, jak k tomu dospéli zalovany i spravni
4 4 v M / 4 M 4 4 vV Vv /7 V
organ prvaiho stupné. Krajskému soudu proto neni zjevné, na zakladé ¢eho dospiva zalobce
k zavéru, ze oblastni inspektorat si musel byt jisty tim, ze na zakladé nezakonné zahajené
kontroly nemtze mit ve véci uspéch, nebot veskeré dukazy, které pfi této kontrolni
prohlidce ziskal jsou z procesniho hlediska nepouzitelné. Zalobce nadto neuvadi, v ¢em jsou
zavéry spravniho organu prvniho stupné vytrzeny z kontextu, které otazky pokladal spravni
organ prvaniho stupné pti kontrole navodné nebo jak mélo pouziti pracovnépravni
terminologie ovlivnit to, co vypovidaly jednotlivé osoby v ramci kontroly. Ve zbytku se
k této namitce odkazuje krajsky soud na argumentaci zalovaného na str. 8 az 9 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 18. 2. 2020.

K namitanému poruseni nedotknutelnosti obydli z divodu absence zakonného zmocnéni
pro jeji provedeni krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ktery se
taktéz vyporadal s touto namitkou v napadeném rozhodnuti. Podle § 7 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni rad), ,kontrolujici je v souvislosti s vjkonem kontroly opravnén
vstupovat do staveb, dopravnich prostiedkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli,
jez vlastni nebo uziva kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici opravnén vstoupit jen
tehdy, je-li obydli uzivané k podnikini nebo provozovdni jiné hospodirské cinnosti nebo v
pripadé, kdy se maji prostiednicrvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uZivané
k témto sicelim a nelze-li dosibnout splnéni iicelu kontroly jinak. Viastnici nebo uZivatelé téchto
prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit.”

Pokud Zalovany namita, ze pri aplikaci § 7 kontrolniho radu nebyla respektovana zasada
proporcionality, kdyz bylo zasahovano do ustavné zarudeného prava clent spolku na
nedotknutelnost obydli, aniz by si zalovany zjistil potrebné skutecnosti od jinych organt
verejné spravy bez nutnosti zasahu do prava na nedotknutelnost obydli Zalobce, s touto
namitkou se krajsky soud neztotoznuje. V¢l. 12 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod jsou vymezeny podminky, pfi jejichz splnéni je zasah do nedotknutelnosti obydli
mozny. Takové omezeni Gstavné zaruCeného prava na nedotknutelnost obydli je mozné, jen
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvriceni zavazného ohrozeni vetejné
bezpecnosti a poradku. V posuzovaném ptipadé je omezeni ustavniho prava na
nedotknutelnost obydli v § 7 kontrolniho radu koncipovano pravé za Gcelem provedeni
kontroly za tcelem odstranéni pochybnosti o provadéni hospodafské Cinnosti zalobce
v souladu s predpisy, tj. za Glelem ochrany vetejného poradku. Pokud jde o namitku
nepfimérenosti, tu zarucuje citovany § 7 kontrolniho fadu tak, ze do obydli slouziciho k
podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti mtize kontrolujici vstoupit pouze,
je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu kontroly a nelze-li tohoto Géelu dosdhnout jinak. Krajsky
soud v nyni projednavaném pfipadé dospél k zavéru, Ze odstranit pochybnosti o tom, zda
bylo sidlo/obydli ¢lentd spolku uzivano k jiné hospodatské ¢innosti zalobce nebo asistenti
socialni péce, z podstaty nebylo mozné ulinit Setrnéj$im zpusobem, nez je kontrola
samotného sidla, nebot nelegalni zaméstnavani ¢i provozovani hospodarské ¢innosti tkvi
pravé v tom, ze je pred organy vefejné moci utajovano, a tudiz o ném nelze Cerpat informace
z jinych zdrojG pristupnych orginim verejné spravy, nez pfimym kontaktem s dotyénymi
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osobami v misté vykonu kontrolované ¢innosti (potencialné nelegalni prace). V této
souvislosti soud uvadi, ze se neztotoznil s namitkou, ze spravni organy si mély namisto
kontroly vyzadat informace od ptislusnych organt.

K posledni namitce procesnitho charakteru, spocivajici v neprovedeni navrzenych
v / / V1’ M / 4 4 v 4 4 4 4 v v v
svédeckych vypovédi, krajsky soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné dostateéné
oduvodnil neprovedeni predmétnych svédeckych vypovédi tim, ze pro zjisténi skutkového
stavu jsou tyto dikazy nadbytecné, nebot by k meritu véci neptinesl niceho nového. Spravni
organ prvniho stupné vyslechl dostatecné mnozstvi asistenti péce, pecujicich o lleny
v M v / V1 .V v 4 /7 v v v v v/ i
zalobce, jejichz vypovédi byly vnitfné souladné, vzajemné se doplriovaly a spolecné s dalSimi
dtkazy byly dostatecné pro pravni zhodnoceni skutkového stavu. Za téchto okolnosti nent
4 4 4 4 v M 4 v v 4 / V1 v/ /
spravni organ prvniho stupné povinen provadét svédecké vypovédi dalsich osob, které
provadély stejnou Cinnost, jako jiz vyslechnuté osoby. I v tomto sméru se tedy krajsky soud
shoduje s nazorem zalovaného.

Pokud jde o stézejni zalobni namitku, tj. nespravné posouzeni otazky povahy cinnosti
danych asistentt péce, krajsky soud v tomto ohledu uvadi, ze tuto namitku je vhodno

v/ v v 4 M 4 4 v 4 . A o 4 M /
vyporadat spolecné s namitkou samotného hodnoceni naplnéni definiénich znaka zavislé
prace.

Zakon o zaméstnanosti definuje v § 5 pism. €) bodu 1 (ktery je relevantni pro pripad zalobce)
nelegalni praci jako ,vykon zdvislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“. O tom,
ze v dobé provedené kontroly mezi zalobcem a jmenovanymi néjaka pisemna
v 4 4 Ve M4 4 v i v 4 4
pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah,
v 4 * IV 4 N4 4 v/
uzavrena nebyla, neni mezi Gcastniky sporu. Rozhodujici pro posouzeni pripadu bude tedy
obsah souslovi ,vykon zivislé prace*. Ohledné pojmu ,zdvisli prace“ odkazuje zakon o
zaméstnanosti na § 2 zakoniku prace z roku 2006. Toto ustanoveni definuje zavislou praci
/ . / v /. ;7 - 7 ;7 - 77
ve svém odstavci 1 nasledovné: ,Zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve wvztahu
v/ . v v/ 3 % . 7 v 4
nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondavd osobné.“ V odstavci 2 citovaného
ustanoveni pak zakon dodava: ,,Zavisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu
za prdci, na ndaklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.“ Krajsky soud pfi hodnoceni
defini¢nich znaka zavislé prace odkazuje na judikaturu spravnich soudl, zejména pak na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, v némz
konstatoval, ze ,spolecnym rysem vsech znakii zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku
prdce z roku 2006 je osobni &i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky
slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace[§ 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat
naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se vici zaméstnavateli nachizi v podiizeném
vztahu.”

Prizmatem vyse uvedenych kritérii hodnoceni defini¢nich znakl zavislé prace krajsky soud
M 4 4 4 v 4 4 4 o 4 M 4 /4 v . M vV Vv
posoudil konkrétni zavéry spravnich organd v nyni projednavané véci, dle nichz zalobce

M / ’ 4 . / 4 . 4 4 4 ’ 4

jmenovanym osobam umoznil vykon zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace z roku
2006, pridemz ma za to, ze se jedna o zavéry spravné, podrobné zdiivodnéné a zalozena na
dostateCné zjisténém skutkovém stavu. Pro stru¢nost krajsky soud odkazuje zejména na
stranu 22 az 25 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 2. 2020 a strany 10
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az 11 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz nepovazuje za nezbytné jejich zavéry zde znovu
rekapitulovat.

Krajsky soud v tomto sméru dodava, ze rozhodujicim aspektem bylo posouzeni skutecného
charakteru vykonavané prace ze strany jmenovanych osob, pri¢emz nema pochybnosti o
tom, ze zalobce, aniz by chtél krajsky soud jakkoliv vyvozovat ¢i domyslet jeho skutecné
Umysly, umoznil asistentim péce, ktefi méli uzavrenou smlouvu o pomoci s jednotlivymi
¢leny spolku, vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, coz mélo byt zastfeno pravé
uzavrenymi smlouvami o pomoci. Prestoze se krajsky soud ztotozriuje s nazorem
v 4 \4 N N 4 v / 4 4 v v /
zalovaného, ze a priori neni vylouCen vykon prace na zakladé smluv uzavrenych dle
obcanského zakoniku, avsak pfi soucasném splnéni predpokladu, ze timto prostrednictvim
nebude vykonavana prace napliujici znaky zavislé prace. Jelikoz vsak v pfipadé asistenta
A 4 /v V__Vv/ v/ 4 4 4 v i v
socialni péce bylo nadévs$i pochybnost v fizeni prokazano, ze tyto znaky kumulativné
v v v/ v / /4 M o ./ 4 /v /4 v
naplnény byly, nelze nez uzavtit, ze vykon prace asistentu socialni péle na zakladé smluv o
poskytovani pomoci asistentem socialni péce byl ze zakona vylouden, nebot tento mél
4 / v v 4 4 v /4 4 4 4 4 4 i
probihat vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Formalni smluvni zaklad mezi
zalobcem, jeho klienty a predmétnymi asistentkami tudiz automaticky nelze povazovat za
dukaz, ze skute¢né dochazelo k poskytovani takového druhu socialni pomoci, ktery byl
popsan v uzavrenych smlouvach. Ve smluvnim vztahu se pak na jedné strané objevuje klient
a strané druhé hned nékolik osob v pozici asistent, ktefi maji cinnost provadét v budoveé
sidla zalobce nepfetrzité rovnym dilem na zakladé sménného provozu. Krajsky soud je
presvédCen, ze jiz tato skutecnost sama o sobé koliduje s povahou institutu asistenta socialni
péce, tedy terénni sluzby poskytované asistentem osobné v prirozeném prostredi klienta.
Tyto smlouvy tak dle krajského soudu byly uzavteny pouze formalné, pfi¢emz obsahové
naplnila ¢innost asistentl péce, pecujicich o Cleny zalobce, znaky zavislé prace.

Kromé skutecnosti, ze péce byla poskytovana vsemi asistenty péle vSem clentim zalobce
v jednom misté na smény, na kterych bylo zpravidla vétsi mnozstvi asistentu (3 az 4),
rozvazani vztahu mezi asistenty a Cleny zalobce neprobihalo sjednotlivymi cleny, ale
se statutarnim organem zalobce. Statutarni organ zalobce fakticky koordinoval a dohlizel na
¢innost asistentu péce, stejné jako jim vyplacel odménu, a péce byla poskytovana ¢lenum
zalobce v rezimu 24/7, povazuje krajsky soud za nejvice popirajici povahu Cinnosti asistenta
péle, ktera neni zavislou praci ani podnikanim, skutecnost, ze vSichni asistenti péce
poskytovali pédi vSem C{lentim zalobce, jejich ¢innost byla navzijem zastupitelna a
nahraditelna, a zaroven si zadny z ¢lentd Zalobce nemohl fakticky vybrat, kdo jim poskytne
nasmlouvanou pééi. Tyto skutecnosti tudiz ztetelné popiraji dvoustranny pravni vztah,
ktery by mél byt na zakladé smlouvy o pomoci zalozen mezi osobou, vyzadujici pomoc, a
asistentem péce - ve vysledku tak sice asistent péée ma povinnost bez ¢asového omezeni
poskytnout péci osobé tuto péci vyzadujici, avak v praxi k tomu Casto nedojde, nebot tuto
¢innost za néj vykona jina osoba - jiny asistent péle. Je tak zasadnim zplsobem naruSen
osobni charakter Cinnosti, ktery Cinnost asistenta péce definuje.

K zalobcem akcentovanému znaku nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance
1ze souhlasit s tim, ze jej bez dalsiho nelze vyvozovat ze skutecnosti, jestli a jak je stanovena
organizacni struktura, popt. zda je na pracovisti uréen vedouci zaméstnanec ve smyslu § 11
zakoniku prace, ¢i jaky zdroj finanénich prostfedkd je uzit k vyplaceni odmén. Naopak
podfizenost zaméstnance typicky vyvéra z osobni (af jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli, pficemz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 6
Ads 46/2013-35, dovodil, ze odména za praci, jez neni samostatnym znakem zavislé prace, je
jednou z okolnosti, z nichz lze usuzovat na vztah osobni ¢i hospodarské zavislosti. Pti
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/4 4 /4 4 v M o ./ 4 /v M v v/ i M o
posuzovani vyplaceni odmén asistentl socialni péce, jakozto aspektu podrizenosti asistentt
*/ 4 8% o Ve V M / M . V4 V7. v
socialni péle vadi zalobci, tak nebyl rozhodny pouze zdroj financ¢niho pfijmu zalobce, ale
soucasné téz mechanismus stanoveni vyse této odmény, jeji podklad a dalsi skute¢nosti, jak
jsou popsany v rozhodnutich zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné.

Ostatné asistent péce neni zaméstnancem, aby mohl byt zastoupen jinym zameéstnancem se
stejnou povahou prace, ani podnikatelem, aby mohl sam zaméstnavat osoby k zajisténi jeho
&nnosti. Zidnou jinou, nez osobni povahu tak tato ¢innost nemuze mit, nebot osobni
povaha vykonu této ¢innosti ma své dasledky. Prvni z dasledku je skutecnost, ze asistent
péce muze vykonavat sluzby socialni péle bez registrace, na rozdil od osob v této oblasti
podnikajicich. Dalsi dusledky pak z osobni povahy vykonu této ¢innosti vyplyvaji v roviné
duchodového [§ 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpisu] nebo zdravotniho [§ 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi].

K prvné jmenovanému duasledku povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze ve své
rozhodovaci ¢innosti a v navaznosti na to i Nejvyssi spravni soud se mimo jiné zabyvaly
otazkou, zda jednu z asistentek péce nynéjsiho zalobce bylo lze z hlediska toho, jaky rozsah
péce poskytované asistentem socialni péce (§ 83 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach) osobé zavislé na pomoci jiné osoby, povazovat za osobu pecujici osobné o osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojistént,
pricemz dospély k zavéru, ze nikoliv. V rozsudku ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52,
se Nejvysst spravni soud ¢astecné dotknul charakteristiky prace vykonavané u zalobce, kdyz
konstatoval, ze ,,soubéznd péce o vice osob zavislych na pomoci jiné osoby (zde sedm osob, s nimiz
méla Zalobkyné wzavienu prislusnon smlowvu, & dokonce az 12 osob, vyjdeme-li ze zjisténi
vereiného ochrance prav, Ze denni sluzbu ve spolku vykondvali pouze dva asistenti pecujici celkem
0 23 osob) se svou povahou spise blizi vydélecné cinnosti, nebot’ z asistenta socidlni péce ¢ini
sprofesiondlnibo pecovatele®. Méla by proto byt vykondvina v rezimu § 5 odst. 1 zikona o
diichodovém pojisténi (jako zaméstnani & samostatnd vydélecna cinnost) a mélo by z ni byt
odvddeéno pojistné.”

Ze vsech vyse uvedenych dtvodu krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany a
spravni organ prvniho stupné, ze zalobce ve skutecnosti poskytoval svym c¢lenum sluzby
socialni péce, pricemz k zajisténi této Cinnosti vyuzil jiné osoby, povaha jejichz ¢innosti
naplnila znaky zavislé prace, aniz by s nimi uzavrel pracovnépravni vztah.
K naplnéni materialni stranky prestupku krajsky soud opét odkazuje na odivodnéni
/4 4 M v / v / [+
napadeného rozhodnuti (viz str. 12), kde se zalovany dle soudu dostatecnym zpusobem
v/ /7 ’ ’ . v v /7 . . v/ \4
vyporadava s touto namitkou, vcetné odkazu na relevantni judikaturu. Lze tedy uzavrit, ze
standardné dochazi k naplnéni materialni stranky pfestupku jiz naplnénim formalnich
znakt, a pouze tehdy, oduvodruji-li to specifické a vyjimecné okolnosti konkrétniho
ptipadu, bude mozné uvazovat o tom, ze materialni stranka prestupku naplnéna nebyla.
Zadné takové specifické okolnosti umoznéni nelegalniho zaméstnavani zalobce v nyni
. 7 ’ VY 7 7 . / . ’ . JA o
projednavané véci nenamita, proto krajsky soud jeho namitku neshledava davodnou.

Pokud jde o namitky proti vysi ulozené pokuty, posouzeni této otazky se dle krajského
soudu rozpada do dvou rovin, jez predstavuje: i) posouzeni zakonnosti ulozené pokuty a ii)
posouzeni otazky jeji priméfrenosti ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem
daného pfipadu.

Ve vztahu k prvni otazce, tykajici se zakonnosti ulozené pokuty krajsky soud povazuje za
nezbytné zduraznit, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ,uklidani pokut za spravni
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delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvizeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy
v zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otazek zdakonnosti,
JimiZ se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit wvolné spravni wvdZeni soudnimu
prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn
zakonem stanovené meze tohoto uvizent, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni vsak
v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho
uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndvrh Zalobce, pokud by dospél k zdvéru, Ze pokuta byla spravnim
organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs
77/2012-46). Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je tedy soucasti posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.f.s.), a proto jsou
spravni soudy opravnény hodnotit namitky tykajici se neprimérenosti vyse ulozené sankce
pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze
WPT1 posuzovani zikonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkouma, zda
sprdvni orgdn pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho
svahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uviZeni nebo jej nezneuzil, ale rounéz, zda uloZena
pokuta neni likvidacni. [srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345;
299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz]. ,,P¥ hodnoceni zakonnosti uloZené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvizeni
uvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce.
Primérenost by pri posuzovani zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse uloZené
sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndavaného pripadu.” (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 77/2012-46, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 29 A 250/2016-77).

Vazan témito vychodisky krajsky soud k bodu i) konstatuje, Ze ulozené pokuty ve vysi ve
vysi 900 000 K¢, resp. ve vysi 1 600 000 K¢ z hlediska ,prosté“ zakonnosti obstoji. Zalobce
byl sankcionovan za prestupky podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pfi¢emz
za takovy prestupek lze v souladu s § 35 pism. b) a § 46 prestupkového zakona a s § 140 odst.
4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve
/ Ve v
vyst 50 000 Kc¢.
Poté, co krajsky soud shledal ulozenou pokutu za zakonnou, zabyval se otazkou, zda neni
M v Ve vV 4 . M v 4 . / . ’ 4 ’ v
zjevné neprimeérena, resp. likvidacni. I zde krajsky soud akceptuje pravni zavéry,
formulované spravnim organem prvniho stupné, resp. zalovaného, ktery se rovnéz dikladné
4 . \4 v/ 4 4 v /4 \4 \4 v v/ 4
s touto namitkou zalobce vyporadava. Je potreba uveést, ze zalobce byl opakované v fizeni
v ’ 4 4 4 v 4 4 4 / 4 . /.
pred spravnim organem prvniho stupné vyzvan k dolozeni svych osobnich a majetkovych
VvV o \4 4 ’ 4
pomért, aby se tak mohl vyhnout tomu, ze mu bude ulozena pokuta, ktera bude mit
likvidacni charakter. Zalobce se vsak k témto vyzvam (i v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) vyjadril tak, Ze neni povinen nikomu niceho dokladat -
zalobce tak na jedné strané pozaduje urcitou shovivavost pti stanoveni vyse trestu za strany
4 4 4 v 4 . . M Vv/ ’ 4 4
spravniho organu, na coz ma dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pravo, na druhou
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stranu v$ak necini ni¢eho pro to, aby tuto shovivavost mohl spravni organ projevit. Jak totiz
/ 4 M M M vVv/ 4 4 4 v 4 VIV 4 4
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ,[slprdvni organ uklddajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvddi.“ Rozsireny senat se
v M /4 4 A Ve i o M / /4 4 4 v/ v v
vSak v citovaném rozhodnuti vyjadril i ke zptusobu, jakym spravni organ v pripadé potreby
eV e 4 M / v v/ 4 .. 4 4 4 i v

zjistuje osobni a majetkové poméry pachatele v fizeni o jiném spravnim deliktu. Uvedl, ze
sUle (-..) t7eba na jedné strané vychdzet z toho, Ze povinnost spravnibo organu zjistit veskeré
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, jemuz ma byt z moci svedni uloZena
povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se vztabuje i na zjistovini osobnich a majetkovych
poméri icastnika vizent, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na
strané drubé ovsem nelze opominout ani ditkazni biemeno icastnika vizent, které i v ¥izeni o
jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥ddu).
(-..) ,Bude tedy zdleZet predevsim na iicastniku rizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend
pokuta pro né neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zikladni iidaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem doloZi & wmozni
spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost.“ (pozn.: zvyraznéno krajskym soudem).

Na tomto misté je tedy zapotrebi zduraznit, ze zalobce ani v prabéhu spravntho fizent, ani
v zalobé uplatnénou namitku likvidacniho charakteru udélené pokuty konkreétnéjsi
zdivodnéni a doloZeni tohoto tvrzeni viak absentovalo. Zalobce sice k vyzvé krajského
soudu predlozil nékteré listiny, nicméné cinil tak ve vztahu k obhajobé tvrzeni stran
nezbytnosti pfiznat zalobé odkladny tcinek ve smyslu § 73 s. t. s., pficemz ze skutecnosti,
ze byl odkladny ucinek zalobé ptiznan z davodu zmirnéni dopadt spojenych s okamzitou
Ghradou pokuty, nelze nikterak dovozovat zavéry o jeji nepfiméfenosti, resp. likvidacnim
charakteru. Neni pfitom véci soudu, aby za tGcastnika aktivné domyslel moznou konkrétni
argumentaci a vyhledaval za néj dukazy na jeji podporu. Neuvedl-li tedy zalobce nic
konkrétniho, z ceho by bylo mozné na opravnénost tvrzené hrozby usuzovat, pak nelze
davat k tizi spravnich organt, ze si tento Gsudek o primérenosti ucinili na zakladé vlastnich
zjisténi.

V kontextu skutkovych zjisténi spravnich organd, zZalobcem predlozenych dikazt ohledné
jeho majetkovych pomérd a s ohledem na vyse rekapitulované judikaturni zavéry krajsky
soud dospél, ze pokuta ve vysi 900 000 K¢ nepredstavuje pokutu ulozenou v nepriméfené
vysi, nebot ulozena pokuta soucasné naplriuje smysl a lel spravniho trestani, tj. v daném
ptipadé odpovida jak funkci preventivni, tak funkci represivni, v niz se odrazi zavaznost a
skodlivost jednani zalobce, napliujiciho znaky skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst.
1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. O tom ostatné svéddi i skuteCnost, ze za uvedeny

prestupek bylo dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti mozné ulozit pokutu az do
vyse 10 000 000 K¢.

Stejné tak pokuta ulozena ve vztahu k druhému prestupku ve vysi 1600 000 K¢ je dle
krajského soudu priméfena, kdyz se rovnéz pohybuje spise pti spodni hranici, pod jednou
VvV, * 4 /4 4 v/ / 0, . 4 4 4 4
pétinou zakonného rozmezi a pokuta tvori pouhych 16 % maximalni zakonneé sazby sankce
’ 4 v 4 M /4 4 4 4 ’ 4
za spachany prestupek. V ramci napadeného rozhodnuti bylo spravnim organem prvniho
stupné dostatecné odivodnéna zavaznost, zpusob a okolnosti spachani prestupku, véetné
nasledku; hodnotil taktéz pritézujici a polehéujici okolnosti. Jako vyrazné ptitézujici
okolnost v této souvislosti logicky pfibyla skute¢nost, ze zalobce jiz byl z daného prestupku
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umoznéni vykonu nelegalni prace uznan vinnym, a to rozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné ze dne 1. 8.2019, jez bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 18. 2. 2020. S ohledem na recidivu Gcastnika fizeni tak ulozena pokuta obsahuje vyssi
slozku represe, jak vysvétluyje spravni organ prvaniho stupné na str. 25 napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud si je védom skuteénosti, ze povinnost uhradit stanovenou pokutu muze mit
dopady na dalsi ¢innost zalobce, nicméné v daném pripadé nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze pravé samotna cinnost zalobce a jeji provadéni byla shledana spravnimi organy za
rozpornou se zakonem, pricemz pro uvedeni této cinnosti do souladu vyzaduje celkovou
zménu charakteru 1 prevazujici ¢innosti zalobce. Jinymi slovy, nelze akceptovat ¢i zohlednit
namitku, ze udélena pokuta ma likvidaéni charakter pro dalsi ¢innost zalobce, pokud tato
¢innost sama osobé spocivala v porusovani ¢i obchazeni zakona o zaméstnanosti.

Ackoliv tedy krajsky soud nad ramec vyse uvedeného vyjadruje urcitou miru litosti nad
moznymi dusledky pokuty ulozené zalobci, jehoz Cinnost se ve své podstaté jevi byt
Uctyhodna, pro samotné cleny zalobce, je tfeba soucasné konstatovat, ze je to ovsem
primarné zalobce, kdo tuto situaci svou cinnosti, resp. neinnosti zavinil. Otazkou, kterou
nicméné neni krajsky soud v rezimu spravniho soudnictvi opravnén jakkoliv hodnotit, tak
zustava, zda lze vzhledem k situaci, kdy se zalobce nejprve dopustil nelegalniho
zameéstnavani, a nasledné neudinil vSe, co bylo v jeho moznostech, k minimalizaci rizika
v podobé udéleného trestu za tento prestupek s dopady do majetkové sféery jednotlivych
¢lent zalobce, povazovat ¢innost statutarniho organu zalobce za ¢innost vykonavanou s pééi
radného hospodare.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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