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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. A. B.,, MBA
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2023, ¢&. j. X, ve véci prestupku

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

V posuzovaneé véci byl spor o to, jestli slo u zalobce o recidivu, jestli mu byl ulozen zakaz
¢innosti, jestli mél byt vyslechnuty policista pprap. M. M. jako svédek a jestli mél zalobce
pravo na zaslani kopie spravniho spisu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Vsetin (dale jen ,méstsky arad“) z 19.12. 2022, ¢. j. X. Méstsky urad timto
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a ozméné
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nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen

,ZSP).

Zalobce se mél imyslné dopustit prestupku tim, Ze 27. 8. 2022 ve 13 hodin v katastru obce
Vsetin na silnici ¢. I/57 v mistni ¢asti Bobrky ve sméru jizdy na obec Vsetin pti fizeni
osobniho motorového vozidla tov. zn. Lexus, registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®),
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h o 35 km/h (po odecteni odchylky +3
km/h), tedy jel rychlosti nejméné 125 km/h. Tim mél porusit § 18 odst. 3 ZSP. Méstsky
Grad zalobci ulozil pokutu 4 000 K¢ a nahradu nakladu spravaiho fizeni 1 000 K¢.

Zalovany opravnym usnesenim ze 17. 5. 2023 vypustil v odivodnéni na strané 2 odstavci 2
4 4 4 4 4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 v
napadeného rozhodnuti o odvolani slova ,a zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech
/ M v v vV / o / Ve 4 4 4 4 i
motorovych vozidel pod dobu ¢tyt meésicu s Gcinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti®.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku z 19. 12. 2022 vyrokem ulozil Zalobci jako spravni
trest pouze pokutu ve vysi 4 000 K¢. Méstsky urad zalobei neulozil zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel.

Méstsky afad uvedl, ze vyslechl 16.11. 2022 jako svédka zasahujictho policistu
pprap. M. M. Zalobce se k jeho svédecke vypovédi vyjadril v pisemném podani ze 14. 12.
2022.

Meéstsky Grad k namitce zalobce, ze mu neumoznil seznamit se pred vyslechem svédka se
spisem, vysvétlil, ze usnesenim z 13. 10. 2022 pozadal Méstsky urad Otrokovice o vyslech
v o 4 . / 4 M 4 4 Ve M v N4 . / 4 */ /
svédku v ramci uUstniho jednani. Udinil tak proto, ze zasahujici policisté vykonavaji své
/ 4 v v . . v /. /7 VvV M /v / M
povolani v mésté Otrokovice, a proto by byl jejich vyslech ve Vsetiné spojen s netcelnymi
naklady. Méstsky urad Otrokovice tuto skute¢nost sdélil zalobci v predvolani k Gstnimu
jednani na 14. 11. 2022. Zalobce mohl pisemné nebo telefonicky kontaktovat méstsky trad
a mohl se seznamit se spisem po domluvé. Zalobce také mohl kdykoliv béhem spravniho
v/ 4 A4 v / / V. 4 4 . v . 4 X 4 v
fizeni pozadat méstsky Grad o zaslani spisu, a to prostrednictvim Ceské posty s. p. nebo
napriklad zaslanim spisu na tloziste.

Méstsky Gfad k namitce Zalobce, e nevyslechl druhého svédka pprap. J. S., vysvétlil,
ze tento vyslech byl nadbytecny. Prestupek byl zalobci prokazany zaznamem o prestupku,
tedy snimkem z méfeni, ktery byl platny a jasné prokazoval rychlost jizdy vozidla zalobce.
Policisté se za vozidlem zalobce ihned vydali, dojeli ho, zastavili a jako fidi¢e ztotoznili
pravé zalobce. To prokazuje sepsané oznameni prestupku, Uredni zaznam a svédecka
vypovéd pprap. M. M., které dopliiuji snimek z méfeni. Zalobce Zadal o vyslech svédkd,
protoze mu nebylo znamo, ve kterém misté se mél dopustit vytykaného prestupku.
Svédecka vipoved pprap. M. M. viak byla dostate¢na ke zji$téni stavu véci. Policista J. S. se
omluvil z podani svédecké vypovédi, protoze byl dlouhodobé nemocny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyrokem zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti méstského aradu z 19. 12. 2022. Zalovany v bodé 2 napadeného rozhodnuti
4 v 4 / Vv Ve 4 . 4 Ve M v/ 7/ ’ v/ 4 v
popsal, ze méstsky urad ulozil zalobci zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel nadobu {tyf mésici s Géinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Naopak, v bodé 37 zalovany vysvétlil, Ze u zalobce nebylo zjiSténo, ze by
spachal stejny prestupek v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict dvakrat a
’ ’ v A v [ Ve . Ve
vicekrat, a proto méstsky urad zalobci zakaz ¢innosti neulozil.
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Méstsky rad Vsetin prostfednictvim Méstského ttadu Otrokovice vyslechl pprap. J. S.,
jak se podava z protokolu o vypovédi svédka z16. 11. 2022. Piipisem Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Oddéleni silnicnitho dohledu
z 10. 12. 2022 byl pprap. M. M. z Gstniho jednani omluven a nasledné se Gstniho jednani
neucastnil. Méstsky ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti jména policistt zaménil.

Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, ¥e byl zbaven prava klast otizky druhému
z predvolanych svédkd, tj. pprap. M. M. Pravo klast svédktm otazky je konkretizaci prava
obvinéného na obhajobu. Konkrétni podoba prava na obhajobu logicky predpoklada,
ze bude vibec vyslech svédkG proveden. Méstsky Grad v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vysvétlil divody, pro¢ upustil od vyslechu druhého z policistti, ackoliv jej
ptvodné ke svédecké vypovédi predvolal. Zalovany se s odtivodnénim méstského Gfadu
ztotoznil. Provedené dukazy apodklady rozhodnuti byly dostatecné k prokazani
skutkového stavu. Pokud spravni organ usoudi, ze ke zjisténi skutkového stavu vyslech
svédku nent treba, pravo obvinéného na obhajobu se realizuje jinym zpusobem.

Zalovany dal zalobci zapravdu v tom, ze nereagoval-li méstsky Grad nijak na vyslovay

v \4 M o Ve v v/ v v / IV v
pozadavek zalobce, aby mu zaslal spis, postupoval vici nému nevstricné. Méstsky arad mél

i M 4 vV Vv i V1 v M 4 v M M
minimalné zalobci sdélit, ze mu spis nebude zasilat a mél ho informovat o tom, kde se spis
nachazi, zvlasté kdyz si byl méstsky Grad védom toho, ze zalobce bude predvolany
k Gstnimu jednani k Méstskému ufadu Otrokovice a nebude mit k dispozici cely spis.
Presto se ze strany méstského ufadu nejedna o nezakonny postup. Pravo Gcastnika fizeni
na nahlizeni do spisu a pofizovani kopii nezahrnuje pravo zalobce na to, aby ho spravni

v A / / v . . /7 Ve Ve
méstsky rad bez vyslovného pozadavku informoval, kde se spis nachazi, porizoval za néj
kopie spisu a zasilal mu je. Zalobce mél pfi Gstnim jednani 16. 11. 2022 na Méstském tradé
Otrokovice moznost seznamit se se spisem ve vztahu ke svédecke vypovédi. Méstsky urad
nasledné poskytl zalobci moznost seznamit se s Uplnym spisem, a to pisemnosti z 28. 11.
2022. Podle §79 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti o odvolani (dale jen ,spravni rad“), nestanovili zakon
jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ (§ 136) a Gclastnik své naklady. Bylo tedy
v zajmu zalobce, aby v okamziku, kdy mu bylo doruceno predvolani k tGstnimu jednani na
16. 11. 2022 k Méstskému uradu Otrokovice, sam vyvinul aktivitu a zajimal se o to, kde se
bude spis nachazet, pripadné vyhovi-li méstsky Grad jeho pozadavku na zaslani spisu, aby si
mobhl své kroky zorganizovat co mozna nejefektivnéji.

Zalobce v Zalobé namital, Ye méstsky G¥ad mu uloZil zékaz Fzeni viech motorovych
vozidel, protoze zalobce mél spachat stejny prestupek v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendainich mésict dvakrat. Zalobci véak neni zndmo, %e by se dopustil recidivy, aby mu
mohl byt uloZen trest zdkazu &innosti. Zalobce k dikazu navrhl vypis z bodového
hodnocenti ridice z 24. 3. 2023.

Meéstsky Grad porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, respektive pravo na obhajobu,
protoze nedal zalobci moznost klast otazky druhému z predvolanych svédkd, pprap. M.
M. Zalobce navrhoval jeho vyslech, ale méstsky t¥ad tento nivrh neakceptoval. Méstsky
Grad chtél ptivodné sam tohoto svédka vyslechnout, ale od jeho vyslechu upustil. Tim
zatizil fizeni procesni vadou. Vyslech svédka mohl prokazat, ze rozhodnuti méstského
Gradu z 19. 12. 2022 je v rozporu s hmotnym pravem.

Meéstsky trad pochybil, protoze odmitl Zalobci zaslat kopii spisu, ani ho neinformoval,
ze tak neucini a kde se spravni spis nachazi. Méstsky tfad védél, ze zalobce bude
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predvolany k Gstnimu jednani k Meéstskému dfadu Otrokovice z diavodu dozadani
k provedeni vyslechu zasahujicich policistt a spis nebude k dispozici.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti zdiraznil, Ze Zalobci
zadny zakaz linnosti ulozen nebyl. V odivodnéni rozhodnuti zalovaného o odvolani
v odstavci 2 $lo o chybu v psani. Zalovany nadbytec¢né konstatoval, ze méstsky trad
zalobci ulozil zakaz cinnosti. Nic takového z rozhodnuti méstského afadu nevyplyva.
Naopak méstsky urad na strané 7 svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze neptistoupil
k ulozeni zakazu cinnosti, protoze zalobce nespachal projednany prestupek opakované
4 v 4 4 M / / 4 \4 4 4 Ve i
v uvadéném obdobi. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti s ulozenim zakazu Cinnosti
v M M / 4 / v v \4
zalobci nepracoval. V odstavci 37 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze u zZalobce
nebylo zjisténo, ze by spachal stejny prestupek v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich
mésict vicekrat, a proto mu meéstsky Grad neulozil zdkaz Cinnosti. Zalovany napravil
chybu v psani v odstavci 2 vydanim opravného usneseni ze 17.5. 2023, které je soudasti
i \4 v i v 4 Ve i v v/ vV v \4
spisu. O tom, ze zalobci nebyl ulozen zakaz Cinnosti, svéd¢i rovnéz skutecnost, ze mu do
evidenéni karty fidice nebyl zapsany zadny zakaz Cinnosti v souvislosti s prestupkem podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP z 27. 8. 2022.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoze rozpor
v rozhodnuti byl odstranén vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu a dkontim spravnich
organu a zalobce. O vyznamu rozhodnuti nejsou pochyby [srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS®) &. j. 7 As 51/2006-47, C. j. 8 As 93/2014-58 nebo €. . 9 As
84/2012-58].

PoruSenim prava na obhajobu se zalovany zabyval v odstavcich 28-31 nafikaného
rozhodnuti. Svédek pprap. M. M. byl z tstniho jednani omluven z divodu dlouhodobé
pracovni neschopnosti. O poruseni prava na obhajobu by se jednalo tehdy, pokud by byl
svédek pprap. M. M. vyslechnuty a zalobce by se nemohl jeho vyslechu Ucastnit, klast
otazky a vyjadrit se k tomuto vyslechu. Rovnéz by mohlo byt ve hre poruseni prava na
obhajobu v pripadé, ze by zalobce uvedl, co by chtél vyslechem konkrétné tohoto svédka
zjistit, respektive prokazat a mohlo by to ovlivnit jiZ zji§tény skutkovy stav. Zalobce viak
nikdy neuvedl, pro¢ je z jeho hlediska vyslech pprap. M. podstatny a nenahraditelny pro
zjisténi skutkového stavu véci a pro zjisténi rozporu s hmotnym pravem.

Pravo zalobce na potizeni kopie spisu nezahrnuje i pravo na zaslani jeho kopie. Pravo
nahlizet do spisu je spojeno s pravem (init si vypisy a pravem na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho {asti, nikoli vak pravo, aby spravni organ kopie udastniku
fizeni zasilal (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 5 As 16/2011-106).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil z dorucenky datové zpravy, ze zalovany dorudil opravné
usneseni ze 17. 5. 2023 advokatu zalobce Mgr. Z. B. dne 18. 5. 2023.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze véta o zdkazu dinnosti v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného o odvolani, byla chybou v psani a vydani opravného usneseni ze 17. 5. 2023
bylo dtvodné. Rozpor v odivodnéni (mezi body 2 a 37, jak je soud citoval v bodé 9
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rozsudku) tim byl odstranén a napadené rozhodnuti je srozumitelné a jednoznacne.
Napadené rozhodnuti je tak vsouladu sobsahem spravniho spisu (zejména vypisu
z evidencni karty ridide z26.9.2022), ze kterého se nepodava zadny jiny prestupek se
stejnou  skutkovou podstatou v poslednich dvanacti mésicich, jako byl projednany
prestupek. Proto soud neprovedl dikaz vypisem z bodového hodnoceni, jak ho zalobce
navrhoval v zalobé; o recidivu neslo.

Pravné Gcinny je pouze vyrok rozhodnuti, nikoli odavodnéni. Vyrok je v rozhodnuti
povinnou nalezitosti a obsahuje reSeni otazky, ktera je predmétem rizeni (viz § 68 odst. 2
4 4 A4 4 4 4 ./ Vv / / 7 /4 v /4 /
spravniho radu). Pravni nazor vyjadfeny ve vyroku rozhodnuti je pravné zavazny a
vynutitelny (na rozdil od jakékoli casti odavodnéni). Vyrok autoritativné pasobi na pravni
vztahy, je konstitutivni - potvrzuje, ze zde néjaké pravo je ¢i nent, zaklada, méni nebo rusi
prava, uklada, méni ¢i rusi povinnosti (srov. napt. rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 7/2007-63,

pravni véta L).

Zménit text, resp. vypustit nadbyte¢nou, omylem ponechanou vétu o zakazu Cinnosti,
bylo mozné. Slo o zjevné formalni, pisa¥ské pochybeni, resp. administrativni chybu. Neslo
o procesni chybu. Slo o chybu nejmensi zivaZnosti, snadno opravitelnou, na drovni
preklepu ¢i zkomoleniny. Zfejma nespravnost neménila obsah rozhodnuti, neslo o vadu
vécnou a pravni [srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS pravni
véta IIL, ¢.j. 5 As 3/2016-20, C. j. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS, podle kterého
»opravnym usnesenim (v pripadé spravnich organt opravnym rozhodnutim) pfitom nelze
doplnovat, nahrazovat ¢i jinak meénit vyrok opravovaného rozsudku/rozhodnuti“ nebo
¢.j. 4 Ads 125/2008-174, podle kterého ,zrejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim
z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti“].

V posuzované véci nebyl opomenuty dikaz a vyslech pprap. M. M. byl nadbytecny.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze Méstsky arad Otrokovice provedl vyslech zasahujiciho
policisty pprap. J. S., a nikoli pprap. M. M., jak nesprivné uvedl méstsky wrad
v rozhodnuti z19. 12. 2022 a zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti v souladu
se skute¢nym stavem, ze méstsky rad zaménil jména svédka. Podle omluvy z 10. 11. 2022
méla trvat pracovni neschopnost svédka M. M. do konce roku 2022.

Zalobce v odvolani namital, Ye trval na vyslechu svédka. TotéZ uvedl podle protokolu
o jednani u Méstského tradu v Otrokovicich 16. 11. 2022 a v pisemném vyjadreni ze 14.
12. 2022.

Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem ptres navrh
Gdastnikd rozhodnuto, ptipadné dikazy, jimiz se soud pfi postupu podle zasady volného
hodnoceni dikazii pres navrh tGlastniki vibec nezabyval, téméf vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soudasné téz jeho protitistavnost [¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp. zn. III. US 61/94 (i
rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32, nebo ¢. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy o

4 i i vV /V 4 v/ 4 4 4 4 o Vev v
procesni situace, v nichz lastnik fizeni navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pficemz

/7 4 v v 4 4 o v 4 4

navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odGvodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich dtvodech o
zamitnuti navrhu na provedeni diikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova
a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci[srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2343/08 (N 67/52 SbNU 663)]. Tyto zavéry plati 1 pro spravni tizeni a spravni
organy.
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V posuzované véci méstsky urad a zalovany srozumitelné a podrobné vysvétlily, ze vyslech
svédka pprap. M. M. byl vdané procesni situaci nadbytecny, protoze skutkovy stav
byl zjistén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu, tedy tak, ze o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Méstsky ufad spachani prestupku zalobei prokazal svédeckou vypovédi
zasahujiciho policisty pprap. J. S., ktera byla v souladu s oznimenim ptestupku, arednim
zaznamem Policie Ceské republiky, ziznamem z rychloméru, ktery byl ovéfen a platnost
ovéreni koncila dle ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70458-22 dne 8. 8. 2023. Soud se po
seznameni s obsahem spravniho spisu s timto pravanim zavérem ztotoznil. Vypoved
policisty J. S. byla presvéddiva a jednozna¢na. Nadto ,v pipadé prestupkd spodivajicich
v prekroceni dovolené rychlosti povétsinou slouzi jako podstatny dikaz o viné fidi¢a
zaznam z mériciho zarizeni obsahujici fotografii méreného vozidla. Pro dokresleni situace
spravni organy jako podpurny podklad vyuzivaji Gfedni zaznamy a oznameni o prestupku
vyhotovené zasahujicimi policisty. Obecné lze fici, ze uvedena kombinace podkladt casto
poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkiam § 3
spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,“ pokud zde
nejsou pochybnosti o vysledku méteni a relevantni namitky obvinéného (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 8 As 109/2014-70, €. j. 2 As 217/2015-47, bod 14, a C. j. 5 As 247/2018-39, bod 32).
Zaznam z rychloméru je objektivni a nezaménitelny dikaz, pofizeny automaticky bez
zasahu lidského Cinitele; pokud se neobjevi chybové hlaseni, probéhlo méreni spravné (viz
rozsudek NSS ¢. .7 As 39/2007-66, ¢. j. 3 As 82/2012-27 nebo . j. 1 As 155/2014-36).
Ostatné, zalobce spachani prestupku nepopiral, ani nevznesl zadné konkrétni namitky
proti zji$téni skutkového stavu a dokazovéni. Zalobce neobjasnil, proé bylo tieba pprap.
M. M. vyslechnout nebo jaké byly o dosavadnim zjisténi skutkového stavu davodné
pochybnosti.

Zalobce nemél narok na zaslani spravniho spisu nebo jeho kopie. Takova povinnost
v/ /4 v 4 / 4 4 v . v 4 / V. / 4 4

z zadného obecné zavazného pravniho predpisu méstskému Gradu nevyplyvala. Spravni

fad pfiznava Ucastnikum fizeni pravo nahlizet do spisu v § 38 odst. 1 spravniho radu. Podle

§ 38 odst. 4 spravniho radu ,s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a
/ / / / v/ 1. . . . v/ o« / /

pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.“ Soud ze spravniho
M VVe v \4 / v 4 4 M 4 4 . v/

spisu ovéril, ze zalobce vyslovné o zaslani kopie spravniho spisu nepozadal.

Ackoli nékteré spravni organy castnikim fizeni kopie ze spravniho spisu zasilaji, takova
povinnost jim nevyplyva ani ze zakona, ani zjudikatury. Méstsky trad postupoval
v souladu se zasadou vstficnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) a nabidl v rozhodnuti z 19. 12.
2022 zalobci zaslani kopii spravniho spisu. Tu vsak zalobce nevyuzil. U spravniho trestani
koncentrace fizeni neplati (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 136/2012-23), proto zalobce mohl
nahlédnout do spravniho spisu jesté ve fazi odvolaciho fizeni a uplatnit nové namitky a
navrhnout nové dukazy.

NSS napriklad v rozsudku ¢&. j. 3 As 124/2018-61 uvedl, ze spravni organy nepochybily,
umoznily-li stézovateli pouze fyzické nahlizeni do spisu, nebof povinnost zajistit
Gcastnikim vzdaleny ptistup ke spisové dokumentaci jim zadny pravni predpis neuklada a
odkazal pfitom na svijj predchazejici rozsudek ¢. j. 5 As 16/2011-106.

Zalobce nevyuZil jinych moZnosti nahlédnout do spravniho spisu (mohl ho nechat zaslat
k jinému spravnimu organu k nahlédnuti, pozadat zmocnénce o potizeni kopii atd.).

Je namisté pripomenout, ze zalobce spravni fizeni vyvolal porusenim pravni povinnosti.
Podle tredniho zdznamu Policie Ceské republiky z27. 8. 2022 zalobce nesouhlasil
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s ulozenim pokuty prikazem na misté (jelikoz ,byl v bodové tisni a zadal oznamit véc
mistné pfislusnému meéstskému aradu®). Proto byl méstsky Grad povinen vést spravni
fizeni. Naklady tohoto fizeni nesl podle § 79 odst. 3 spravntho fadu spravni organ a
Gcastnik nesl své naklady. Vsouladu s § 95 ZOP meéstsky arad ulozil zalobci nahradu
nakladu spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢, a nikoli ve skuteéné vysi, a to v souladu
s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti méstského uradu 19. 12. 2023 (pozn. soudu: od 1. 7.
2024 ¢ini tato ¢astka 2 500 K¢, a to po zméné vyhlaskou ¢. 145/2024 Sb.).

Pokud by zalobce zaplatil pokutu ulozenou prikazem na misté, nevznikly by mu naklady
ve vysi 1000 K¢, ani naklady na cestu k Méstskému tradu Otrokovice (u kterého se
osobné ucastnil Ustniho jednani) ¢i pfipadné naklady na cestu k nékterému z obou
jmenovanych méstskych Grada, pokud by jel napfiklad nahlizet do spisu.

Zavérem soud shrnuje, ze u zalobce neslo o recidivu a méstsky Grad mu zakaz ¢innosti
neulozil. Ve véci neslo o opomenuty diukaz a vyslech svédka pprap. M. M. byl nadbytecny.
Zalobce nemél ze zakona vyslovné pravo na zaslani kopie spravniho spisu. Soud neshledal
v postupech méstského uradu a zalovaného namitané vady, a proto napadené rozhodnuti
shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu
se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . -7 ’ o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie.

Olomouc 15. fijna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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