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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X, nar. X
statni prislusnost X
v v/ ’ eV Vg e e o /
t.é. v Zafizeni pro zajiSténi cizinct Jezova
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 9. 2024, ¢&. j. KRPA-279802-23/CJ-2024-
000022-MIG

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci
Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkumu a zruseni rozhodnuti zalovaného ze

dne 25.9.2024, & j. KRPA-279802-23/CJ-2024-000022-MIG  (dale té% ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné za Gcelem jejiho
predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,Dublinské natizeni“) stanovené
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. KRPA-
2798OZ-9/é]-2024-OOOOZZ-MIG, 0 27 dnu.

II.
Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalobé zdtiraziiovala, Ze nikdy nepodala Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany v Bulharsku a méla za to, ze jeji predani do Bulharska by bylo v pfimém rozporu
s Dublinskym natrizenim. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-578/16
PPU, C. K. a dalsi, se organy c¢lenskych stath musi zabyvat existenci systémovych nedostatkt
azylového ftizeni v jiném Clenském staté, jakoz 1 existenci pfipadnych individualnich rizik,
kdyby samo premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Také
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, poukazal na
nutnost posouzeni systematickych nedostatkt azylového fizeni v zemi, kam ma byt cizinec
predan. Bulharsko leli nékolika systémovym nedostatkim, které byly identifikovany i na
trovni Evropské unie. Zajisténi zalobkyné bylo nepfimérené, nebot mohla byt premisténa
do prijimactho nebo pobytového strediska. Ostatni cizinci, ktefi cestovali spolu s zalobkynt,
nebyli zajisténi, pouze obdrzeli vyjezdni prikaz a byli propusténi. V pfipadé zalobkyné
rovnéz neexistovalo vazné nebezpeci uteku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského narizeni.
Zalobkyné je schopna zajistit si finanén{ prostredky, vy&kala by vysledku spravniho ¥izeni a
s policii spolupracovala. Pti navratu do Bulharska ¢i do zemé pivodu zalobkyni hrozi smrt
ze strany ostatnich prevadéct, je pritom prfipravena poskytnout souinnost a svédectvi
policii. Doba zajisténi je neprimérené dlouha a byla stanovena bez radného odtvodnéni. V
napadeném rozhodnuti se pojednava o Némecku, namisto Bulharska, procez nebyla
vyporadana otazka, zda z duvodu existence systémovych nedostatki azylového fizeni v
Bulharsku neni vyloudeno predani zalobkyné. Pokud zalovana dospéla k zavéru, ze
nenastaly prekazky podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, svou vahu nepromitla do
napadeného rozhodnuti, &m? znalné ztiZila soudni prezkum. Zalobkyné pFipomnéla
povinnost spravniho organu dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by
opakované zajisténi oddvodnovaly, a upozornila, ze skutecnosti, které vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti nemaji oporu ve spisovém materialu.

III.
Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni probéh spravniho fzeni. Uvedl, Ze od
okamziku, kdy byla zalobkyné zajisténa podle zakona o pobytu cizinct, byly ¢inény vsechny
tkony sméfujici k jejimu predani, avsak stanovena doba nebyla k realizaci dostate¢na.
K ¥zeni o predani zalobkyné do ptislu§ného statu je vécné piislusné MV CR, OAMP, které
zahajilo postup podle Dublinského nafizeni. V podrobnostech k jednotlivym namitkam
odkazal Zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Shrnul, ze v ptipadé zalobkyné
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v . M 4 Vev/y v 4 i 4 */ .. v
nepostacuje aplikace mirnéjsich opatteni. Ze spisového materialu bylo postaveno na jisto, ze
v v M / 4 i v VVo 4 4 M
zalobkyné vstoupila na Gzemi za pomoci prevadéct v nakladovém prostoru kamionu. Na
uzemi CR se nachazi bez jakéhokoliv dokladu totoznosti, viza ¢i povoleni k pobytu. K osobé
zalobkyné bylo ze systému EURODAC jednoznacné zjisténo a potvrzeno, ze byla z davodu
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany daktyloskopovana v Bulharsku. Sama
zalobkyné uvedla, ze v Bulharsku pozadala o azyl. K chybnému o oznaceni Némecka
namisto Bulharska zalovany uvedl, Ze se jednalo o pochybeni, ke kterému doslo pfi prepisu

/ 4 / 4 M 4 / 4 b
napadeného rozhodnuti a které nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
z jeho vyrokové lasti je jednoznacné zfejmé, ze zalobkyné ma byt predana do Bulharska.
Zalovany se domnival, ze stanovena délka prodlouzeni zajisténi je v souladu se zakonem o
pobytu cizincl a neni neptimérena.

IV.
Obsah spravniho spisu

Dne 2. 9. 2024 ve 22:50 hodin byla policejni hlidka vyslana k provedeni eskorty zajisténych
osob, kontrolovana zalobkyné neprokazala svou totoznost ani nepredlozila zadny cestovni
doklad, po daktyloskopovani byla zjisténa shoda s bulharskym zaznamem ze dne 12. 8. 2024,
nasledné v 2:00 hodin dne 3. 9. 2024 byla zalobkyné zajisténa dle ust. § 27 odst. 2 zakona ¢.
273/2008 Sb. (Gfedni ziznam ze dne 3. 9. 2024, & j.: KRPA-279802-1/C]J-2024-000022). Podle
Uredniho zaznamu ze dne 3. 9. 2024, ¢. j.: KRPA-2799786-3/ CJ-2024-000065, pritom
zalobkyné byla zajisténa jiz podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. dne 2. 9.
2024 ve 20:10 hodin spolu s dal$imi migranty v nakladovém prostoru kamionu na dalnici.

V ramci podani vysvétleni dne 3. 9. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-279802-
8/CJ-2024-000022-MIG, Zalobkyné mj. uvedla, Ze je zdrav4, do CR pficestovala dne 2. 9.
2024 kamionem se svymi druhy ze X, chtéla se pfitom dostat do Némecka, kde zije jejt
matka. Pfevadéle ona sama ani jeji druzi neznali, ziskali na né kontakt v Sofii, kde se pripojili
k ostatnim krajanim, kteti méli odcestovat kamionem. Béhem jizdy asi polovina lidi upadla
do bezvédomi, ale prevadéci odmitli pomoci, proto migranti ukryti vespodu kamionu
zavolali policii. Za cestu ze Sofie do Némecka zalobkyné zaplatila 2000 EUR, aktualné jiz
skoro nema #adné finanéni prostredky. Je si védoma svého neopravnéného pobytu v Ceské
republice, cestovnim dokladem nedisponuje. Pfi pobytu v Sofii byla kontrolovana
bulharskou policii a musela pozadat o azyl v Bulharsku. Je zcela zdrava, vdana, ma tf1 déti,
véichni se nachazi v Y. V Ceské republice nem4 Z4dné p¥{buzné ani nikoho, komu by
ukondeni pobytu zasahlo do soukromého ¢i rodinného Zivota. Nic tu nevlastni, nema zde
zadné zavazky ani pohledavky. Ve vycestovani do X ji brani valka, chtéla by se s détmi
sloudit s matkou, jejiz presnou adresu v Némecku nezna.

Dne 3. 9. 2024 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobkyné za tcelem jejiho predani
podle § 129 odst. 1 zakona no pobytu cizinct, podle jehoz odivodnéni nelze od Zalobkyné
ocekavat jeji dobrovolné vycestovani. Jako zadatelka o mezinarodni ochranu méla vyckat v
Bulharsku do vy#zeni Zadosti a do Ceské republiky p¥icestovala nelegalné bez cestovniho
dokladu a opravnéni k pobytu. Zalovany se zabyval nemoznosti uloZeni zvladtnich opatteni
v ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot by byla zjevné neticelna. Doba trvani
zajisténi byla stanovena na 30 dnd pti zohlednéni predpokladané slozitosti ptipravy predani.
JelikoZ v Ceské republice neziji Zadné Zalobkyni blizké osoby ani jeji rodinni p¥islunici,
nebudou zajisténim dotceny rodinné a soukromé poméry zalobkyné.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 9. 2024 Zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze svym rozsudkem ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 21 A 42/2024-27, zamitl.

Dne 25. 9. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz rozhodl podle § 129 odst. 7
zakona o pobytu cizinca o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné za Glelem jejiho predani o
27 dnu, a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani zalobkyné do
Bulharska, které s ohledem na lhtity podle Dublinského natizeni dosud nebylo zrealizovano.
V dodatecné uréené dobé trvani zajisténi, pti které byly tyto lhity zohlednény, existuje
podle zalovaného realny predpoklad realizace predani zalobkyné na Gzemi Bulharska. Po
zhodnoceni soukromych a rodinnych pomért zalobkyné, jejtho zdravotniho stavu a s
ohledem na vsechny podklady shromazdéné v prabéhu spravaiho fizeni je spravni organ
presvédCen, ze doba trvani zajisténi je pfimérena.

v

Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o

b o M i v / Vv 7 . v/ 4 4 4 V. * 4 o_V 4 4 v
pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni ustniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). Soud mél pritom na pameéti, ze spravni soudy jsou povinny pri prezkumu
dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijntho prava, tedy i ve
vécech zajisténi za ulelem predani statu prislusnému k posouzent jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, na které dopada Dublinské nafizeni, prihlizet z moci Uredni k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které soudy zjisti, pfipadné které vyjdou v fizeni
najevo, prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich bodu (srov. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022, C-704/20 a C-39/21, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zovlasini opatvent za vicelem
vycestovant, policie zajisti na dobu nezbyiné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho
privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 7 zikona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
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sicelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim iikonem v ¥izeni. Odvoldnt, obnova
rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem jeho
predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
szemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o 1iték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeli sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin do stitu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s
Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na vizem.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii
a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je ptipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs§im
Gstavnim potidkem Ceské republiky (¢. 8 Listiny, &l. 5 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech). Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03).

Spravni organ se musi pti rozhodovani o zajisténi, a pripadné, z hlediska moznych novych
skutednosti, 1 pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi, zabyvat take otazkou
realizovatelnosti Gcelu zajisténi. K tomu lze odkazat na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, podle néhoz ma
spravni organ ,povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami
spravniho vyhostént, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predini
cizince alespori potencialné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny sicel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.”

Soud neprehlédl, ze ndmitky uplatnéné v zalobé proti napadenému rozhodnuti se ve znaéné

mife prekryvaji s zalobnimi namitkami uplatnénymi jiz proti prvotnimu rozhodnuti o
ceV. V7V v Y . ey v 7 7

zajisténi zalobkyné za ucelem jejiho predani do Bulharska.

Podle nazoru soudu nelze prisvédéit tvrzeni zalobkyné, ze nikdy nepodala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Bulharsku. V ramci podani vysvétleni ze dne 3. 9. 2024 totiz
zalobkyné uvedla pravy opak, pri¢emz zalovanému spravnimu organu sdélila: ,KdyZ jsme
byli v Bulbarsku v byté, prisla na nds bulbarska policie a vzala nas do kempu, kde nim dali
bulbarské papiry, kdy jsem musela pozidat o azyl v Bulbarsku.“ Rovnéz z vypisu z evidence
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systtmu EURODAGC, ktery je obsazen ve spravnim spisu, plyne shoda s bulharskym
zaznamem ze dne 12. 8. 2024 vedenym jako BG1BR109C2408120015-1-2693316.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29:
“V rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, za iicelem jeho predini do jiného denského stitu podle narizeni
Evropskébo parlamentu a Rady (EU) ¢& 604/2013, se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce
systémovych nedostatkii ve stdté, kam md byt cizinec preddn, jsou-li soucasné spinény tri
predpoklady: takovi namitka nebyla v ¥izeni pred spravnim organem vitbec uplatnéna; spravni
orgdn poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkim ve staté
predini nedochizi; ao neexistenci takovych nedostatkid nejsou divodné pochybnosti.”
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs 17/2018-28 plyne, ze
»U pravu Evropské unie plati i naddle zdasada vzajemné duvéry. DodrZzovani zakladnich lidskych
prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka vyvrdcena nebyla.“ Namitka ohledné systémovych nedostatkt azylového fizeni v
Bulharsku byla vznesena poprvé az v podané zalobé a toliko v obecné roviné, aniz by ji
zalobkyné blize specifikovala. V této souvislosti je nasnadé pripomenout zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrené v usneseni ze dne 5. 1. 2023, ¢&. j. 3 Azs 427/2021-22: “Také
k podminkdim azylového ¥izeni v Bulharsku se Nejuyssi spravni soud vyjddiil jiz mnohokrait,
pricemz neshledal, Ze by Bulbarsko nebylo schopno Zadatelim o mezindrodni ochranu zajistit
adekvdtni podminky (viz napriklad rozsudky ze dne 28. 4. 2020 ¢, . 10 Azs 305/2019 - 25, ze dne
23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 17072020 - 40, & jiz zmiriovany rozsudek . j. 1 Azs 226/2019 - 26).” Ve
vztahu k Bulharsku tudiz neexistovaly vazné indicie, jez by zakladaly nezbytnost explicitné
vyporadat otdzku systémovych nedostatkd pHimo v napadeném rozhodnuti. Zalovany se
navic systémovymi nedostatky v napadeném rozhodnuti zabyval. Soud se ztotoziuje s
nazorem zalovaného, ze pisarska chyba spocivajici v chybném oznaceni Némecka namisto
Bulharska, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zvyrokové casti
napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze zalobkyné ma byt predana do Bulharska. Soud
neshledal namitku davodnou.

Zalobkyné déale namitala, Ye ostatni cizinci, kte¥ cestovali spolu s ni, zajiténi nebyli. U
zalobkyneé bylo s ohledem na absenci cestovniho dokladu 1 jednoznacnou snahu dostat se do
Neémecka za Casti rodiny spravné identifikovano vazné nebezpeci utéku. Takove feseni
odpovida pozadavku individudlniho posouzeni kazdého ptipadu. Navic, jak jiz zdejsi soud
uvedl ve svém rozsudku ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 21 A 42/2024-27, zalobkyné nebyla jedinou
zajisténou osobou z daného kamionu. Ve stejném kamionu cestovali i zalobci ve vécech
zajisténi vedenych pod sp. zn.: 2 A 43/2024 a 4 A 43/2024 (i ve zminénych zalobach je ptitom
tvrzeno, ze pravé dany zalobce je jedinym zajisténym).

Zalobkyni tvrzené vyhruzky smrti ze strany ostatnich prevadéct pak nejsou predmétem
soudniho prezkumu v tomto ftizeni, tedy v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi za ticelem

v 4 /7 Vv v / \4 vV Vv ’ v \4 ’ M 4 v/ 4
predani zalobkyné do Bulharska, nybrz budou feseny pravé az v ramci azylového rizeni po
realizaci predani.

Zalovany mél dale povinnost zkoumat, zda je predani (premisténi) Zalobkyné realizovatelné
v dobé zajisténi a o jakou dobu je v této souvislosti nezbytné zajisténi zalobkyné prodlouzit.
Konkrétné pifi predani realizovaném v intencich Dublinského nafizeni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze je nutné pfi stanoveni doby zajisténi respektovat
jednotlivé lhity stanovené v Cl. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni, tj. mési¢ni lhiitu pro podani
zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét, dvoutydenni lhitu pro odpovéd dozadaného dlenského
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statu na tuto zadost a Sestitydenni lhutu pro naslednou realizaci premisténi. Po obdrzeni
odpovédi na zadost o prevzeti nebo ptijeti zpét muze byt doba zajisténi stanovena nejvyse
na sest tydnt ode dne, kdy dozadany stat na zadost odpovédél (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015-32, nebo na néj navazujici rozsudky
ze dne 4. 4. 2019, ¢. 3. 9 Azs 167/2018-72, a ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 244/2017-64). V
tomto pripadé namitka nepfiméfené délky prodlouzeni zajisténi také neni dtvodna, nebot
se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti délkou zajisténi radné zabyval, a to na
strané 5, kde rozebral predpokladany Casovy ramec realizace predani zalobkyné do
Bulharska s ohledem na nutné zbyvajici tkony v souladu se shora uvadénou judikaturou. Z
konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se sice vztahuje k institutu
spravniho vyhosténi, ale lze ji analogicky aplikovat na predani podle Dublinského natizent,
vyplyva, ze ,blavnim kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpokladand sloZitost
pripravy vykonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zakona ... o pobytu cizincii ...), proto musi
byt v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych iikoni potrebnych k
realizaci vyhosténi s uvedenim odbadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19.
10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79). Pozadavky na odavodnéni doby zajisténi a urceni casového
ramce jednotlivych Gkont nutnych k realizaci predani je nutno odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, pficemz v mnoha pripadech nebude mozné trvat na uvedeni
konkrétni doby potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy
je realizace nékterych kroku zavisla na soucinnosti prislusnych organt zemé, do niz ma byt
cizinec predan. Obecné tedy postacuje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké
konkrétni ukony bude treba za ilelem realizace predani uéinit a jak dlouho by tyto tkony
mély dle zkusenosti zalovaneé trvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
5.2021, & j. 6 Azs 18/2021-29, & ze dne 29. 3. 2019, &. j. 4 Azs 5/2019-25). Zalovany déle
popsal, ze neni-li urychlena odpovéd poskytnuta v dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo
zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo pfijmout doty¢nou
osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji fadny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle
¢lanku 28 Dublinského nafizeni, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského statu do
prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do Sesti tydna od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i
prijeti dotlené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci
odkladny @linek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, ze
dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhiity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfiijeti zpét,
nebo pokud se premisténi neuskute¢ni ve 1hiité Sesti tydnd uvedené v tietim pododstavci,
nesmi byt osoba dale zaji$téna. Zalovany zohlednil, Ze pYemisténi bude moZné realizovat
nejdtive po uplynuti patnactidenni lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra o premisténi zalobkyné do Bulharska. Pfi prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobkyné
bylo dale prihlédnuto k dobé, ktera je potiebna pro obstarani potrebnych prepravnich
dokladti, komunikaci s dotéenym stitem a zajiSténi policejni eskorty k mistu predani
7alobkyné. Zalovany podle nazoru soudu délku doby prodlouZeni zajisténi Zalobkyné
dostatecné a prezkoumatelné odavodnil.

Zalovany se na strané 4-5 napadeného rozhodnuti rovnéZ vyporadal s otdzkou aplikace
mirnéj$ich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincl, kterou v pripadé zalobkyné
neshledal Gcelnou. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval zejména
osobnimi, majetkovymi a rodinnymi poméry zalobkyné azvazil charakter poruseni
pravnich povinnosti z jeji strany (pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38). Jak jiz bylo popsano vySe, v prubéhu spravniho fizeni u
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zalobkyné vyslo najevo vazné nebezpeci Gtéku. Podle zalovaného je z jednani zalobkyné
patrna svévole a nerespektovani pravniho radu CR. Aplikaci zvlastnich opatfeni proto
zalovany u zalobkyné vyloudil a soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Zalovany tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostdl judikaturou stanovenym
pozadavkim, uvedl naplanované kroky pro realizaci predani zalobkyné do Bulharska.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti tak nevykazuje zadné nedostatky, které by mély za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud se neztotoznuje s namitkou, ze by rozhodnuti
v ) v / . Ve . V.V V. s g . )
zalovaného bylo neprezkoumatelné, dle soudu je z néj naopak jednoznacné ziejmé, z jakého
divodu bylo k prodlouzeni zajisténi pristoupeno a z jakého divodu byla stanovena doba
v 4 vV _V 4 4 v o Vev v 4 v v / ./ i 4
prodlouzeni zajisténi pravé o 27 dna, pricemz zavéry zalovaného maji oporu ve spisovém
materialu. Takto stanovenou délku prodlouzeni zajisténi soud neshledal nikterak
Ve VvV / Vv / v/ \4 / o v v 4 v
nepfimérenou vySe uvedenym okolnostem pripadu. Je mozné divodné ocekavat, ze se
v nové stanovené lhuté uskuteéni predani zalobkyné do Bulharska, nic bez dalsiho
nenasvédcuje opaku. Zalovanému spravnimu organu nelze vytknout v postupu zadné casové
4 v/ v v/ v v / 4

prodlevy. V daném pripadé tedy lze uzavrit, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem,
proporcionalné a transparentné. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zajem a odpovida
okolnostem daného pfipadu. Své pravni zavéry zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem oduvodnil a uvedl, proé¢

Ve i \4 4 eV _V /7 v v / Vv M4 v 4 4 Vev v 4
ptistoupil k prodlouzeni zajisténi zalobkyné za celem jejiho predani, pricemz stanovena
doba neni nijak excesivni ¢i neptimérena. Soud neshledal v postupu zalovaného zadny
deficit.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal duvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v
zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného Gc¢inku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu zalobkyné
na priznani odkladného tcinku.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné ve véci

v / v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 4 v/ 4
neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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