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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  Agentura K.V. group s.r.o., ICO: 085 48 986
se sidlem Volutova 10, Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Griinerem
se sidlem Bélehradska 4, Karlovy Vary

proti

v 4 .. 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 10. 2023 ¢&. j. MPSV-2023/179781-422/1
a ze dne 3. 10. 2023 ¢&. j. MPSV-2023/179782-422/1

takto:

L Zaloby se zamitaji.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pfed spravnimi organy

Dvéma samostatnymi zalobami se zalobkyné domahala zruseni shora specifikovanych
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimiz byla k odvolanim zalobkyné
zménéna rozhodnuti Generalniho feditelstvi U¥adu prace (dale jen ,spravni orgin I. stupné)
ze dne 31.7.2023 ¢. j. UPCR-2023/71060/6 a ze dne 31. 7. 2023 ¢.j. UPCR-2023/71512/6
(dale jen ,prvostupriova rozhodnuti®), a tak, ze ¢ast vyroku znéjici ,ve znéni rozhodnuti z
diivodu, Ze agentura price jinak porusila povinnosti vyplyvajici ze zikona o zaméstnanosti tim,
Ze doslo k poruseni ust. § 89 zakona o zaméstnanosti a k umoznéni vykonu nelegalni price ve
smyslu § 5 pism.) bod 2 zikona o zaméstnanosti“ zalovany nahradil textem .z didvodu, Ze
agentura prdce zprostredkovala zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini
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zaméstnani“. Ve zbytku zGstal vyrok prvostupnovych rozhodnuti nezménén.
Prvostupniovymi rozhodnutimi byla Zzalobkyni podle § 63 odst. 2 pism. c) zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti) odejmuta dffve udélen4 povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Rizenim
o téchto zalobach byly ptidéleny spisové znacky 15 Ad 17/2023 a 15 Ad 18/2023. Pti Gstnim
jednani pred soudem konaném dne 22. 8. 2024 byly tyto zaloby spojeny ke spole¢nému
projednani s tim, ze spolecné rizeni o nich bude nadale vedeno pod spisovou znackou 15 Ad

17/2023.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 14. 6. 2023 obdrzel spravni organ L. stupné prikaz
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 5. 2023, ¢. ;.
9906/6.30/23-3 (dale jen ,prfikaz®), jimz byla zalobkyné (pravomocné) shledana vinnou ze
spachani (mimo jiné) prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot
umoznila vykon nelegalni prace. Dne 20. 6. 2023 byla zalobkyni spravnim organem I. stupné
dorudena oznameni o zahajeni spravnich rizeni z moci ufedni ve véci odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jelikoz
zalobkyné zprostfedkovavala zaméstnani vrozporu svydanymi povolenimi ke
zprostredkovani zaméstnani. Po provedenych spravnich tizenich spravni organ I. stupné
vydal prvostupniova rozhodnuti. Proti nim zalobkyné podala odvolani, o nichz zalovany
rozhodl napadenymi rozhodnutimi.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze z pravomocného prikazu (na
. v o v 4 4 / /4 v v v Ve 4 v i 4

jehoz oduvodnéni odkazal) vyplyva, ze zalobkyné porusila zakon o zaméstnanosti a spachala

v v v 4 / /4 4 4 4 v 4 v

prestupek umoznénim vykonu nelegalni prace. Rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek a
rozhodnuti o opatfeni spocivajicim v odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani jsou
odlisné a samostatné pravni instituty, jejichz soubézné uziti neni v rozporu s pravnimi
predpisy (sankce a napravné prostfedky mohou existovat vedle sebe). K tomu zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V fizenich bylo podstatné, ze existoval
pravomocny prikaz, pricemz nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné dale zkoumat
okolnosti spachanych prestupku, kdyz toto bylo prikazem postaveno na jisto. Poruseni
zakona o zameéstnanosti zalobkyni bez dalstho zaklada obligatorni duvod k odejmuti
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Ceska republika v reakci na smeérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001
M . 4 4 4 4 4 v /4 v/ v /4 V/1°*
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
4 / v 4 *eV_V 4 4 * Vv / M 4 Ve 4 4 4
vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani
Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice®)
ptijala zakon ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a
namitka zalobkyné poukazujici na nemoznost zajistit legalni pobyt cizinct, jimz umoznila
vykon nelegalni prace, z dGvodu netranspozice smérnice tak tézko mize byt Gspésna.
Zaroven podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
v * o v ’ 4 v v o .o
predpist, nebyla docasna ochrana poskytovana en bloc vsem ob¢anim Ukrajiny, a nebylo
tak mozné vyuzit domnénku, ze drzitel dolasné ochrany se pro tclely zikona
0 zaméstnanosti povazuje za cizince s povolenym trvalym pobytem. K vykonu nelegalni
prace pritom doslo jesté pred zahajenim vojenské invaze na Ukrajinu dne 24. 2. 2022, a to
minimalné u jednoho cizince (a u dvou pred datem 4. 3. 2022).

Zalovany v odGvodnéni napadenych rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze spravni fizeni byla
zahajena z ddvodu zprostfedkovani zaméstnani v rozporu svydanym povolenim ke
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zprostredkovani zameéstnani, a proto zménil vyrok prvostupnovych rozhodnuti, aby této

skutecnosti odpovidal. Umoznéni vykonu nelegalni prace lze v ramci § 63 odst. 2 pism. ¢)
4 v M v M M o v 4 4 v /4 4

zakona o zaméstnanosti podradit jak pod diavod zprostredkovani zaméstnani v rozporu

/ 4 v 4 4 v 4 4 o .. 4 v 4

s vydanym povolenim ke zprostredkovani zaméstnani, tak pod divod jiného poruseni

povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.

4.2023, & j. 77 Ad 2/2021-63).
II.  Obsah zalob

Zalobkyné v prvnim %alobnim bodé argumentaéné totoZnych alob namitla, e ji za tenty?
¢in byla udélena pokuta i odniato povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Byla tak souzena
{1 potrestana dvakrat, coz predstavuje poruseni zasady ne bis in idem. K tomu poukazala na
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 28. 10. 1999 ve véci
Escoubet proti Belgii a ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nezakonnost zmény vyroku prvostupniovych
rozhodnuti. Rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani neobsahuji

4 / 4 4 4 / 4 4 ~ v v v 4 4
zakaz vykonu nelegalni prace, ten vyplyva ze zakona. Zalobkyné tedy predmétna povoleni
neporusila.

Podle tretiho zalobniho bodu neni priléhava zalovanym aplikovana judikatura, jelikoz
\4 v v M / 4 i i / V 4 M i
zalobkyné umoznila vykon prace nikoli v rozporu s GCelem a relevantnimi hledisky ochrany
zaméstnanosti podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. K prestupku zalobkyné
mélo dojit v dobé zahajeni vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, tedy za okolnosti, s nimiz
zakon o zaméstnanosti nepodital. U zaméstnanct zalobkyné nebylo v této souvislosti mozné
.. M 4 4 / 4 o v / Ve /7 Vv 4 4 7/ 4 i
zajistit legalni vykon prace v dasledku (véasného) nepfijeti éeské pravni Gpravy v navaznosti
mimo jiné na smérnici, jejiz ustanoveni mély spravni organy spolecné s lidskopravnimi
. , . . . P ’ v Vv . . Vv ’
mezinarodnimi smlouvami aplikovat. Minimalné od 4. 3. 2022, kdy doslo k aktivaci docasné
ochrany, nebylo podminkou pro praci osob pochazejicich z izemi zasazeného vale¢nym
konfliktem povoleni k zaméstnani a pred timto datem nelze s ohledem na vale¢ny konflikt
aplikovat § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pro jeho nepfiméfenou tvrdost.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného k zalobam

Zalovany ve vyjidfeni k Yalobim navrhl jejich zamitnuti. Nad rimec odévodnéni
napadenych rozhodnuti k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze zalobkyné odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz 1 s prihlédnutim i k judikatute ESLP vyplyva,
ze odejmutim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani nedochazi k poruseni zasady ne bis
in idem. K tomu citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 15 Ad
8/2018-54.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani nepredpoklada, Ze bude zprosttedkovana nelegalni prace. Namitka nemtze ve
svétle judikatury spravnich soudi a davodové zpravy kzakonu ¢ 347/2010 Sb.,
novelizujicimu zdkon o zaméstnanosti obstat.

Ke tretimu zalobnimu bodu Zalovany podotkl, Ze zalobkyné umoznéni vykonu nelegalni
prace relativizovala. Zalobkyné neni béznym zaméstnavatelem, ale agenturou prace, a lze na
ni tak ohledné nelegalniho zaméstnavani klast vyssi naroky. Informace o zaméstnavani po
zahajeni vale¢ného konfliktu na Ukrajiné se nachazely na internetovych strankach
v Vi . \ . ’ Vev v M v v 4 \4
zalovaného a byly pravidelné aktualizovany, pricemz bylo jednoznacné deklarovano, ze
opravnéni k vykonu zavislé prace je vyzadovano.
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IV.  Ustni jednani pted soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 22. 8. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

Po pouceni ze strany soudu, ze dukaz spravnim spisem se v fizeni pred spravnimi soudy
neprovadi, nebot soud je pri prezkumu ziakonnosti napadenych rozhodnuti povinen
z obsahu spravniho spisu vychazet, vzal pravni zastupce zalobkyné v zalobach obsazené
dtikazni navrhy zpét. Zalovany Z4dné diikazni nivrhy nemél. Soud tudiZ p¥i jednani Z4dné
dokazovani neprovadeél.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti vletné fizeni, které jejich vydani predchazelo. Pri
posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky nebo bez
v 4 v 4 v/ v / .. / 4 4
nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace.

Podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti generalni Yeditelstvi Utadu préce
rozhodnutim povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba zprostfedkovava zameéstnani v rozporu s vydanym povolenim ke
zprostredkovani zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti
vyplyvajici z tohoto zakona.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt prijat do zameéstnani a
zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani
v 4 4 4 . /4 4 v 4 4 / M v TV 4

a zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace

a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

K prvnimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze k otazce pfipustnosti odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani vedle jiz ulozeného trestu za spachany prestupek s ohledem
na zasadu ze bis in idem ve smyslu &l. 4 odst. 1 protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod se jiz ve svych rozhodnutich opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016-41 vyslovil, Ze ,rozhodnuti
o uloZeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatienich jsou proto zcela
odlisné a samostatné pravni instituty. Jejich soubézné uZiti proto neni ani porusenim zdasady ne
bis in idem (srov. bod 89. tamtéz). Sam zdakon o zaméstnanosti rozlisuje tato opatvent, na strané
jedné, a spravni delikty, na strané drubé. Spravni delikty upravuje az v §§ 139 — 141. Naopak
odejmuti povoleni je obsazeno v ramci norem upravujicich zinik povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani (§ 63); povoleni zanikd jednak automaticky (smrti fyzické osoby nebo zinikem
prdavnické osoby, vymazem podniku zabranicni osoby nebo organizacni slozky podniku
zahranicni osoby z obchodniho rejstiiku, uplynutim doby, na kterou bylo vyddino) nebo
rozhodnutim generdlniho Feditelstvi Uradu price o odejmuti povoleni z divodsi vyjmenovanyjch
v § 63 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud samozrejmé nevikd, Ze odejmuti
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statniho povoleni k urcité Cinnosti & odejmuti licence nikdy nemiiZe predstavovat trestani ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Prikladem budiz nedivné usnesent rozsiveného sendtu NSS ze dne
30. 9. 2015, &. 6 As 114/2014-55, & 3339/2016 Sb. NSS, podle néhoz zdaznam stanoveného poctu
bodu v registru 7idicsi podle § 123b odst. 1 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, je ,trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prdv a svobod a ¢l. 6 odst.
1adl. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy, nebot’ zdznam bodi miite vést az k odebrini vidicského
opravnéni. Je pritom nepochybné, Ze pravo ¥idit motorové vozidlo je velmi sicelné v kazdodennim
Zivoté, stavd se v podstaté pravem, s nimz je spojen Zivot bézného clovéka v soudobé spolecnosti
(srov. body 28. ndsl. usneseni rozsiteného sendtu, resp. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998, Malige
proti Francii, stiZznost ¢ 27812/95). Klicové z hlediska posuzovini odejmuti povolent jako trestu
v této kauze je proto fakt, Ze stéZovatelce je odejmuto povoleni k Cinnosti, kterou jinak zdsadné
vykondvd jen stat, kterou vsak stat umoznil provozovat za ticelem zisku i nékolika stovkdm
soukromyjch agentur prace. Pravé omezenost porddkovych & sankinich opatient jen na urcity izky
okrub osob je v judikature ESLP vyznamnym signalem, Ze o trest ani trestni obvinéni nejde (srov.
k tomu Kmec, ]. in: Evropskd vmluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyddni, Praba, C. H.
Beck 2012, 5. 578 nasl.). Pravé citované ivahy Nejvyssi spravni soud dale rozvinul v rozsudku
ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 8 Ads 207/2017-58, z néjz vyplyva, ze odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani je specifickym napravnym prostfedkem, a to na rozdil
od sankce v podobé ulozeni pokuty za spachani prestupku: ,sankce a ndpravné prostiedky
mohou existovat vedle sebe; sankce je projevem vykonu sankini pravomoci spravnibo organu
a ndpravny prostredek projevem vykonu pravomoci ukladat ndpravné prostiedky.“ Zavéry
citovanych rozsudkd aprobovanych iv pozdéjsi judikature Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 5. 12. 2023, ¢.j.2 Ads 105/2023-34, vztahujici se pfimo
k odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani podle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti z duvodu umoznéni vykonu nelegalni prace) jednoznacné potvrzuji, ze
v pripadé odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani podle § 63 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti se nejedna o trest ani o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a v tomto postupu tak v souvislosti
s ulozenim pokuty za spachani prislusneho prestupku nelze spatfovat poruseni zakazu
dvojiho trestani (na fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani se nepouziji
ani jiné zasady ovladajici prestupkové ¢i dalsi sankcni fizeni). S témito zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se soud plné ztotozinuje a nema zadny duvod k tomu, aby se od nich pti
rozhodovani v nyni projednavané véci jakkoliv odchylil.

Na uvedeném nic neméni ani zalobkyni zmitiované rozsudky ESLP ze dne 28. 10. 1999 ve
véci Escoubet proti Belgii a ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku. Soud totiz
v M /v 4 v 4 4 v M Vv/ ’ 4 4 . M
nepovazuje vySe nastinéné zavéry Nejvysstho spravniho soudu za nesouladné s judikaturou
ESLP. K prve jmenovanému rozhodnutim ESLP a s nim souvisejici argumentaci zalobkyné
soud dodava, ze jak jiz bylo uvedeno, odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
predstavuje specifické napravné opatteni, jehoz cilem je, aby zprosttedkovani zaméstnani
vedle statu nezajistovaly agentury, které umoziiuji vykonavat nelegalni praci (s radou
negativnich dopadtl). Toto opatteni tedy primarné plni funkci preventivni, resp. sleduje
dosazeni/obnoveni zadouciho stavu v oblasti zprosttedkovani prace, neztélesnuje vsak
funkci represivni, ktera je vlastni sankénim opatfenim. Nelze ani Uspé$né tvrdit, ze

’ 4 4 4 . 4 4 Vv 4 4

nezbytnou podminkou vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovani

v IR v ’ 71 7 e v 7 A « [ v ’

zamestnani je predchozi ,formalni obvinéni a konstatovani viny“ (. v podstaté rozhodnuti
M v ’ 4 4 v 7V v ’ 4 4 v .

o viné za spachani prestupku). Toto tvrzeni zalobkyné nema oporu v pravnich predpisech,

naopak z § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti plyne, ze k odejmuti povoleni
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ke zprostredkovani zameéstnani dojde (bez prostoru pro spravni uvazeni) v pripadé naplnéni
nékteré z hypotéz obsazenych v jednotlivych pismenech daného ustanoveni. Predchozi
vedeni nebo ukondeni prestupkového ¢i jiného sankéniho fizeni vSak takovym
predpokladem neni, rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani lze
vydat nezavisle na ném. To se nevylucuje s tim, aby spravni organy v ptipadé, ze existuje
/ 4 Vev/ N v/ / N4 4 \4 v 4 /
pravomocné rozhodnuti (v nynéjsi véci prikaz) zabyvajici se otazkou umoznéni vykonu
nelegalni prace, z tohoto s ohledem na § 57 odst. 3 spravniho radu vychazely. K otazce 4jmy
o /v M M 4 4 v /4 4 v 4 4 M
zpusobené zalobkyni odejmutim povoleni ke zprostredkovani zaméstnani soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j. 5 Ads 175/2020-33, v némz se
v navaznosti na zavéry vyse citovaného rozsudku ¢. j. 10 Ads 38/2016-41 uvadi, ze ,ne kazdé
opatreni s negativnim dopadem, které se pouZije v diisledku jedndni, které rovnéz vykazuje znaky
trestného Cinu ¢i prestupku, musi byt nutné trestem. Napriklad spravni vyhostént, byt miize beze
sporu mit dalekosablé dopady do sféry cizince, je preventivnim, nikoliv represivnim opatienim,
a jeho uloZeni tak nezaklidd prekdzku ne bis in idem®. Ke druhému zalobkyni zminénému
M \4 v v vV Vv 4 M /
rozsudku ESLP soud konstatuje, ze v ném v podstaté byly reseny podminky, za jakych
/ v 4 v 4 \4 4 v / 4 Vev/ 4 v /
mohou byt dvé trestni opatfeni (ulozeni danfiového penale a pozdéjsi odsouzeni za danovy
trestny ¢in) ulozena vedle sebe, aniz by se jednalo o poruseni zasady ne bis in idem. V ptipadé
v v i 4 v / / v 4 v 4 / /.
zalobkyné nicméné nebyla ukladana dvé trestni opatfeni ve smyslu Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani takovym trestnim opatfenim neni (jak bylo soudem vylozeno vyse). Zavéry
rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku tedy nejsou pro posouzeni nyni projednavaného
ptipadu zalobkyné priléhavé ani rozhodné, a vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu s nim rovnéz neni v rozporu. Pokud se zalovany k tomuto zalobkyni zminénému
rozsudku ESLP vyslovné nevyjadril, nezaklada to vadu zpusobujici nezakonnost
napadenych rozhodnuti, jelikoz zalovany v jejich odtvodnéni (na str. 4 az 6) v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu logicky a ucelené vysvétlil, pro¢ je podle jeho
nazoru mozné odejmout povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani vedle pokuty ulozené za
spachani prestupku. Toto vysvétleni soud povazuje za dostatecné a plné se s nim ztotoznuje.

Ohledné druhého zalobniho bodu soud povazuje za podstatné, ze v oznamenich o zahajeni
fizeni o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani bylo jednoznaéné uvedeno, ze
k zahajeni tizeni doslo s ohledem na § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, priemz
konkrétnim divodem bylo bliZe specifikované umoznéni vykonu nelegalni prace ze strany
zalobkyné. V reakci na to také zalobkyné vedla svoji obranu v ramci spravnich tizeni. Pokud
tedy zalovany zménil vyroky prvostupriovych rozhodnuti (viz bod 1. odivodnéni tohoto
rozsudku) tak, aby presné odpovidaly vymezeni protipravniho jednani zalobkyné
v oznamenich o zahijeni fizeni (tj. z divodu zprostiedkovani zaméstnani v rozporu
4 v /7 4 v 4 4 V.. 4 v .
s povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani), nespatfuje v tom soud vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti a ktera by zasahla do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné (ta takovy zasah ani konkrétné netvrdila). Kromé toho je sice pravdou, ze zakaz
umoznéni vykonu nelegalni prace primarné vyplyva ze zdkona o zaméstnanosti (§ 89),
nicméné 1 rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani byla z povahy véci
4 4 v 4 4 v 4 4 / 4 4 ’
postavena na zakladnim predpokladu, ze zalobkyné neumozni vykon nelegalni prace.
Opacny postup zalobkyné v podstaté znamenal poptreni smyslu téchto rozhodnuti o udélent
povoleni. Soud tedy souhlasi se zalovanym, resp. se zavérem zalovanym zminéného
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 77 Ad 2/2021-63 (srov. bod 39), ze
v/ v 4 v 4 / 4 4 4 Ve M M 4 ’
v pripadé umoznéni vykonu nelegalni prace lze pripustit odejmuti povoleni podle § 63 odst.
2 pism. c) zakona o zaméstnanosti jak z dGvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto
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zakona, tak z dGvodu zprostredkovani zameéstnani v rozporu s vydanym povolenim ke
v 4 4 v 4 4 Vv \4 4 4
zprostredkovani zaméstnani. Nadto 1ze rovnéz podotknout, ze v rozhodnutich o povoleni
ke zprosttedkovani zaméstnani vydanych zalobkyni se v jejich prvni podmince uvadi, ze
zprostredkovani zaméstnani lze vykonavat pouze v souladu se zakonem o zaméstnanosti.
Tim je v podstaté zakaz umoznéni vykonu nelegalni prace v téchto rozhodnutich obsazen.

Ke tretimu zalobnimu bodu soud konstatuje, ze zakon o zaméstnanosti v § 63 odst. 2 pism.
¢) jednoznacné stanovi, za jakych okolnosti dojde k odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, pricemz umoznéni vykonu nelegalni prace (které je s ohledem na § 5 pism. €) ve
spojeni s § 89 zakona o zaméstnanosti jednoznacné a bez ohledu na motivaci zapovézeno)
bezesporu takovou okolnost predstavuje. Skutecnost, ze ode dne 24. 2. 2022 na Gzemi
Ukrajiny probiha valecny konflikt, jesté sama o sobé neznamenala, ze zalobkyné byla
opravnéna dotéenym osobam bez dal$tho (zejm. bez jim udélené docasné ochrany) a bez
ohledu na soulad s ustanovenimi zakona o zaméstnanosti umoznit vykon (nelegalni) prace.
Akceptace opa¢ného zivéru by postradala jakoukoliv oporu v pravnim Fidu Ceské
republiky a nelze na ni pfistoupit ani s ohledem na zalobkyni zminovanou smérnici (pred
ani po zahijeni valeCného konfliktu), zakon ¢. 65/2022 Sb., ¢ zakon ¢. 66/2022 Sb.
(zalobkyné pfitom vtomto kontextu ani neuvedla zadna konkrétni ustanoveni). Na
uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, Ze zminénym dvéma cizincim byla dne 4. 3.
2022 udélena viza za Gc¢elem strpéni, a to jednak proto, Ze ani to neznamenalo volny pfistup
cizince na trh prace (stale se uplatnil § 97 pism. d) zakona o zameéstnanosti), a jednak
z duvodu, ze v ptipadé jedné cizinky zalobkyné umoznila vykon prace jesté pred udélenim
tohoto viza (od 1. 3. do 3. 3. 2022). Neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze pokud by danym osobam
ukrajinské statni prislusnosti praci nezprostredkovala, znamenalo by to v souvislosti
s vale¢nym konfliktem na Ukrajiné zasah do jejich zakladnich lidskych prav. I kdyby k jejich
zaméstnani prostrednictvim zalobkyné nedoslo, nemélo by to v zadném pripadé za nasledek
nutnost jejich navratu na Gzemi Ukrajiny. V daném kontextu tak nelze Gspésné uvazovat o
vylouceni aplikace § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pro nepriméfenou tvrdost ani o
rozpornosti aplikace pfislusnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti s mezinarodnimi
lidskopravnimi smlouvami (zalobkyné nadto ani konkrétné neuvedla jakymi). Kromé toho
soud souhlasi se zalovanym, ze v pripadé jednoho dalsiho cizince zalobkyné umoznila vykon
nelegalni prace jesté prede dnem 24. 2. 2022 (od 3. 1. 2022 do. 20. 9. 2022), coz zalobkyné
nijak nerozporovala a ani se k tomu v zalobach bliZze nevyjadfovala. Jiz tato skuteénost
pfitom opraviiovala spravni organ I stupné k odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani. K pravé uvedenému soud v podrobnostech odkazuje na str. 6 a 7 napadenych
rozhodnuti a cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 5 Ads
175/2020-33: ,zprostredkovini zaméstnani je primdarné sikolem statu a jeho organi; nejednd
se 0 oprdvnéni spojované s kazdodennim Zivotem bézného clovéka. U vizké skupiny subjektii
poskytujicich specifickou sluzbu lze zajisté poZadovat vyssi schopnost dodrzovat v dané oblasti
zdkonem stanovend pravidla, byt t¥eba administrationibo rdazu, nez v bézné populaci, a je tim
pddem nasnadé, Ze i nasledky nedodrZovani povinnosti mobou byt zavaznéisi, at’ uz maji sankcni,
& preventioni povabu. Jinymi slovy, o neprimérené tvrdosti by bylo mozno hovotit, pokud by
méla byt zakazina kaZdodenni cinnost bézného clovéka pro opomenuti administrationi
povinnosti; naopak nelze o neprimérené tvrdosti hovotit, pokud takovy ndsledek stihd agenturu
prdce jakozZto subjekt doplriujici slozitou apomérné sofistikovanou funkci statu na poli
zaméstnanosti.“ Poukazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2023, ¢&. 5. 2 Ads 105/2023-34, v némz bylo konstatovano, ze: prostrednictvim vykonu
nelegalni prace mohou byt obchdzena ustanoveni chranici zaméstnance, stejné tak i povinnost
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platit zakonem stanovené odvody. Logicky je tak v zdjmu statu vykon nelegalni price potlacovat.
Tento cil se jisté miizZe legitimné promitnout i do regulace fungovani agentur price (k tomu srov.
napt. cl. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim
zaméstnavaini) (...) Je zcela nepochybné, Ze podstatou ¢innosti agentur prdce je zprostvedkovini
zaméstnani plné v souladu s pravnimi predpisy. Viykon nelegalni price je v tomto obledu jednim
z nejzavaznéjsich pochybeni.“ Po zalobkyni tedy bylo mozné rozumné pozadovat dodrzovani
zakazu umoznéni nelegalni prace 1 v dobé probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné,
nemluvé o tom, ze minimalné v pripadé jednoho cizince vykon nelegalni prace umoznila
jesté  pred jeho vypuknutim. Vtomto kontextu nebylo odejmuti povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani zalobkyni nepfimérené ¢i rozporné s pravnimi predpisy.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a proto je
prvaim vyrokem rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému zadné diavodné vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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