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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn
Martiny Kichlerové a Jitiny Chmelové v pravni véci navrhovatelky: Tera Properties a.s.,
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Politzerem, advokatem
se sidlem Klimentsk4 1207/10, Praha 1, proti odpirkyni: obec Draheléice, se sidlem
Na Navsi 25, Draheltice, zast. Mgr. Jakubem Stranskym, advokitem se sidlem Rimska
103/12, Praha 2, o navrhu na zru$eni &sti opatteni obecné povahy ¢&. 1/2022 - Uzemniho
planu  Drahel¢ice, schvaleného usnesenim  zastupitelstva  odpurkyné  ze dne
20.9.2022,¢.9/4, viizeni okasaini stiznosti navrhovatelky proti vyrokim II. aIIL
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢j. 51 A 81/2023-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.12.2023, ¢. 51 A 81/2023-81, se co
do vyrokG Il aIll. rusi avéc se vtomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je mozné rozhodnout
o véci bez narizeni jednani, aniz by pro tento postup byly splnény podminky v § 51 odst. 1
s. f.s., zasituace, kdy cast opatfeni obecné povahy je rusena pro neprezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a zaroven dochazi k vécnému vyporadani dil¢i navrhové
argumentace.

[2]  Odpurkyné schvalila usnesenim zastupitelstva ze dne 20. 9. 2022, &. 9/4, opatteni
obecné povahy ¢. 1/2022 - Uzemni plan Draheldice.
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[3]  Navrhovatelka podala u Krajského soudu v Praze navrh na zruseni tzemniho planu,
ato v ¢astech tykajicich se pozemka par. ¢. 984/1, 984/4, 989/1, 989/2 a 987, které byly
v jejim vlastnictvi. Navrhovatelka nesouhlasila se zafazenim pozemku parc. ¢. 984/1 a 984/4
(dfive pozemek parc. ¢.984) do plochy s oznalenim 545-K a se zafazenim pozemku
parc. ¢. 989/1 a989/2 (dfive pozemek parc. ¢. 989) do plochy s oznacenim 546-K (v obou
pripadech koéd vyuziti NSs - plochy smiSené nezastavéného Gzemi - sady a zahumenni
zahrady). Dale nesouhlasila se zarazenim pozemku parc. ¢ 987 do plochy s oznadenim
015-Z [kod vyuziti zastavitelné plochy pro bydleni pfiméstske (BP)].

[4]  Krajsky soud navrhu dastecné vyhovél, nebot vyrokem I. v zahlavi uvedeného
rozsudku Gzemni plan odptrkyné zrusil v ¢asti textoveho i grafického vymezeni plochy
s oznaenim 545-K v rozsahu pozemkud parc. ¢. 984/1 a984/4. Ve zbytku navrh vécné

v/ / o v 4 v/ M /. 4 4 v M
vyporadal azamitnul. Duvodem pro zruseni <d{asti Uzemniho planu bylo, zeje
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s. ve spojeni
s § 101b odst. 4 s. f.s. Nebyly z ni totiz patrné duvody, které by reagovaly na podstatu
namitky navrhovatelky k funkénimu feseni pozemku parc. ¢. 984/1 a 984/4. U zbylych
pozemku, k nimz byl navrh navrhovatelky zamitnut, se krajsky soud vécné zabyval kvalitou

v/ /4 4 4 i / 4 4 v o 4 / M v - 4
vyporadani namitek vznesenych pravni predchidkyni navrhovatelky v ramci vefejného
projednani uzemniho planu, proporcionalitou pfijatého reseni ve vztahu k predmétnym
pozemkum a tvrzenimi navrhovatelky, ze ze strany odpurkyné doslo ke zneuziti jejt
pravomoci, nebot nové ptijatou regulaci zmarila stavebni projekt navrhovatelky na vsech
vyse zminénych pozemcich.

[5] Krajsky soud vodavodnéni svého rozsudku uvedl, ze vzhledem ke zrusujicimu
divodu podle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. nepovazoval za potrebné nafizovat jednani
ani k projednani zbyvajicich namitek, nebot veskera potrebna zjisténi plynou ze spravniho
spisu, dokazovani nebylo dle jeho nazoru treba provadét a ucastnici rizeni méli moznost
se ke vsSem rozhodnym skuteCnostem v fizeni vyjadfit. Zaroven zduaraznil, ze z podani
Ucastnikt ani neplyne, ze by bylo tfeba urdité okolnosti vyjasnit prijednani. V této
souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 As 152/2014-43,
Frank Bold Sociery, body 26-30, (i ze dne 8. 11. 2022, &j. 7 As 300/2020-26, body 11-14.

[6] Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval vyporadani dalsich namitek
navrhovatelky krajskym soudem, a to s ohledem na zavéry uvedené nize v ¢asti III. tohoto
rozsudku.

II. Obsah kasalni stiznosti a dalsi vyjadreni uCastnikt
vy)

[71  Navrhovatelka (dale ,stéZovatelka®) namita, ze v fizeni pred krajskym soudem byla
vyzvana pripisem ze dne 14.11.2023 ke sdéleni, zda souhlasi s tim, aby krajsky soud
rozhodl ve véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. V reakci na to stézovatelka
ve stanovené lhuté (v podani ze dne 27. 11.2023) uvedla, Ze s rozhodnutim bez natizeni
jednani nesouhlasi. Krajsky soud vSak chybné a piekvapivé o véci rozhodl, aniz by jednani
naridil.

[8]  Podle § 51 odst. 1s. f. s. mize spravni soud meritorné rozhodnout o véci bez jednani
tehdy, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ustanoveni § 76 odst. 1. 1. s.
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potom tyto moznosti rozsifuje tak, ze rozhodnout bez jednani lze také v dalsich, taxativné
vymezenych pfipadech. Z téch vsak zadny na fesenou véc nedopada. Nejsou-li duvody
pro rozhodnuti bez jednani dany, uklada § 76 odst. 3 s. f. s. soudu postupovat tak, ze jednani
naridi. Dale stézovatelka odkdzala narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2023, ¢j. 9 As 149/2023-139, ze kterého plyne, ze k vécnému projednani a rozhodnuti
véci je primarné uréeno jednani soudu. Neni proto pfipustnym, aby soud nékteré zalobni
namitky posoudil vécné a zaroven rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost bez jednani

dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Zavérem uvedla, Ze fizeni predchazejici vydani rozsudku krajského soudu je proto
‘v 4 4 4 4 /4 4 VN 4 v
stizeno vadou, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Je proto naplnén
kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a rozsudek je jiz z tohoto divodu v rozsahu
/ 7 e 17 ’ ’ Ve
vyroku I (a zavislého vyroku III.) nutné zrusit.

[10] Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval dalsi kasaéni namitky stézovatelky,
a to s ohledem na zavéry uvedené nize v Casti III. tohoto rozsudku.

[11] Odpirkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti mj. uvedla, ze krajsky soud v bodé 16
svého rozsudku odavodnil, pro¢ o navrhu stézovatelky rozhodl bez natizeni jednani,
a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na jejimz zakladé tento svij postup
aproboval. Nadto se § 76 s. . s. se podle § 101b odst. 4 s. f. s. aplikuje pouze primérené.
K uziti § 76 s. 1. s. je tak soudu posuzujicimu zakonnost opatreni obecné povahy dana vétsi
diskrece, nez je tomu pfi posuzovani rozhodnuti spravnich organt. Tim se posuzovany
ptipad lisi od situace posuzované v rozsudku ¢j. 9 As 149/2023-139. Krajsky soud se stejné
tak v bodé 17 napadeného rozsudku vyporadal stim, pro¢ nebyly provedeny dukazni
navrhy vznesené stézovatelkou v navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu.

[12]  StéZovatelka v replice uvedla, Ze rozsudek Frank Bold Society na nyni posuzovanou
véc nedopada. Z néj plyne, ze by bylo pfepjatym formalismem pfistoupit ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu pro Gstni neprojednani jedné dil¢i otazky, pokud jeji

M /4 4 oV 4 i / M / v v M 4 4
neprojednani nemuze mit vliv na vyrok rozsudku krajského soudu a soucasné by projednani
véci nemohlo pfinést aninovou argumentaci, anizadna nova zjisténi. Jeho zavéry
tak dopadaji na situaci, kde doslo k vécnému vyporadani dil¢i zalobni argumentace
za soucasného zruseni rozhodnuti spravniho organu z davodu jeho nepfezkoumatelnosti.
V nyni projednavané véci krajsky soud zrusil jednim vyrokem pro nepfezkoumatelnost ¢ast
/. 4 4 v/ / 4 4 Vev v v v v/ 4
Uzemniho planu adal$im vyrokem navrh zamitl, pfiCemz vécné vyporadal navrhovou
argumentaci. Judikatura, na kterou odkazoval krajsky soud, je jiz prekonana.

[13] Odpirkyné reagovala na repliku stézovatelky ve vztahu ke kliové procesni otazce
odkazem na své drivéjsi vyjadrent.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[15] Podle § 76 s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni rozsudkem
a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti,
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b) proto, Zeskutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni doplnéni, c)
pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek
nezdakonné rozhodnuti o véci samé. Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody
nicotnosti tykaji jen Cdsti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyvd, Zeji nelze oddélit od ostarnich Cisti rozhodnuti. Nejsou-li divody
pro postup podle ustanoveni odstavcii 1 a 2 nebo podle § 51, naridi predseda sendtu jednani.
Z divodii uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené rozhodnuti zrusi, popripadé vyslovi jebo
nicotnost 1 tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo p¥i jednani.

[16] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu ovéril, ze vyzvou ze dne
14. 11. 2023, ktera byla zastupci stézovatelky dorucena o den pozdéji, byla stézovatelka
vyzvana ke sdélent, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani s tim,
ze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadii, bude mit soud za to, ze souhlasi. Ve sdéleni ze dne
27.11.2023, které bylo krajskému soudu dorudeno téhoz dne, stézovatelka uvedla,
\2 4 v . v/ 7/ 4 M 4 4 4

ze s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho jednani nesouhlasi.

[17] Pravo ulastnika fizeni naverejné projednani véci vjeho pfitomnosti, vcetné
moznosti vyjadrit se, je v Ustavnépravni roviné garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jeho poruseni je davodem ke zruseni rozhodnut, jez je vysledkem fizeni,
v némz k vadé doslo, a k vraceni véci soudu k dal$imu tizeni. Obecné tedy plati, ze pokud
soud rozhodne ve véci samé bez jednani, aniz jsou pro takovy postup splnény podminky,
jedna se o jinou vadu fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(rozsudky NSS ze dne 11.11.2004, ¢. 6 Azs28/2003-59, ¢. 482/2005 Sb. NSS, ze dne
29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58, ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8 As 49/2008-62, nebo z 28. 4. 2016,
&.7 As 27/2016-31).

[18] Soudni rad spravni upravuje zakonné vyjimky z pravidla, ze za Glelem projednani
a rozhodnuti véci se narizuje Ustni jednani. V prvém pripadé jde o vyjimku obecnou, ktera
plati pro vSechny typy rizeni pred spravnimi soudy a je upravena v § 51 odst. 1 s. f.s. Ta

v/7_ 7 v /v /. / v Ve v 1 . 4 4
spoCiva vtom, ze Ulastnici vyslovné ¢ikonkludentné souhlasili s projednanim
a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

[19] Krajsky soud se odkazal narozsudky Frank Bolt Society a¢j. 7 As 300/2020-26.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obdobné zavéry jsou zopakovany i v rozsudku NSS
ze dne 16.9.2024, ¢j. 1 As210/2023-57, v bodech 27 az29. Stézovatelka oproti tomu
poukazovala na rozsudek zdejstho soudu ¢&. 9 As 149/2023-139, ktery zastava prisnéjsi
judikaturni linii, ktera by mohla byt s prvni rozporna. Nicméné je nadbytené se otazkou
rozpornosti judikatury zabyvat, nebot krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé nedodrzel
ani podminky judikaturni linie, ze které vysel.

[20]  Z rozsudkl prvni judikaturni linie plyne, ze pokud soud rusi rozhodnuti spravniho
4 v /4 o o Vv v v v v v 4 .. 4 4
organu z nékterého z duvoda §76 s.f.s. asoucasné vécné prezkouma jinou zalobni
4 M M M . * /7 4 . 4 4 V. s M 4 ' 4 4
namitku, je z hlediska povinnosti Gstniho projednani véci jeho povinnosti zvazit konkrétni
okolnosti. Pti nesplnéni podminek v § 51 odst. 1 s. t. s. tak podle téchto rozsudkl zustava
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/v 4 4 i A 4 i 4 Ve v 4 4 N4
za vyse popsané procesni situace na zvazeni krajského soudu, ale pfi splnéni nasledujicich
podminek:

vV . 4 /. 4 . 4 4 Vv’ 4 A 4 M v oV
- verejné a ustni projednani diléi otazky, o které je rozhodovano meritorné, nemuze
’ . ’ 1
mit vliv na vyrok rozsudku krajského soudu,

v v M 4 4 M Ve 4 i i V7 4
- asoucasné by projednani véci nemohlo prinést ani novou argumentaci, ani zadna
nova zjisténi.

[21]  Jiz prvni vyse zmifiovana podminka v$ak neni v nyni pfezkoumavané véci splnéna.
Pro neprezkoumatelnost byla zrusena textova a graficka c¢ast jedné z ploch izemniho planu.
Dalsim vyrokem byla vyporadana jina navrhova tvrzeni stézovatelky vztahujici se k jinym
dvéma samostatnym plocham Uzemniho planu. Neplati tak vyse nastolena podminka,
ze ,vereiné a istni projednani dilci otazky, o které je rozhodovano meritorné, nemiize mir vliv
na vyrok rozsudku krajského soudu.

[22] S ohledem navySe uvedené tak krajsky soud zatizil tak své rozhodnuti vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[23] Spise pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se odpurkyné myli ve sveé
M M M v 7 M Ve vV Ve Ve vV 4 i v v/ 4
interpretaci aplikaéniho pravidla ,primérené®, tedy primérené aplikace § 76 s. f. s. na fizeni
o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle § 101b odst. 4 s. f.s. Odptrkyné
77 v Ve 7/ v M 7/ 4 v 4 4
se domniva, ze k uziti § 76 s. 1. s. je soudu posuzujicimu zakonnost opatreni obecné povahy
dana vétsi diskrece, nez je tomu pfi posuzovani rozhodnuti spravnich organt. Nejspise
se tak s ohledem na uvedené domniva, ze zalezi na posouzeni soudu, zda pfiaplikaci
(pfiméfené aplikaci) § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. naridi Gstni jednani ¢i nikoli. Tento jeji

vyklad je ale chybny.

[24]  Ustanoveni § 101b odst. 4 s. t. s. uvadi, ze zcela bez vyjimek (ovSem primérené) se ma

v/ 4 v 4 v 4 4 v/ v 4 4 v/ 4
pro fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy pouzit § 76 s. f. s. o rozhodovani bez narizeni
M 4 4 / 4 Ve ./ v 4 4 / M /
jednani. Z tam uvedenych podminek pfipadaji u opatfeni obecné povahy v ivahu zejména

v v 71 o v 4 / / v 4 /
neprezkoumatelnost (napt. chybi-li zcela oduvodnéni sporné otazky v opatfeni obecné
povahy nebo je-li nesrozumitelné) a podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim

4 i 4 4 4 / 4 v o /
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (napt. pokud odptirce svym
vadnym postupem fakticky znemoznil dotCenym osobam vznést namitky ¢i pfipominky).
V Gvahu muze pfipadat ivyuziti odstavce druhého, tedy vysloveni nicotnosti opatfeni
obecné povahy, ato v pripadé nedostatku pravomoci opatreni obecné povahy vydat
a v pripadé tézkych vad prislusnosti (k tomu srov. K. Cernin In KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 883.). Naopak
doslovné v pripadé opatfeni obecné povahy nelze aplikovat § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.,
nebot pri zjistovani skutkového stavu véci je vychazeno zjinych podkladu nez spisa
ze spravnich fizeni.

[25] Ustanoveni §76 s.t.s. je tak v pripadé rizeni o zruseni opatreni obecné povahy
M v/ i i 4 Ve vV v v v /

nebo jeho casti aplikovano primérené v tom smyslu, ze ne vSechny vady vymezené v § 76

s. I. s. ze aplikovat na opatfeni obecné povahy namisto rozhodnuti spravaiho organu.
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[26] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, Ze se pro predcasnost nezabyval ostatnimi
kasa¢nimi namitkami stézovatelky.

[27] V dal$im fizeni tak krajsky soud nafidi za Géelem Gstniho projednani véci jednani,
na némz projedna navrhova tvrzeni vztahujici k pozemkim ve vlastnictvi stézovatelky,
o kterych bylo rozhodnuto vyrokem II. rozsudku krajského soudu, ktery je nyni rusen.
Zaroven se nabizi zabyvat se otazkou, které z pozemku stézovatelka stale vlastni, nebot
ve vztahu k pozemku p. ¢. 989/2 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze je aktualné ve vlastnictvi
Stredoceského kraje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil své fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera méla vliv na zakonnost
rozsudku. Zrusil proto jeho rozsudek v napadenych vyrocich II. alll. a véc mu vratil
v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v bodé [30] vyse (§ 110 odst. 4
s. . 8.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. listopadu 2024

Petr Mikes
predseda senatu



