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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Be. L. K., zastoupeny
Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Mili¢ova 1386/8, Ostrava, proti zalovanému:
Magistrit mésta  Ostravy, sesidlem  ProkeSovo namésti  1803/8,  Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.2.2024,¢.5. 18 A 15/2022 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z Géastnik se neptfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3.6.2022, ¢&.j. SMO/229487/22/Vnitt./Oti, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Slezskd Ostrava ze dne
22.3.2022, ¢.5.SLE/11885/22/VV/Urb, atoto rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedenym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, spoéivajictho v neuposlechnuti vyzvy Gredni
osoby pti vykonu jeji pravomoci, kterého se dopustil tim, Ze dne 8. 3. 2020 v dobé kolem 12:15
hodin v Ostravé - Moravské Ostravé, na ul. Pohrani¢ni, pobliz kfizovatky s ulici Vystavni,
na parkovisti u budovy ,Valcoven trub®, v prabéhu dopravni kontroly neuposlechl vyzvu
ptislu$nika Policie Ceské republiky, Méstského Yeditelstvi policie Ostrava, dopravniho
inspektoratu, pprap. V., uéinénou za Gcelem zajisténi radného prubéhu opatrovani podkladu
pro projednani dopravniho prestupku, aby od policisty odstoupil a zistal u svého vozidla, a to
tim, ze se od vozidla stale vzdaloval, kdy se takto zachoval v dusledku domnénky, ze vyzva
neni v souladu s pravnimi predpisy. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  VySe uvedenému jednani zalobce predchazelo to, ze jej dne 8. 3.2020 ve 12:05 hod.
zastavila hlidka Policie Ceské republiky v Ostravé na ul. Pohrani¢ni. Clen hlidky, pprap. V.,
zalobci sdélil, ze davodem zastaveni je podezteni ze spachani dopravniho prestupku (drzeni
mobilnitho zafizeni ptifizeni vozidla), avyzval jej, aby sezdrzoval u svého vozidla
a nevstupoval do jizdni drahy. Vyzvy zalobce neuposlechl avydal senejprve potizovat
fotografie dalekohledu policejni hlidky, dale presel na protéjsi stranu pozemni komunikace, kde
komunikoval s fidicem jiného vozidla, které hlidka rovnéz zastavila, a poté se vratil zpét.
Pfi sepisovani oznameni o prestupku zalobce potizoval audiozaznam, vynucoval si komunikaci
s pprap. V. a porusoval jeho bezpelnou osobni zonu. Pprap. V. jej proto nasledné vyzval,
aby odstoupil od jeho osoby a zustal u svého vozidla.

[3]  Zalobce protirozhodnuti Zalovaného podal Zalobu uKrajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 31.7.2023, ¢.j. 18 A 15/2022 - 38 (dale
jen proni rozsudek krajského soudu“), zamitl. Proti prvnimu rozsudku krajského soudu zalobce
podal kasani stiznost. Nejvyssi spravni soud jej poté rozsudkem ze dne 19.10. 2023,
¢.j. 3 As 200/2023 - 32, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni. Duvodem zruseni
prvniho rozsudku krajského soudu byla procesni vada spodivajici v tom, ze krajsky soud
rozhodl o Zalobé bez jednani, ackoliv s tim zalobce nesouhlasil. Krajsky soud nasledné naridil
jednani, po kterém rozsudkem ze dne 8. 2. 2024, ¢. . 18 A 15/2022 - 61, zalobu opét zamitl.

[4] Pfedmétem sporu v fizeni pred krajskym soudem byla predevsim otazka, zda byla
vyzva pprap. V. v souladu se zakonem a zda ji byl Zalobce povinen uposlechnout.

[5]  Krajsky soud predné poukédzal na§ 114 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, dle kterého je kazdy povinen bez zbytecného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy
anebo pokynu nebo vybovér Zddosti policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zakon nebo jiny
pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li icelu vyzvy, pokynu nebo Zidosti dosabnout pro odpor osoby,
je policista opravnén tento odpor prekonat. Z tohoto ustanoveni dle krajského soudu vyplyva
obecna povinnost vyzvu uposlechnout. Cilem je zajiSténi a posileni autority policejniho sboru.
Piedmét vyzvy pritom neni zakonem konkretizovan, maze se tak jednat o cokoliv potifebného
ke splnéni zakonného tkolu policie. Krajsky soud dale konstatoval, Ze vyzva musi byt
dostateCné konkrétni a jeji adresat musi védét, co je jejim obsahem, pti¢emz tato kritéria vyzva
pprap. V. spliiovala. Dle krajského soudu se tedy jednalo o fadnou vyzvu.

[6] Dale krajsky soud sodkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
ze ,zdsadné neni pripustné, aby si to, zda uposlechne pokynu iiredni osoby ¢i nikoliv, adresdt rozhodl
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na zakladé vlastni vivaby.“ Pripustil nicméné, ze v pripadé zjevného excesu uredni osoby je
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mozné jeji vyzvu neuposlechnout. Takovy exces vsak krajsky soud v jednani pprap. V.
neshledal. Dle krajského soudu sledovala vyzva pprap. V. predvidatelny a racionalné
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zdGvodnitelny ucel. Neni patrné, ze by sveho opravnéni vyuzival sikanozné c¢izamérné
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neopravnéneé, a nedoslo ani k pouziti vyhruzek ¢i nasili, pricemz pripadné emotivné vypjaté
okolnosti nemohou zapfi¢init ,excesivitu® ucinéné vyzvy. Podle krajského soudu tak zalobce
byl povinen se vyzvé podrobit, prestoze ji povazoval za neopravnénou.
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[71 K namitce, ze zalobci bylo vyzvou pprap. V. zasazeno do prava zaznamenavat si prubéh
policejni kontroly, krajsky soud uvedl, ze toto pravo zalobce nijak nezpochybnuje, jeho vykon
vSak musi byt priméfeny a nesmi zasahovat do prav tretich osob, narusovat chod dopravni
kontroly, znevazovat vykon sluzebnich povinnosti pfislusnikt bezpeénostnich sbora, ohrozit
valobce nebo jiné osoby & véci. Zalobce si z bezprosttedni blizkosti nahraval a nadale chtél
nahravat policistu pfi sepisovani oznameni o prestupku, s nimz mél poté moznost se seznamit,
coz ostatné také ucinil asam do néj vepsal blizsi Gdaje k prestupku. Ve své ,zpravodajské
¢innosti“ mohl podle krajského soudu zalobce pokracovat i u svého vozidla, kam by za nim
policista prisel poté, co by vyplnil oznameni o prestupku. Vyzva, aby se zalobce postavil
ke svému vozidlu, tak zadné omezeni nepredstavovala.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil anis argumentaci, ze se neuposlechnuti vyzvy policisty
ukazalo dvodnym, nebot tizeni o prestupcich v dopravé, z nichz byl zalobce podezrely, byla
nasledné zastavena. Podle krajského soudu jiz pouhé podezreni ze spachani prestupku staci
k zakroku ¢itkonu policisty. Skutenost, ze zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani
prestupku v dopravé, neznamena, Ze toto podezteni nemohlo byt v okamziku pouziti vyzvy
ze subjektivniho hlediska policisty davodneé.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel“) kasalni stiznost
z divodl, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.“). K otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti se v ni vyslovné nevyjadiuje.

[10]  Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, Ze vyzva pprap. V. sledovala
wlegitimni zakonem sledovany cil“ a ze byl tedy povinen se ji podrobit. V blizkosti policisty
se totiz nachazel z dvodu potizovani audiozaznamu jednani s policistou. Podle stézovatele jej
pak pprap. V. svou vyzvou chtél zkratit na jeho pravu na obhajobu a zamezit mu v obstarani
dtikaznich prostfedki. Stézovatel ma za to, ze doslo ke stfetu dvou prav, a sice prava policisty
uéinit vyzvu aprava stézovatele na obhajobu. Jelikoz je pravo naobhajobu tustavné
garantovano, mélo dle stézovatele ,vyss? pravni silu®, a proto mél pravo vyzvu policisty
neuposlechnout.

[11]  Podle stézovatele z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by narusoval ¢ ztizil
/ \4 4 M 4 .. vV Vv 4 4 ’ Vo v v/ 4
vykon sluzebnich povinnosti policisty. Stézovatel tvrdi, ze se nachazel na vetejné pristupném

pozemku a policistu neohrozoval, slovné ani fyzicky nenapadal.

[12] Dale stézovatel uvadi, ze ,ikolem pro kasacni soud tedy bude stanovit meze, kdy je jesté
mozné uplatnit pravidlo presumpce spravnosti vyzvy a kdy jiz nikoliv“. Podle jeho nazoru bylo
jednani pprap. V. velmi excesivni, svévolné avédomé kratici jeho pravo na obhajobu.
Pro demokratickou spole¢nost by tak bylo mnohem vice ohrozujici, pokud by takové vyzvé
vyhovél.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotozinuje snapadenym rozsudkem,
odkazuje na své rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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[14]  Jelikoz se jedna jiz o druhou kasacni stiznost v téze véci, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Dospél pfitom k zavéru,
ze kasaéni stiznost je pripustna. Prvni rozsudek krajského soudu totiz Nejvyssi spravni soud
zrusil z divodu procesni vady, aniz by se vyjadtil k meritu véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravntho soudu zedne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165,
publ. pod €. 2365/2011 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravani soud nicméné povazuje za nezbytné zduraznit, ze kasacni stiznost
se pohybuje nasameé hranici projednatelnosti. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.), a proto davody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, €. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Stézovatel vSak v kasacni stiznosti
vétsinou jen opakuje své zalobni namitky ajeho argumentace obsahuje jen velmi strucné
formulované vytky vuci rozsudku krajského soudu, které hranici s prostym nesouhlasem.

[16] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasalni stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Ze jestlize kasacni stiZnost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[17]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ,presabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k wrcitému typu pripadi i pravnich otazek. Presah
vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otdazky
nad ramec konkréniho pripadu.“ Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo
zasadni pochybeni krajského soudu ptivykladu hmotného ¢iprocesniho prava, pokud
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18]  Stézovatel ma za to, ze by se Nejvyssi spravni soud mél v nynéjsi véci vyjadrit k tomu,
kdy je jesté mozné uplatnit pravidlo presumpce spravnosti vyzvy“ akdy jiz nikoliv. S tim

v v/ vV Vv . . M v 4 4 D . Vv eV Vv
se vsak zdejsi soud neztotoznuje, jelikoz se k této otazce ve své judikature jiz opakované
vyjadfoval.

[19]  Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu, na kterou v napadeném
rozsudku poukazoval ikrajsky soud, predevSim vyplyva, ze kazdy je obecné povinen
podrobit se vykonu pravomoci ufedni osoby, aniz by nejdtive hodnotil zikonnost postupu
Urednich osob a teprve nazakladé toho vyzvu wuposlechl nebo neuposlechl
(viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j.5 As 34/2007 - 66;



3 As 65/2024 - 41
pokracovani

¢i ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011 - 90; nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. I. US 263/97; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).

[20] K otazce mezi, kdy je mozné vySe uvedené pravidlo uplatnit, Nejvyssi spravai soud
v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 1 As 63/2011 - 90 uvedl, ze vyzva musi sledovat tcel, pro ktery
byly tGfedni osobé pravomoc a kompetence svéfeny, a nesmi vybocovat z jejich ramce.
V rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 As 59/2010 - 149, Nejvyssi spravai soud dale dospél
k zavéru, ze ,vyzva musi byt dostatecné konkrémni a Ze jeji adresat musi védét, co je jejim obsahem.“
V rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 313/2019 - 28, zdejsi soud rovnéz uvedl, ze ,pokud
by siredni osoba opravdu ucinila vyzou, kterou by bylo mozZné povazovat za zjevnmy exces,
neuposlechnuti této vyzvy by pak nebylo mozné kvalifikovat jako protipravni jednani.“
Dle rozsudku ze dne 14.6.2023, ¢.j. 4 As421/2021-47, pak ,[z]jevny exces wredni osoby
prichazi v vivabu v zdsadé ve dvou pripadech - p¥i absolutnim nedostatku pravomoci (kdy iredni
osoba provddi iikon, ke kterému neni oprivnéna za Zidnych okolnosti), nebo v pripadé zcela
evidentni neprimérenosti provedeni donucovaciho sikonu. Pritom wvsak pouhé vzneseni vyzvy,
ke které existuje zikonné zmocnéni, z povahy véci nelze povazovat za zcela evidentné neprimérené

provedeni donucovaciho tkonn.“

[21] Z oddvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud vsouladu s vyse
citovanou judikaturou zkoumal, zda vyzva pprap. V. spliiovala vSechny nalezitosti a zda ji
nebylo mozné povazovat za zjevny exces. Dospél pfitom k zavéru, Ze tato vyzva byla fadna
a o zjevny exces se nejednalo. Nejvyssi spravni soud pak v tomto postupu krajského soudu
neshledava zadné zasadni pochybeni, které by mohlo zalozil piijatelnost kasalni stiznosti
stézovatele.

[22] Ke stézovatelové argumentaci, ze nijak nebranil vykonu povinnosti policisty, Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost uvadi, ze dle vyse citovaného rozsudku ¢.j. 4 As 421/2021 - 47 je
pro zavaznost vyzvy lhostejné, zda byla motivovana spravnou tvahou. Pro povinnost
stézovatele uposlechnout vyzvu policisty tedy neni podstatné, zda policistovi skute¢né branil
ve vykonu jeho povinnosti ¢i nikoliv.

[23] Pokud jde o stézovatelovo opakované tvrzeni, ze mu vyzvou policisty mélo byt
znemoznéno obstaravani dukaznich prostfedkd pro svou pripadnou obhajobu v fizeni
o dopravnich prestupcich, z nichz byl stézovatel podeztely, k tomu zdejsi soud podotyka,
ze krajsky soud se s touto namitkou podrobné vyporadal v odstavci 53 napadeného rozsudku.
Zde krajsky soud pfihodné poukazal na to, ze stézovateli nebylo zakazano, aby si prubéh
dopravni kontroly inadale zaznamenaval. V obstaravani jinych dikaznich prosttedkt mu
rovnéz nebylo branéno, navic sije mohl obstarat i po sepsani oznameni o prestupku. Tuto
argumentaci krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti zcela pomiji.

[24]  Nejvysst spravai soud tedy shrnuje, ze se krajsky soud nedopustil zadného zasadniho

pochybeni, ptfirozhodovani vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera neni

rozporna a od niz neni divod se odklonit, a zaroven v posuzované véci nebyla dana zavazna
. . 7 . 4 7/ 4 4 4 4 M VVv/ 4 4

a intenzivni situace vyzadujici vysloveni pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k dosud
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nefesené otazce. Kasaéni stiznost tedy nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravni
soud ji proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako neptijatelnou.

[25] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle dspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s., ve spojent s § 120 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, cast II. 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni
Gspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovany sice mél ve véci plny
Uspéch, avsak podle obsahu soudniho spisu mu zadné naklady nad rimec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
z UCastnikd nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



