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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: ZA DOBRY ZIVOT NA JEMNICKU, zs., ICO: 11743042
sidlem V Zahradkach 164, Jemnice

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, Tabor
proti

odptirci: obec Uherdice
sidlem Uherdice 48, Uhercice u Znojma

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Martinem Burianem
sidlem Lipova 143, Namést nad Oslavou

/ Vv i / V v 4 v/ 4
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

ZEMSPOL DESNA, s.r.0., ICO: 49017802
sidlem De$na 19, Desna

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Ryglem
sidlem L. Pokorného 48/37, Ttebic

o navrhu na zrudeni ¢asti opatteni obecné povahy - Zména ¢&. 4 Gzemniho planu Uherdice
schvalena usnesenim Zastupitelstva obce Uherdice ¢. 03/9/23/Z, ze dne 4. 10. 2023,

takto:
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I.  Opatteni obecné povahy Zména ¢. 4 Gizemniho planu Uherdice schvalena usnesenim
Zastupitelstva obce Uheréice ¢.03/9/23/Z, ze dne 4. 10. 2023, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku z ¢asti rusi v ¢asti textového a grafického vymezent:

- plochy vyroby smisené V401 na pozemku p. ¢. 233/1 v k. 4. Uherdice u Znojma.
II. Ve zbytku se navrh zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.

IV. Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Osoba ztlastnéna na fizeni ma zamér na uzemi obce Uhercice vystavét dva arealy s halami
M o v/ M4 /4 4 v o v/ o
pro velkochov brojlert. Proto pozadala, resp. jeji pravni predchidce pozadal odpirce
v v M v /4 7/ M v v /. 4 /4 Ve o
postupné tfemi po sobé nasledujicimi podnéty o zménu zemniho planu Uhercic. Odpirce
na zakladé jejich zadosti vydal Zménu ¢. 4 Gzemniho planu Uhercice (dale jen ,napadené
OOP* nebo ,zména Gzemniho planu®), kterou v Gzemi obce nové vymezil plochu vyroby
smisené V401, plochu vyroby zemédélské V402 a plochu dopravy D401.

Navrhovatel je environmentalnim spolkem, ktery pri potizovani zmény uzemniho planu
uplatiioval namitky k navrhim zmeény Gzemniho planu a vystupoval i jako zmocnénec
verejnosti zastupujici oblany obce Uherdice podle § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 v/ 4 4 v /7 I Ve / /4 .
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»stavebni zakon®).

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanym dne 19. 6. 2024
domaha zruseni zmény zemniho planu v Casti textového a grafického vymezeni plochy
vyroby smisené V401, plochy vyroby zemédélske V402 a plochy dopravy D401.

Navrhb

Navrhovatel tvrdi, Ze pfi potizovani a vydani zmény Gzemniho planu bylo zasazeno do jeho
prava na priznivé zivotni prostredi a prava na informace o zivotnim prostredi. Jako zastupce
A M /v 4 \4 v / 4 4 i / 4 4
verejnosti téz tvrdi, ze zména Gzemniho planu se dotkla vlastnického prava, prava na
’ v/ M S 4 v 4 v o v/ 1 4 /7
ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni prostiedi obcant, kteti ho zmocnili k zastupovani jako
zastupce verejnosti.

V prvaim navrhovém bodu navrhovatel namita, ze zména Gzemniho planu byla vydana
v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Zménou uzemniho planu lze vymezit dalsi
zastavitelné plochy pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Odpirce této povinnosti nedostal, nebot pro vymezeni navrhem dotcenych ploch
J vV os o ) ’ . v
nebyl prokazan vetejny zajem. Naopak jejich vymezeni zasahuje do pozadavku na ochranu
/ .. 4 / o v 4 v / 4
volné krajiny podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Oduvodnéni obsazené v napadeném
OOP zminujici vznik novych pracovnich prilezitosti a pottebu zajisténi obzivy obyvatelstva
. 4 ver 7 M 4 v/ 4 M v . 4
je podle navrhovatele zavadéjici a nepravdivé. Ziizeni velkochovu negativné ovlivni
turisticky ruch a atraktivitu pro zajemce o bydleni v obci. Tvrzeni o zamezeni odlivu
obyvatel a snizeni nezaméstnanosti neni ni¢im podlozené. Vymezeni ploch pro
koncentrované chovy brojleri ptsobi opalnym efektem a obec pfichazi o potencial.
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K umisténi zaméru zemédélské vyroby lze vyuzit stavajicich funkénich ploch Vs (vyrobni

v 4 / 4 Ve VeV \4 v/ 4 vV 1V /4 4 A

plocha smisena) na Uzemi Uhercic, pricemz nevyuzivané zemédeélské arealy se nachazi i

4 4 / /e 7 /7 v / 4 4 bl ) v /

v okolnich obcich. Soukromy zajem sledujici zménu Uzemniho planu, byt oddvodnény

vznikem novych pracovnich prilezitosti, nemuze prfevazit nad zijmy na ochrané
zemeédélského pudniho fondu a ochrané prirody a krajiny.

Za druhé navrhovatel namita, ze vymezeni ploch V401 a V402 odporuje pozadavkim na
ochranu krajinného razu. Odtvodnéni ziboru zemédélské pudy v plose V401 je dle jeho
nazoru zavadéjici a nepravdivé. V plose V401 se nachazi historicky lovecky zamedek (dvar
Mitrov), ktery byl vyuzivan k hospodafskym aéelim. Historicka zastavba tvorti cca 3 500
m?, zatimco nova zastavba pro velkochov by méla ¢init 54 556 m? (15x vice). Nejde tedy jen
o modernizaci ¢i rozSifeni soucasného arealu. O budové zamecku je vedeno ftizeni o
prohlaseni za kulturni nemovitou pamatku, a do skonceni tizeni je tfeba k ni pristupovat
jako by ji byla. Historicka stavba je v zanedbaném stavu, ale ma historicko-kulturni
a krajinarskou hodnotu. V této souvislosti navrhovatel odkazal na Preventivni hodnoceni
krajinného razu vypracované Ing. L. B. Zasah do krajinného razu doklada i Hodnoceni vlivu
zavazného zdsabu na zajmy ochrany prirody a krajiny z prosince 2022 zpracované RNDr. M.
M. Ohledné plochy V 402 navrhovatel nesouhlasi s hodnocenim, ze vymezenim plochy
bude podporen zemédélsky raz krajiny. Planovany areil velkochovu se plochou ani
estetickym vyrazem neda srovnavat s hospodarskymi dvory zameckého panstvi. Historicke
objekty (Novy Dvur) byly nesrovnatelné mensi (900 m?) nez planovany zamér 11 hal na
plose 35 106 m?. Neni také pravda, ze planovany zamér bude skryty ze trech stran za lesnimi
porosty. V blizkosti 250 metrt od plochy V402 se nachazi 0doli ticky Blatnice, které bylo
dotéeno vymezenim plochy dopravy D401. Preventivni hodnoceni krajinnébo razu
vypracované Ing. L. B. navrhuje pro toto Gizemi II. stupen ochrany a vyhlaseni prirodniho
parku.

Za treti navrhovatel namita rozpor s pozadavky na ochranu zemédélského padniho fondu
(dale jen ,ZPF“) plynoucimi z §4 odst. 1 a 4 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o ZPF*).
Osoba zalastnéna na rizeni netvrdila zadny vetejny zijem na vyuziti pozemka prevazujici
nad zajmem ochrany ZPF. Jeji soukromy podnikatelsky zajem nemutze prevazit nad
ochranou zemédélské pudy. V dané lokalité navic vlastni sama osoba zd¢astnéna na fizeni
dostatek ploch urcenych k nezemédélskému vyuziti.

Jako ¢tvrty navrhovy bod navrhovatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost
a neprezkoumatelnost stanoviska dotéeného organu na tseku ochrany ZPF. Souhlasné
zavazné stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne
9.8.2022, ¢.j.JMK 117504/2022, neobsahuje relevantni odtvodnéni, pro¢ doslo
k prehodnoceni do té doby negativniho stanoviska. I prestoze doslo ke zmenseni puvodné
navrhovanych zabort ZPF, na Gizemi obce je dost ploch pro nezemédeélské vyuziti. Pri
srovnani s puvodnim nesouhlasnym zavaznym stanoviskem je zfejmé, ze pozdéjsi souhlasné
zavazné stanovisko je neprezkoumatelné, vécné nespravné a nezakonné. Pouhé zmenseni
plochy nemuze vést k zasadni zméné zavazného stanoviska.

Za paté navrhovatel namita neprezkoumatelné a nespravné vyporadani jim uplatnénych
namitek. Jde konkrétné o namitky tykajici se absence vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii na zivotni prostreni, odivodnéni zasahu do ochrany ZPF a ohrozeni
podzemnich zdroji vody. Rozhodnuti o namitkach opakuje jen obecna tvrzeni
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a odivodnuje zménu tzemniho planu ekonomickymi davody, pricemz ale zaroven uvadi,
ze zamér neni definitivni a je otazkou, v jaké podobé bude realizovany. Pouhy odkaz na

4 4 M v v/ 4 W4 4 4 4 i M Vo v/
zavazna stanoviska nelze povazovat za radné vyporadani namitek, stejné jako poukaz na dalsi
faze povolovaciho procesu.

Kone¢né za sesté navrhovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného OOP. Jeho
o v A /4 I M M 4 4 v v 7/ vV . /4 ’e
odavodneént je obecneé a z velkeé ¢asti spekulativni. Tvrzeni o prevazujicim vefejném zajmu
.. . / 17V . o 4 /

na rozvoji ekonomického pilite jako davodu pro zasah do ochrany ZPF a tvrzeni o
\4 M Ve / 4 N4 1 / M v v Ve 4 \4 4
nemoznosti vyuziti stavajicich (stabilizovanych) ploch jsou nepresvédciva a nepodlozena.

Vyjadreni odpiirce a osoby ziicastnéné na vizeni

Odptrce i osoba zcastnéna na tizeni s navrhem nesouhlasi a navrhuji jeho zamitnuti. Jejich
vyjadreni k navrhu jsou obsahové takika totozna, proto soud rekapituluje jejich obsah
spolecné.

Potteba vymezeni novych zastavitelnych ploch je podrobné odivodnéna v kapitolach 10 a
14.2 oduvodnéni zmény uzemniho planu. Odptrce je zdivodnil zejména zajmem na
vytvofeni novych pracovnich prilezitosti v lokalité s vysokou nezaméstnanosti. Nové
vymezené plochy pro velkochov se nachizeji mimo centrum obce ve vzdalenosti 1,5 az 2
km, naopak navrhovatelem oznacené plochy jsou v bezprostredni blizkosti intravilanu a
jejich vyuziti pro takovy zamér je nevhodné. Jde navic o pozemky, jejichz majitelé
nekomunikuji nebo nechtéji pozemky zcizit, nebo jsou vyuzivany jinym zpusobem.
Umisténim zaméru do ploch v bezprostredni blizkosti zastavby by byl vliv zaméru
nesrovnatelné hor$i. Odpurce zduraznil pokles poctu obyvatel v dusledku nedostatku
pracovnich prilezitosti a potfebu zajisténi novych pracovnich prilezitosti. Turismus
a rekreacni ¢innost nezajisti hospodafsky rozvoj obce. Skutecnost, ze Rhea holding, do
néhoz patfi osoba zlcastnéna na fizeni, ma dostatek volnych pracovnich mist, nevyvraci
oduvodnéni potfeby novych zastavitelnych ploch. Pfipadny presun investora do jiné
lokality by znamenal pro odpurce citelny zaklad. Zamér investora odpovida skladbé
obyvatelstva i z hlediska dosazeného vzdélani (2/3 obyvatel jsou bez maturity). Vymezeni
novych zastavitelnych ploch je tak pfijatelnym kompromisem mezi potfebou posilit
ekonomicky pilif a umisténim zameéru ve vzdalenosti od obytné zastavby.

Pokud jde o0 namitané naruseni krajinného razu, odpurce i osoba z(c¢astnéna na rizeni uvedli,
ze tato otazka je v napadeném OOP feSena a radné odivodnéna. Navrhovatel sam inicioval
fizeni o prohlaseni Mitrova za kulturni pamatku. V jeho blizkosti se nachazeji dva objekty -
kraviny ve $patném stavebné technickém stavu postavené ve 20. stoleti, coz navrhovatel
opomiji. Podle odptrce ¢ini celkova vymeéra plochy puvodniho arealu celkem cca 36 500 m?.
Celkova vymeéra plochy VS urcena pro chov brojlert je tedy pouze 1,5x vétsi, coz odpovida
oduvodnéni v napadeném OOP. Nové navrzeny zameér je umistén do lokality s dirazem na
stavajici prubéh terénu a zachovani krajinného razu. Argumentace navrhovatele tykajici se
hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany ptirody a krajiny zpracované RNDr.
M. M. je Gcelova a zavadéjici, nebot zavérem tohoto hodnoceni je ptipustnost zaméru.
Odpurce odkazuje téz na posouzeni vlivu na krajinny raz zpracované Ing. J. P. z fijna 2023
(ve vztahu k plocham V402 a D401) a na posouzeni krajinného razu zpracované doc. Ing. P.
K., Ph.D., z tnora 2024 (ve vztahu k plose V401). Zastavitelné plochy jsou v napadeném
OOP vymezeny ve vétsi vzdalenosti od zamku Uhercice a bytové zastavby a nachazi se v
meéné pohledové vystavené poloze. V navaznosti na dohodu s Méstskym Gradem Znojmo
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byly doplnény téz podminky spocivajici v omezeni vysky staveb a stanoveni minimalniho
podilu zelené 20 % s vysadbou past zelené pfi hranicich arealu. Plocha V402 se nachazi pti
pohledu od Mesovic ve snizeném terénu a pohledové nebude narusovat krajinny raz. V plose
V401 je zamér umistén za stavajicimi stavbami a rovnéz nebude krajinny raz narusovat.

V prubéhu pfipravy zmény Gzemniho planu byly provéreny aktualni i realné potfeby obce
ve vztahu k ochrané ZPF, pfi¢emz krajsky urad vydal kladné stanovisko ze dne 9. 8. 2022.
Uéelem Gzemntho planovani neni zabyvat se podrobnosti uskute¢nitelnosti konkrétnich
zaméru, resp. suplovat prislusna fizeni, jejichz predmétem je posouzeni konkrétniho zaméru
odnéti pudy ze ZPF. Pavodni stanovisko krajského Gradu ze dne 19. 4. 2022 bylo ve vztahu
k plose V401 kladné. Zamérem by doslo k odnéti pady ze ZPF pouze ve vysi 1 % rozsahu
zemédélské pudy, tedy nejde o nikterak velky podil. V ramci variantniho feSeni umisténi
chovu Mesovice (plocha V402) byl uptrednostnén zajem na ochrané ovzdusi pfed zajmem na
ochrané ZPF, nebot plocha V402 je vymezena vhodnéji ve vztahu k zapadnim vétram.
Navrhovatel nema povinnost tvrdit vefejny zajem na vyuziti jeho pozemki. Posouzeni a
zvazeni zajmu je povinnosti odpurce, ktery pti pofizovani zmény uzemniho planu posoudil
vSechny v Gvahu prichazejici zajmy vcetné zajmu na ochrané ZPF.

K tvrzené neprezkoumatelnosti stanoviska krajského Gradu ze dne 9. 8. 2022 odpurce uvadi,
ze stanovisko obsahuje veskeré nalezitosti véetné odtivodnéni. Jeho podkladem byl upraveny
4 v / 4 4 / v v/ 4 4 i v 4
navrh zmény Gzemniho planu, ktery vzesel z dohody o vyporadani stanoviska dotceného
organu, v niz byly stanoveny podminky ochrany, a to snizeni poctu hal a snizeni zaboru na
ptijatelnou mez. Samo napadené OPP v odtivodnéni zachycuje obsah této dohody.

Odpurce se v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele vyporadal s navrhovatelem
vV 7. R . / . ’ . ’ S
uplatnénymi namitkami. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo
zpracovano. Navrhovatel zaménuje proces schvalovani uzemniho planu s rozhodovanim
o konkrétnich zamérech a z jeho argumentace vyplyva, ze by v zasadé proces pofizovani

/. 4 4 v v/ v 4 v/ 4 / 4 4 4 v
Uzemniho planu mél nahrazovat prislusna fizeni o konkrétnich stavebnich zamérech.
Stavajici zamér osoby z(c¢astnéné na fizeni nebyl vyhodnocen jako nerealizovatelny.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni dodava, ze navrhovatel si je védom jejiho zaméru na vybudovani
velkochovu drubeze, pricemz jeho primarni snahou je mafit ¢innost skupiny Rhea holding,
A2 M Vs /V / b4 4 M M v / 4 Ve
coz je zjevné 1 tCelem navrhu, nebot navrhovatel nema fakticky nic spolecné s obci Uherdice.

Replika a dalsi vyjadreni

Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce uvedl, ze vystupoval jako zastupce verejnosti,
a zastupoval tedy zna¢nou Cast obyvatel odpurce. Neni pravdou, ze by jeho zajem byl pouze
/ Vv / v v 4 / i / v 4 M
Ucelovy. Ohledné potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch uvedl, Ze tvrzeni o vzniku
pracovnich prilezitosti pro 20 lidi je spekulativni a nepodlozené. Odpurce nepredlozil zadné
dukazy, které by dokladaly, ze nezaméstnani zde najdou pracovni uplatnéni ve
velkochovech. Podle navrhovatele by o zaméstnani ve velkochovu mohlo mit zijem
i 4 v M IV 4 4 v M v 4 4 v 4 M
maximalné 10 osob v evidenci Gradu prace. V navrhu neuvedl, ze je mozné zamér umistit v
blizkosti zastavby. Ma za to, ze zemédélska vyroba se da realizovat i jinymi zptsoby (chov
koni, pastva, ekologicka lokalni vyroba, agroturistika). Navrhovany zamér neodpovida
svym charakterem venkovskému obrazu sidla a je v rozporu s politikou tzemniho rozvoje
(¢l. 20 a 20a). Pokud jde o odivodnéni zavazného stanoviska krajského radu ze dne 9. 8
2022, navrhovatel uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze doslo k dohodé s méstskym
Uradem Znojmo. Neni ale pravda, ze by dohoda spocivala ve snizeni zaboru ZPF. Dale
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poukazuje na hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny od
RNDr. M. M., v némz je uvedeno zZe po stavbé hal a zpevnéni ploch asfaltem bude zvysena
biodiverzita. Jde o tvrzeni nelogické a tuclelové. Pokud jde o absenci vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva, navrhovatel uvadi, ze dle jeho nazoru posouzeni vsech
vlivli chybi. V dané lokalité je mnozstvi velkochovi a provozi, kterd zabiraji velké plochy
a ohrozuji zivotni prostredi, priCemz spravni organy je hodnoti jednotlivé, nikoliv v
souhrnu.

V replice k vyjadfeni osoby zicastnéné na rizeni navrhovatel ohledné kulturné historické
hodnoty dvora Mitrov odkazuje na vyjadfeni Narodniho pamatkového Gstavu ze dne
5.8.2024. Ohledné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva doplnil, ze se
neposuzuji vzdalenosti mezi zaméry, ale jejich ptsobeni na okoli, krajinny raz, zatizeni
dopravou, zapachem apod., coz dotéené organy nehodnotily.

Odptrce ve vyjadfeni k replice navrhovatele namitl, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan
k podani navrhu. Poukazal na nedostatky podpisové listiny predlozené navrhovatelem pri
4 4 v v /4 Ve 4 \4 v /4 i 4 v M 4 M
podani vécné shodné pfipominky a uvedl, ze obc¢ané byli nespravné informovani o

4 v o .. i \4 Vv /7 7/ v v /4 Ve 4
zamérech. Odpurce zjistil, Ze v seznamu obyvatel uplatiujicich vécné shodné pripominky
jsou dokonce i 4 nezletili. Navrhovatel neprokazal, Ze jako spolek zaméfeny na ochranu
Ve 4 v 4 77 M V/ Ve i vV 4 M ‘v _/ 4 v
zivotniho prosttedi vyviji jakoukoliv dalsi ¢innost mimo zaméteni na investiéni zaméry

skupiny Rhea holding.

Osoba zalastnéna na fizeni se v naslednych vyjadrenich k replice navrhovatele vyjadrila k
¥zeni o prohlaseni dvora Mitrov za kulturni pamatku. Rizeni bylo zah4jeno na podnét
navrhovatele a neni dosud skondeno. Predlozené vyjadreni ze dne 5. 8. 2024 vzniklo az po
vydani zmény Gzemniho planu, a nelze k nému tedy prihlizet. Narodni pamatkovy Gstav
opomiji sou¢asny stav arealu a opatreni pro zamezeni pohledt na stavebni zamér. Ohledné
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi osoba ztcastnéna konstatovala, ze
napadené OOP se s nimi fadné vyporadalo. Vzdalenost zamért je jednim
z nejvyznamnéjsich hledisek posouzenti jejich ptisobeni na okoli. Kumulativni a synergické
vlivy provozu vzdalenych od sebe vyssi jednotky ¢i desitky kilometrt budou zanedbatelné.

Konecné navrhovatel predlozil soudu dne 13. 9. 2024 odborné posouzeni vypracované Ing.
J. K., autorizovanym krajinarskym architektem. Jeho predmeétem je vyjadreni k zavérim
posouzeni vlivu na krajinny raz (ve vztahu k plocham V402 a D401) zpracovaného Ing. J. P.
z fijna 2023 a na posouzeni krajinného razu (ve vztahu k plose V401) zpracovaného doc Ing.
P. K., Ph.D., z inora 2024. Soucdasti je téz posouzeni zavaznych regulativt stanovenych pro
plochu V401 (dvar Mitrov) z pohledu ochrany krajinného razu.

Ustni jedndni

Béhem tstniho jednani konaného dne 19.9. 2024 setrvali Gcastnici na svych dosavadnich
stanoviscich. Navrhovatel zopakoval svoji argumentaci uvedenou jiz v navrhu. Dale uved],
ze svoji aktivni legitimaci zaklada na dvou titulech. Jednak vystupoval jako zastupce

v - M /e 4 v 4 4 4 4 / 4 4 v 4 4 i
verejnosti, ktery je opravnén k podani navrhu. Nasledné odvolani zmocnéni nema vliv na

’ . . ;. ’ ’ ’ . ’ Ve
navrhovou legitimaci. Zadruhé je navrhovatelem mistni spolek, ktery byl aktivai pri

v/ v v / 4 4 M / 4 / .. i 4 4 4 4
ptipravé zmény uzemniho planu, a jako takovy ma take legitimaci k podani navrhu. V této
souvislosti mj. uvedl, ze tfi clenove spolku maji trvalé bydlisté v Uherdicich. Nesouhlasi

stim, ze by spolek poskytoval obCanim nepravdivé nebo zavadéjici informace. Dale
navrhovatel zopakoval a rozvinul argumentaci uvedenou v podaném navrhu.
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Odptrce navrhl zamitnuti navrhu. Navrhovateli nesvéd¢i aktivni legitimace spolku, nebot
4 M / /4 4 /. 4 o 4 M A2 v/ /7
nema silny vztah k zajmovému uzemi. Navrhovatel pasobi na Jemnicku, coz je oblast pattici
do okresu Trebi¢ v Kraji Vysocina. Administrativné spada pod stavebni Gfad v Moravskych
Budéjovicich. Uherdice patti do Jihomoravského kraje a spada pod znojemsky stavebni Grad.
Pokud jde o legitimaci odvozenou od zastupovani ob¢ant jako zastupce vetejnosti v prubéhu
ptipravy uzemniho plan, odpurce uvedl, ze navrhovatel ziskal podpisy obéana za pomoci
siteni nepravdivych daji obéanim obce. To byl mj. divod k odvolani jeho zmocnéni
v/ 4 v 4 o /4 i /4 4
v fizeni pred soudem. Dale odpurce zopakoval své stanovisko k podanému navrhu a reagoval
na argumentaci navrhovatele.

Osoba zadastnéna na fizeni navrhla rovnéz zamitnuti navrhu. Ztotoznila se s nizorem, ze
navrhovatel neni k podani navrhu aktivné legitimovany.

Podminky ¥izeni a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 101ass. 1. s. je ndvrh na zruseni opatveni obecné povaby nebo jeho Casti opravnén podat
ten, kdo rordi, Ze byl zkracen na svych pravech opatienim obecné povahy vydanym spravnim
orgdanem.

V projednavané véci byla zména Gzemniho planu fadné vydana formou opatfeni obecné
povahy, ato za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona azikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Navrh smétfuje proti aktu, ktery
je opatrenim obecné povahy aobsahuje vSechny zikonem stanovené nalezitosti
(§ 101b odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Je v¢asny, nebot byl podan ve lhaté
jednoho roku od Gc¢innosti napadeného OOP.

S ohledem na vazanost davody navrhu se soud muze pti prezkumu opatreni obecné povahy
zabyvat jen namitkami, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda
[§ 101d odst. 2 s. t. s.]. Soud pfi prezkumu napadeného OOP postupuje podle algoritmu
(testu), ktery byl pro tyto Ucely historicky vymezen judikaturou spravnich soudu
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS]. Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1. prezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy, 2. prezkum otazky, zda spravni
organ prfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekroéil meze zakonem vymezené
pusobnosti, 3. prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem, 4. pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem a 5. prezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v $irSim slova smyslu). I pres zménu
pravni Upravy zakonem ¢. 303/2011 Sb. ztstava pétikrokovy algoritmus pouzitelny jako
pomucka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pfistrukturovani své
argumentace (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-
57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS).

Aktivni procesni legitimace navrhovatele

Navrhovatel v prubéhu porizovani napadeného OOP vystupoval jako zastupce verejnosti
(§ 23 stavebniho zakona), ktery je dle ustalené judikatury soudd aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1s. 1. s.
Rozsireny senat NSS k tomu v bodech 60 a 61 usnesenti ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 4 As 217/2015-
182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS., uvedl: ,Zdstupce wverejnostije pii splnéni podminek § 23
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stavebniho zakona opravnén reprezentovat a hajit shodny zdjem obcanii obce, kter? jiz k navrbu
zaddnt, popr. k navrbu sizemniho planu uplatriugi shodnon pripominku a zmocnili jej k podani
namitky. Priznanim prdva podat namitku proti ndvrbu szemnibo planu stavebni zdikon
SPovysuje” kvantifikovanoun vétsinu obcanii obce, reprezentovanou zdstupcem verejnosti, na
roven jednotlivce, vlastnika pozemku a staveb dotéenych ndvrbem 7eseni ¢ opravnéného
investora, ajejich  spolecnému, shodné wvyjaidienému  ziajmu, prizndvd  pravo  jej
hajit kvalifikovanym postupem - podinim namitky. [...]. Vizeni o wvyddni szemniho
planu ma pravo podat namitky proti navrbu sizemniho planu dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona.
[...]. VyuZijeli toto pravo, md ipravo, abypodané namitky byly posouzeny abylo o
nich rozhodnuto, aby proces prijimani opatieni obecné povahy probéhl podle stanovenych
pravidel a aby 7esent prijaté vydanym opatrenim obecné povahy bylo ¥idné odivodnéno, véetné
kvalifikovaného zdivodnéni pripadného zamitnuti podanych namitek. Tomuto pravu [...] musi
odpovidat i pravo na rovnocennou, tzn. stejné vicinnou, soudni ochranu.“

Pfi podani navrhu napadeného OOP predlozil navrhovatel podpisové listiny obsahujici
podpisy celkem 52 osob s mistem bydlisté v Uhercicich, které ho zmocnily k uplatnéni
vécné shodné pripominky. V napadeném OOP (str. 53) se uvadi, ze ke dni 1. 1. 2022 mél
odpurce 350 obyvatel a 379 obyvatel ke dni 31. 12. 2022. Pti posouzeni namitky uplatnéné
zastupcem verejnosti proto odpurce dospél k zavéru, ze byla splnéna podminka, podle niz
musi zastupce verejnosti k uplatnéni namitky na zakladé vécné shodné pripominky zmocnit
alespon desetina obc¢and obce (§ 23 odst. 2 stavebniho zakona). Odptirce nicméné nyni
namita, ze podepsani ob¢ané byli pti udéleni zmocnéni zastupci verejnosti uvedeni v omyl a
ze na listiné jsou podepsané téz 4 nezletilé osoby. Tvrzeni dolozil podpisovou listinou
podepsanou 24 osobami, které v ni uvedly, ze nezmocnily odptrce k podani navrhu a
puvodni zmocnéni soucasné odvolaly. Soud proved! touto listinou dukaz.

Institut zastupce verejnosti predstavuje specificky typ zmocnéni k zastupovani skupiny osob
(obcanti obce). Stavebni zakon upravuje zptsob jeho vzniku, neobsahuje vsak ustanoveni
upravujici ptipadny zanik takového zmocnéni. V § 23 odst. 4 stavebniho zakona je
stanoveno, ze o tom zda osoba splinuje podminky pro zastupce verejnosti podle odst. 1 az 3
rozhodne v pripadé pochybnosti spravni organ (rozuméj ptislusny organ izemniho planovani)
postupem podle spravniho ¥ddu usnesenim, které se oznamuje pouze této osobé; do pravomocného
rozhodnuti o této véci md tato osoba vSechna procesni prava zdstupce verejnosti. Pokud tedy
v prubéhu potizovani izemné planovaci dokumentace vzniknou pochybnosti o tom, zda
osoba vystupujici jako zastupce verejnosti spliuje podminky podle § 23 odst. 1 az 3
stavebniho zakona, vletné existence zmocneéni od zakonem stanoveného poctu obc¢anu, pak
zmocnéni zastupce verejnosti nezanika automaticky, ale je treba, aby o tom nejprve organ
’, / / 7 ’ . /] . .
Uzemniho planovani rozhodl. Uvedené pravidlo lze podle soudu vztahnout analogicky i na
i M o v v/ / 4 4 v / 4 v 4 i
situaci, kdy v prubéhu pfipravy dzemniho planu doslo k odvolani zmocnéni osobami
podepsanymi na zmocnéni. I v takovém pripadé totiz vznikaji pochybnosti o tom, zda je
zastupce vefejnosti opravnén vystupovat jako zastupce vefejnosti v prubéhu pripravy
/. v 4 4 M 4 o4 v /
Uzemné planovaci dokumentace, pokud jde o podminku vztahujici se k poctu zastoupenych
obcant uplatnyjicich vécné shodnou pripominku.

V fizeni pred soudem o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (zde dzemniho planu) je
vSak postaveni zastupce verejnosti procesné odlisné od procesu projednani uzemniho planu.
M *V M 4 / Vv 4 v/ 4 v / v M 4
Nevystupuje zde totiz v pozici zastupce ucastnika fizeni (§ 35 s.f.s.), nybrz je sam
Ucastnikem fizeni (navrhovatelem), pripadné muze vystupovat v postaveni osoby zic¢astnéné
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v/ 4 .. i 4 4 4 Ve v 4 v i v i v

na rizeni. Legitimaci k podani navrhu pfitom Cerpa ze skuteCnosti, ze aktivné zastupoval

vV . 4 v 4 v o v v/ / v 4 4 Ve
verejnost (opravnéné obcany) v prubéhu pfipravy uzemné planovaci dokumentace a dolozil
k tomu potfebny poéet podpisﬁ zastoupen}'fch ob¢ant (srov. usneseni roz$iteného senatu
NSS ze dne 29. 3. 2016, &j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS]. Ze stavebniho zakona,
s. f.s. ani z judikatury spravnich soudl ptitom neplyne, Ze by zastupce verejnosti musel
dokladat podporu potfebného poctu obéant i v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho {asti.

Nerozhodl-li tedy v prubéhu pfipravy Gzemné planovaci dokumentace organ tzemniho
planovani o tom, ze zastupce verejnosti nesplriuje zakonem stanovené podminky podle § 23
odst. 1 az 3 stavebniho zakona, plati, Ze mél navrhovatel po celou dobu pfipravy napadeného
OOP az do jeho vydani vsechna procesni prava zdstupce verejnosti. Neni tikkolem soudu ve fazi
prezkumu opatfeni obecné povahy znovu posuzovat, zda obéané, ktefi uplatﬁovali
prostfednictvim zastupce vefejnosti vécné shodnou pr1pom1nku pti pfipravé Gzemné
planovaci dokumentace, podporuji zastupce vefejnosti i po jejim vydani a zda souhlasi
s podanim navrhu. Okolnosti nastalé po vydani napadeného OOP nemohou mit vliv na
aktivni procesni legitimaci navrhovatele. Ve fazi soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy proto jiz nelze navrhovateli jako zastupci vetejnosti upfit jeho aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu, nebylo-li jiz ve fazi ptipravy Gzemné planovaci dokumentace
vyvraceno opravnéni zastupovat vefejnost v procesu projednani zmény tzemniho planu.

Navic navrhovatel v fizeni pfed soudem vystupuje i v postaveni mistné ukotveného
ekologického spolku, jehoz Ucel a cile jsou podle ¢l. II stanov rozvoj Jemnického regionu,
ochrana oblanskych svobod, ochrana prirody a krajiny, ochrana verejného zdravi a ochrana
Zivotniho prostredi. Navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
zakladé jeho mistniho vztahu k lokalité regulované Uzemnim planem (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, & 111, sv.73 Sb.US, a rozsudek NSS ze dne 26. 6.
2014, ¢.j. 5 Aos 3/2012-70). Namitkou, kterou odpurce v této souvislosti uvedl, je, ze
Uherd¢ice nepatfi do Jemnického regionu a ani administrativné nenalezi k Jemnici, ktera se

’ 7 b Ve M v 4 4 M 4 4 M JER A /
nachazi v Kraji Vysodina. Soud konstatuje, ze mistni pojmenovani Jemnicko nema zadny
presné definovany obsah. Je vsak ztejmé, ze jde o mésto Jemnice a jeho okoli. Odpoveéd na
otazku, jak siroké okoli lze zahrnout pod pojem Jemnicko, vSak bude vzdy subjektivni. Ve
vztahu k Uhercicim jsou vsak Jemnice nejblizsim vétsim sidlem. Vzdalenost ¢ini 12 km
vzdusnou ¢arou a 15 km po silnici. Oproti tomu vzdalenost do Znojma, do jehoz spravaiho
obvodu obec Uhercice spada, ¢ini celych 35 km vzdusnou darou a takrka 42 km po silnici.
O tom, jak siroké okoli Ize pod pojem Jemnicko zahrnout a jak je ohraniceno, by bylo
mozno vést dlouhé polemiky. Podle nazoru soudu ale nic nebrani tomu radit do okoli Jemnic
1 uzemi obce Uhercice, byt chape, ze se nazor na tuto otazku se muze lisit. Podle soudu neni
pro vymezeni mistni ,pusobnosti“ spolku klicové ani administrativni ¢lenéni Uzemi, ale
primarné faktickeé psobent spolku. O absenci vztahu spolku k urcitému tzemi by snad bylo

\4 / Ve / 4 4 4 M v V. o
mozné hovorit, pokud snad spolek ze svého mistniho zakotveni zcela zjevné nevybocuje. To
vSak neni dany pfipad. Proto podle soudu hraje klicovou roli predevsim otazka, zda
Ve v / 4 v v & i v \4 4
navrhovatel nevybocil z vécného vymezeni predmétu své Cinnosti, o ¢emz neni pochyb. To,
ze spolek vyviji faktickou aktivitu, dolozil navrhovatel napfiklad zadosti o zasilani
4 / i 4 / Vv / 4 4 M / 4 4 v/ 4

pisemnych informaci o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich tizenich ze dne
18. 1. 2024. Je ztejmé, ze zajem o Uzemni planovani a rozvoj obce patfi mezi predmét
navrhovatelovy ¢innosti. Pokud navrhovatel rozviji svoji ¢innost v sirsim okoli a zajima se
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10 zaméry v obcich, které k Jemnici nepriléhaji bezprosttedné, ale jsou blizké, nema soud
za to, ze by vybocoval z predmétu jeho Cinnosti.

Argumentace osoby zcastnéné na fizeni ohledné prekonani zavért vyslovenych v nalezu
ve véci Petkovy, sp. zn. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 (N 111/73 SbNU 757), neni p¥padna.
Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (N 16/104 SbNU 135; 124/2021
Sb.) i NSS v osobou zidéastnénou na fizeni zminéném rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ). 6 As
225/2022-36, se totiz zabyvaly Gcasti spolk ve spravnich tizeni vedenych podle stavebniho
zakona. Citovana rozhodnuti se nikterak nedotykaji dfivéjsich zavérua tykajicich se ndvrhové
legitimace v rizeni pred soudem o navrzich na zruSeni opatreni obecné povahy. Zavéry
nalezu ve véci Petkovy nebyly prekonany.

Odpurce rovnéz tvrdi, ze navrhovatel zaméfuje svoji ¢innost na zaméry osoby zicastnéné
v/ 4 4 . / bl o 4 v/
na rizeni a s ni spojenych osob. I kdyby tomu tak bylo, byt to odpirce neprokazal, neznaci
to samo o sobé, ze navrhovatel postupuje Sikandzné anebo zneuziva pravo napt. s cilem
i V. Ve M M 4 4 / Vv v / v/ 4 4
ohrozit hospodatskou ¢innost a rozvoj podnikani osoby z(castnéné na fizeni. Podstatné
neni, proti jakym zdmérum navrhovatel broji, ale jaky je Gcéel konkrétniho podani. O
Ve / 4 v v/ / V 4 M .. /4 4 v v 4
zneuzitl prava by $lo v pripadech, kdy Gcel navrhu sleduje zcela jiné cile (napt. poskozeni
y e v . . ’ vV o+ 7 ’ . v ’
prav jiné osoby), nez ochranu subjektivnich vetejnych prav navrhovatele. Ani ze skute¢nosti
4 v / /v v v/ 4 v v /
uvadénych osobou zadastnénou na rizeni vsak neplyne, ze by navrhovatel sledoval svym
postupem jiny ucel nez snahu o ochranu ptirody a krajiny, verejného zdravi a zivotniho
prostredi.

Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovany k podani
4
navrhu.

Priibéh pripravy napadeného OOP

V dobé ucinnosti izemniho planu Uhercice ve znéni zmény ¢. 3 (hlavni vykres) byly
pozemky v nynéjsich plochach V401 a vymezeny jako plochy zemédélské Zo/1 - orna puda
- nejlepsi plochy pro zem. vyrobu.

Napadena zména uzemniho planu byla pofizena zkracenym postupem podle § 55a
stavebniho zakona na navrh osoby zGcastnéné na fizeni. O potizeni zmény rozhodlo
zastupitelstvo odpurce dne 14.7.2020. Pavodné se zména Gzemniho planu méla podle

4 4 4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 i
navrhu pravatho predchtdce osoby zicastnéné na fizeni a podle usneseni zastupitelstva

V/V 4 M / 4 N4 v v / 4 M

vztahovat pouze na rozsireni zastavitelné plochy u stavajictho zemédélského arealu Mitrov
(nyni plocha V401). Nasledné vsak byl obsah zmény na navrh pravniho predchidce osoby

/ Vv v / v/ 4 v i v 4 / v v / 4
zulastnéné na rizeni doplnén i1 o pozadavek na vymezeni plochy pro novy zemédélsky areal
v lokalité Novy Dvir (nyni plocha V402). O doplnéni obsahu zmeény ¢. 4 Gzemniho planu
rozhodlo zastupitelstvo odpurce dne 4. 11. 2020.

Dne 12. 4. 2022 se konalo vefejné projednani navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho planu. Dne
19. 4. 2022 podal navrhovatel namitku proti navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho planu. K namitce

Ve .. /v 4 4 v J v v 4 Ve 4 i M 4
ptipojil téz podani oznacené jako vécné shodna pripominka, kterou uplatnil jako zastupce
verejnosti.

Z duvodu puvodné nesouhlasnych stanovisek dotcenych organd, a to krajského aradu jako
organu ochrany ZPF a Méstského Gradu Znojmo jako organu ochrany pfirody a krajiny,
doslo po dohodé s obéma dotéenymi organy k dil¢im Gpravam navrhu zmény ¢. 4 izemniho
planu. Podstatou zmén bylo primarné zmenseni rozsahu plochy V402 a stanoveni podminek



42.

43.

44,

45.

46.

11 64 A 2/2024

prostorového usporadani vcetné zakladnich podminek pro zachovani krajinného razu pro
plochy V401 a V402.

Dne 5. 6. 2023 se konalo opakované vetejné projednani upraveného navrhu. Navrhovatel po
ném podal dne 12. 6. 2023 namitku proti navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho planu.

Zastupitelstvo odptrce usnesenim ze dne 4. 10.2023, ¢.03/9/23/Zm, schvalilo vydani
zmény Uzemniho planu. Napadené OOP nabylo Gcinnosti dne 21. 10. 2023. Soucasti jeho
oduvodnéni je téz rozhodnuti o navrhovatelem uplatnénych namitkach, které byly
zamitnuty, a vyporadani vécné shodné pripominky uplatnéné navrhovatelem po (prvnim)
verejném projednani navrhu, o niz rozhodlo zastupitelstvo tak, ze se k ni nebude ptihlizet.

Potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch

Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona se zastavitelné plochy vymezuji s obledem na potencial
rozvoje tizemi a miru vyuZiti zastavéného vizemi. Podle § 53 odst. 5 pism. {) stavebniho zakona
je soucasti odivodnéni tizemniho planu mimo jiné i vyhodnocent ricelného vyuziti zastavéného
vizemi a vyhodnocent potveby vymezeni zastavitelnych ploch. Tento pozadavek je jesté posilen
v ptipadé, ze ma dojit ke zméné platného tzemniho planu, nebot dle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona dalsi zastavitelné plochy lze zménou dvizemniho plainu wvymezit pouze na zikladé
prokdzini potteby vymezeni novych zastavitelmjch ploch. Ulelem § 55 odst. 4 stavebniho
zakona je mimo jiné zajisténi stability funkcéniho vyuziti ploch uréeného Gzemnim
planem a vyloudeni ,bezbrehého rozsifovani zastavitelného zemi obce (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 1 As 231/2019-37). Kazdou zménu, jejiz podstatou je zména
puvodné nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou, je nutno radné oduvodnit (srov.
NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢&. 2741/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 4 As 220/2016-198, ¢. 3557/2017 Sb. NSS), a to dokonce i pti pofizovani zcela nového
Gzemniho planu, na néz se jinak ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona nevztahuje (srov.

rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS).

Odptrce pii prokazovani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch argumentuje
primarné vysokou nezaméstnanosti v obci, strukturou obyvatelstva a nedostatkem
pracovnich prilezitosti v odlehlé pifihrani¢ni oblasti, do niz Uheréice patti. Vymezeni

/ M / 4 v / V v 4 v/ 4 M 4 717
novych zastavitelnych ploch pro zamér osoby zicastnéné na fizeni dle jeho nazoru posili
hospodarsky pilif rozvoje obce a ma prispét k zabranéni odlivu obyvatelstva. Navrhovatel
naproti tomu zpochybnuje tento cil a moznost jeho dosazeni prostrednictvim vymezeni
ploch V401 a V402. Rozporuje tdaje o poctu nezaméstnanych i Gdaje o dostupnosti
pracovnich mist a ma za to, ze vymezeni nové zastavitelnych ploch primarné predstavuje
soukromy zajem osoby z(cCastnéné na rizeni.

Soud ma za to, ze odpurce v odivodnéni zmény Gzemniho planu (zejm. kapitola 10) jasné
vymezil a oduvodnil divody potfebnosti vymezeni nové zastavitelnych ploch. Jde o
v /v v v v / 4 M / 4 o v
prevazné zemédélskou oblast, ktera se nachazi mimo vyznamna centra prumyslu a sluzeb.
Prestoze ma obec turisticky potencial (zamek, ptiroda, blizkost Podyji), nezaméstnanost je
nad udrovni celorepublikového priméru. Jde pritom zvelké dasti o nezameéstnanost
sezonniho charakteru. V tnoru 2023 Cinila oficialni mira nezaméstnanosti mezi obcany obce
ve véku 15-64 let pres 13 %, coz odpovida 31 osobam (tzv. dosazitelni uchazeci). Mezi zenami
slo dokonce o takika 16,5 %. Odpurce soucasné zduraznil takeé strukturu slozeni obyvatel
z hlediska jejich vzdélani. Vice nez dvé tretiny obyvatel maji vzdélani bez maturity. A pravé
4 v v 4 / M ./ v M 4 v/ Ve 4
méné vzdélani obyvatelé jsou nejvice ohrozeni nedostatkem pracovnich prilezitosti.
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S nedostatkem pracovnich prilezitosti se spojuje pokles poctu obyvatel a zvySeny vyskyt
negativnich jevi (exekuce). Podle (daju prfedlozenych odptircem, které navrhovatelka
nezpochybnila, poclet stalych obyvatel obce dlouhodobé klesa. Ke konci roku 2020 ¢inil
jejich pocet 372 osob, koncem roku 2023 jiz jen 355. Obec se tedy plizivé vylidnuje a vymira.
Nevyuziti lidskych zdroju podle odpurce predstavuje potencial, pro ktery je tfeba vymezit
vhodné plochy pro pracovni prilezitosti.

Navrhovatel argumentuje, Ze nezaméstnanost v obci ma sezénni charakter. V letnich
mésicich roku 2023 dle oficialnich statistik ¢inila jiz jen pouhych 5,9 % (7 % u zen). S tim
odptirce nepolemizuje. Sezonnost zemédélskych praci ale podle soudu nic neméni na
relevantnosti a duvodnosti snahy odptirkyné o vytvoreni novych stalych pracovnich mist.
Jisté je v zaymu obce podpofit trvalé zaméstnavani obyvatel, nebot docasné zameéstnani je
v . v/ . V7. o V/ 4 4 4
spise jen vedlejsim zdrojem ptijml obyvatel, ktefi jsou ve zbytku roku odkazani na podporu
statu ¢i blizkych osob. Je skute¢né mozné, ze zamér nevytvori vyssi desitky ¢i snad dokonce
stovky zaméstnaneckych prilezitosti. Ale pro odpurce je 1 moznost vzniku deseti pracovnich
4 / v 4 . v Ve 7/ v ’ v v/ v Ve17/
mist vyznamnou moznosti, jak udrzet urlity pocet obyvatel v misté, ptipadné prilakat do
obce obyvatele odjinud. Postupné snizovani poctu obyvatel ovliviiuje dostupnost sluzeb
v obci, moznosti vyziti a kvalitu zivota. Pokles kvality Zivota v obci naopak povzbuzuje
obyvatele k hledani odlisného mista k zivotu. Roztaci se tak smrtici spirala, jejiz pohyb muaze
ve vysledku vyustit az v prakticky konec zivota v obci.

Pottebu vymezeni novych zastavitelnych ploch nezpochybnuje ani odptrcovo tvrzeni o
tom, ze pocet osob registrovanych na uradu prace, pro které by slo o vhodné zaméstnani je
minimalni (napf. z divodu omezeni pracovni schopnosti). Pfi tvorbé Gzemné planovaci
dokumentace se nelze slepé opirat pouze o aktualni tdaje o zaméstnanosti ¢i dostupnosti
potencidlnich pracovnikd v dané lokalité. Uzemni plan je svou povahou koncepénim
dokumentem, ktery sméfuje do budoucna. V tomto pripadé jde bezesporu o lokalitu
postizenou pomérné vysokou mirou nezaméstnanosti a s tim spojenymi problémy (exekuce
apod.). Nabidka volnych pracovnich mist je omezena, jak vyplyva nejen z odivodnéni
zmény Uzemniho planu (5 mist ke dni 28. 2. 2023), ale koneckoncti i z nabidky 10 volnych
pracovnich mist pro uchazede bez maturity z evidence Utadu préce, kterou p¥edloil soudu
sam navrhovatel. Vytvoreni dodatecnych stabilnich pracovnich mist je jednoznaénym
prinosem pro hospodarsky pilif rozvoje obce. Navic lze predpokladat, ze hospodaisky
ptinos nebude omezen jen na pracovni mista primo ve velkochovu. Jde i o navazuyjici sluzby
a pracovni obory, po nichz muze vzniknout poptavka (dopravci, servisni sluzby apod.).
I kdyby osoby, které jsou v nynéjsi dobé nezaméstnané neméli zajem nebo moznost
nastoupit do zaméstnani, nic to neméni na tom, ze vzniknou pracovni prilezitosti pro jiné
obyvatele, ktefi mohou v obci naleznout mimo zaméstnani i nové misto pro zivot. Ostatné
i odpurce voduvodnéni napadeného OOP zduraznil, ze vymezeni napadenych ploch
nezaru¢i obyvatelim obce jistotu zaméstnani, ale nabidne jim pracovni moznosti, které
mohou vyuzit.

Navrhovatel rovnéz argumentoval moznosti méné intenzivaiho zemédélského vyuziti pady.
Soud si je védom toho, ze rozvoj zemédélské Cinnosti v mensim rozsahu (ekochovy, pastva,
lokalni vyroba, agroturistika) je zpravidla pfinosem pro zachovani krajinného razu a
nezastavéné krajiny. To soud rozhodné nezpochybnuje. Otazka, jakym smérem se obec
hodla v budoucnu rozvijet, zda spise k podpore drobnych zemédélct nebo umozni i vznik
vétsich agropodnikd, je vsak vysostné politickym rozhodnutim obce, které soudu neprislusi
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hodnotit, pokud obec nevyboli ze zakonem stanovenych mezi. V daném pripadé byla
prokazana potfeba vytvoreni stalych pracovnich mist. Nezaméstnanost v obci vyznamné

v V.o 4 4 o v v Vv . 4 4 IV 4 *1/V M
prekracuje celostatni prumeér, polet obyvatel se snizuje, a posileni hospodarskeho pilife je
proto zcela relevantnim davodem pro omezené zastaveni drive nezastavenych ploch.

Pfi vymezovani novych zastavitelnych ploch je s ohledem na § 18 a § 55 odst. 4 stavebniho
zakona treba prokazat nejen potrebu takového vymezeni, ale také nemoznost vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy. Je treba zohlednit, zda regulované tzemi jiz zastavitelné
plochy stotoznym funkénim vyuzitim obsahuje, vjakém rozsahu jsou takové plochy
vymezeny a zda jsou vyuzity. Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch proto musi
byt oduavodnénais prihlédnutim k jiz  existujicim  zastavitelnym  plocham se stejnym
funkénim vyuzitim jako nové navrhované plochy (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2021, ¢. 5. 1 As 231/2019-37).

V napadeném OOP odpturce strucné, ale jednoznacné uvedl, ze stavajici plochy Vs vymezené
v Uzemnim planu pro zastavéni nejsou pro zameéry osoby zucastnéné na rizeni vhodné a
vyuzitelné. Poukazal pfitom na nejrozsahlejsi stabilizované plochy slouzici zemédélstvi na
jiznim okraji Uherdic, v arealu byvalé pily a v arealu dvora Mitrov (nyni doslo k jejimu
rozsireni na plochu V401). Primarnimi dtvody je bezprostredni blizkost ploch pro bydlent,
chranénych pamatek, vodnich zdroji, pripadné nizka vyméra téchto ploch. Takové
odtvodnéni ma soud za dostatecné. Navrhovatel totiz v prubéhu ptipravy izemniho planu
nepoukazoval na konkrétni jiz dfive vymezené plochy Vs, a proto nebylo povinnosti
odpurce, aby se s jejich vyuzitelnosti vyporadal jednotlivé.

Navrhovatel az k navrhu ptilozil podrobné zpracovany seznam dle jeho nazoru potencialné
Ve / v v 4 7 7/ / 4 4 4 VeV
vyuzitelnych ploch, véetné dvou ploch nachazejicich se na Gzemi okolnich obci, na néjz
odpurce podrobné reagoval. Uvedeny seznam i samostatna podani odpurce a osoby
/ Vv v / v/ 4 M v o7 7 4 v /v
z(Castnéné na fizeni vyjadrujici se k navrhovatelovu seznamu, ktera vsechna obsahovala téz
odrobnou fotodokumentaci, soud provedl pfi jednani jako dikaz. Stejné tak provedl jako
P P pri) J ) P )
dikaz dvé fotodokumentace opatfené komentari, které soudu predlozil odpurce a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 4 i v v 4 M
z0lastnéna na fizeni. Z obsahu Gzemniho planu i predlozené fotodokumentace je podle
soudu patrné, ze navrhovatelem oznacené plochy jsou pro dany typ zaméru (velkochov
dribeze) nevhodné. Primarnim divodem je zejména blizkost ploch bydleni, resp.
pamatkové chranéného zamku Uherdéice, ale podstatnym nedostatkem je i1 mala vyméra
téchto jiz dtive vymezenych ploch. Cast ploch je ve vlastnictvi soukromych osob, které je
vyuzivaji k vlastnim dlelim. V Gvahu by prichazel areal byvalého statniho statku ve
Vraténiné. Ten se ale nachazi mimo Gzemi obce a navic je jiz vyuzivan soukromymi
osobami. Pro tento areal je teprve pripravovan privatizacni projekt. Ostatné ani navrhovatel
i v 4 v 4 V7 / 4 / 4
nezpochybnil, Ze umisténi velkochovu ve dfive vymezenych plochach pro vyrobu neni
/ v - 4 4 v vV 1Vv /
vhodné a uskutecnitelné. Poukazal pouze na moznost provozovat zemédélskou vyrobu
méné intenzivnim zpusobem. Navrhovatel ovSem neni v postaveni toho, kdo ma urcovat,
M / o 4 / /. 4 v/ 7 o v Ve 4 b /
jakym zpusobem ma byt Gzemi obce vyuzivano. Je to odpurkyné, kdo ¢ini politické
rozhodnuti o tom, jakym smérem se ma obec rozvijet a jaké Cinnosti obec na svém Gzemi
bude preferovat pfi zachovani ochrany pravem chranénych zajmu a omezeni.

Navrhovatel konecné poukazal na moznost kompenzace novych zabort vynétim nékterych
dfive vymezenych zastavitelnych ploch. Obecné lze jisté souhlasit s tim, ze takovy postup
by byl pfipustny a jisté by prispél k ochrané nezastavénych ploch na Gzemi obce, anebo
alespon zmirnil dopad nové vymezenych zastavitelnych ploch. V daném pripadé by vsak byl
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takovy postup problematicky a neticelny s ohledem na charakter a stav jiz dfive vymezenych
ploch Vs. Z predlozené fotodokumentace a z obsahu grafické casti tzemniho planu obce
Uherdice plyne, ze v obci se nachazi vice sedé oznalenych ploch Vs a Vz. Prakticky ve vsech
pripadech vsak jde o lokality, které jsou zcasti nebo zcela zastavéné anebo z velké casti
zpevnéné. Ve vsech ptipadech by bylo nezbytné provést ¢astecnou nebo dplnou rekultivaci
a uvést plochy do pfirozeného stavu, aby plnily Gcel nezastavéné plochy. Vymezeni
nezastavitelnych ploch by tak bylo neti¢elné, nesmyslné a rozporné s principem kontinuity
Gzemniho planovani. Nic na tom neméni skuteCnost, ze se zastavitelné plochy 1 stavby na
nich umisténé nachazeji v neutéseném stavu. I vlastnické pravo k majetku, ktery neni
hospodatsky vyuzivany nebo je v neutéseném stavu, poziva Ustavni ochrany a bez zcela
zavaznych davodu, nelze stabilizovanou zastavénou plochu svévolné zmeénit na plochu, na
niz je vznik dalsich staveb vyloucen.

Soud tedy shrnuje, ze odptrce radné, logicky a dostate¢né odtvodnil potfebu vymezeni nové
zastavitelnych ploch. Navrhovy bod neni divodny.

Ochrana krajinného razu

Pokud jde o navrhovy bod tykajici se namitaného rozporu zmény uzemniho planu
s pozadavky na ochranu krajinného razu, navrhovatel se uplatnénymi namitkami soustredi
primarné na plochu V401 (dvur Mitrov) a plose V402 se vénuje az v druhém sledu. Jeho
argumentace vyzdvihuje hodnotu zachované puvodni barokni kompozice krajiny v okoli
zamku Uhercice, zejména dvora Mitrov. Hodnotna krajinna kompozice bude dle jeho
nazoru vymezenim plochy V401 dotéena.

V prvé fadé je treba zduraznit, ze otazku ochrany krajinného razu nelze zaménovat ¢i
smésovat s pamatkovou ochranou objektu dvora Mitrov (lhostejno, zda jde o lovecky
zamecCek nebo hospodatsky dvir). Navrhovatel totiz argumentuje jeho kulturné historickou
hodnotou, ktera ma byt znehodnocena vymezenim plochy V401 a samotnym umisténim

4 4 M o 717 4 i 4 /
noveho arealu pro velkochov brojlerti. Navrhovatel tedy cili namitky na ochranu pamatkové
hodnoty historického arealu dvora Mitrov, kterym ale nelze prisvédcit.

Navrhovatel je primarné ekologickym spolkem, jehoz predmétem clinnosti neni ochrana
historickych pamatek. Z pozice spolku uplatiujicitho namitky pfi pripravé zmény tzemniho
planu tudiz podle soudu neni aktivné vécné legitimovany k uplatrfiovani pozadavka ochrany
kulturnich pamatek. Navrhovatel by byl k namitkdm tykajicim se pamatkové ochrany
legitimovan pouze jako zastupce verejnosti, nicméné pouze v rozsahu prezkumu zakonnosti.
Soud totiz v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 6 As 319/2021-
111, bod 75, podle néhoz ,[mlezi slozky Zivorniho prostredi ve smyslu ¢l. 35 Listiny vsak jiz
nepatri kulturni pamdtky. Tyto namitky stéZovatelii lze tedy prezkoumat pouze co do jejich
zdkonnosti v ramci ctvrtého kroku algoritmu.”

Z hlediska zakonnosti pamatkové ochrany lze konstatovat, ze zahajeni fizeni o prohlaseni
véci nebo stavby za kulturni pamatku nepredstavuje limit vyuziti Gzemi, ktery by bylo treba
zohlednit pfi tvorbé uzemné planovaci dokumentace. Ochrana podle zakona ¢. 20/1987 Sb.,

4 4 4 / / Ve v 4 Vev/ v * o /4 M 4 4 4 /4 /
o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové
péci“) se vztahuje pouze na prohlasené kulturni pamatky (§ 12 zakona o statni pamatkové

sve . . v 7 .. ’ / v ’
péci). Pokud tedy navrhovatel spojuje poruseni ochrany krajinného razu sohrozenim
kulturné historické hodnoty dvora Mitrov, nelze mu prisvéd¢it, nebot postup odpurce neni
/ . /v e v . . / .

v rozporu se zakonem. Pokud jde o vyvazeni zajmu na ochrané tohoto historického objektu
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oproti ostatnim vefejnym zajmum, navrhovatel se nemuze dovolavat nepfimérenosti
naruseni kulturné historickych hodnot, nebotf ani jemu ani obéanim, které zastupuje,
nenalezi pravo na zajisténi pamatkové ochrany objektu. Pfimérenost zvoleného feseni
z hlediska pamatkové ochrany proto soud neni opravnén prezkoumavat. Jinymi slovy na
strané navrhovatele chybi pro aplikaci principu proporcionality subjektivni pravo, které by
bylo mozné vyvazovat ve vztahu k ostatnim pravem chranénym zajmum. Za situace, kdy
. 4 v 4 v / . v/ v/ . 4 Vv v ’ 154
nejde o pamatkové chranény objekt, prislusi obei rozhodnuti o uprednostnéni zajmu na
vyuziti plochy V 401 pfed ochranou kulturni hodnoty arealu dvora Mitrov. Jde o politické
4 v \4 v/ v/
rozhodnuti obce, do néhoz soudu neprislusi zasahovat.

59. Jina je situace, pokud jde o zasah do krajinného razu v rezimu zakona o ochrané ptirody
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a krajiny. Navrhovatel namita, Ze vymezenim ploch dojde k zasahu do krajinného razu,
pricemz zdUraznuje zejména znalnou vyméru nové zastavitelnych ploch V401 a V402,
proporce budov, jez lze umistit v plochich v ramci planovanych zamérg, jejich hmotové
pojednani a navrzenou barevnost. Planované zaméry podle jeho nazoru narusuji krajinny
raz a venkovsky obraz sidla. Navrhovatelova vlastni argumentace je v tomto sméru pomérné
struna a obecna, ale opira se o odborna vyjadteni Ing. B., Ing. arch. N. aIng. J. K.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze sizemni plinovini ve verejném zajmu chrani a
rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty vizemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chriani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota
obyvatel a zdklad jejich totoZnosti.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ v v/ .. « Y, .. , ’ ’ .
predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) plati, ze krajinny raz, kterym je
zejména privodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred
Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného rizu, zejména
umistovini a povolovani staveb, mohou byt providény pouze s obledem na zachovini
vyznamnych krajinnych prokd, zvlasté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny,

harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Ucelem zakona o ochrané pfirody a krajiny je prispét k udrzeni a obnové pfirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k
setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji. Zakon o ochrané pfirody a krajiny tedy chrani
mj. krajinu, jakozto dast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou
souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky, a jeji raz. Krajinnym

4 M M 4 v/ 4 4 M M 4 M M Ve _/ 4 Ve i
razem je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti.
Tvofi ho ptirodni prvky nevytvorené bezprostredné lidskou cinnosti 1 prvky kulturni

1 v _r i 4 v / vV v .. / 4 M 4 v v Ve 4 *V o4
(civiliza¢ni) vzniklé a udrzované ¢lovékem. Krajinny raz je chranén pred Cinnosti snizujici
M M v/ 4 4 b / 4 M / b / 4
jeho estetickou a prfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze sohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické

VV/ eV TV . .. / / v Vo
méftitko a vztahy v krajiné. Ucelem a smyslem je ochrana krajinného razu pred témi
¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom
jiného i harmonické méfitko a vztahy v krajiné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9.11.2007, C. j. 2 As 35/2007-75).

Pfi posouzeni namitky naruseni krajinného razu nelze prehlédnout, ze Meéstsky urad
Znojmo, odbor zivotniho prostredi, jako dotleny organ ochrany prirody a krajiny vydal
nejprve k pivodnimu navrhu zmény ¢. 4 Gzemniho planu stanovisko ze dne 13. 4. 2022,
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vnémz vyslovil nesouhlas svymezenim ploch V401 i V402. Plochy predstavuji dle
stanoviska vyznamny zasah do dochovaného krajinného razu lokality podle § 12 zakona o
ochrané krajiny a prirody. Uvedl, ze predmétné plochy se nachazi v krajinarsky hodnotné
krajiné, a doporudil proto respektovat vyuziti ploch v minulosti. V ptipadé trvani zaméru
zmény vyuziti ploch pozadoval zpracovani aktualniho vyhodnoceni zaméru z hlediska
krajinného razu lokality odborné zpusobilou osobou.

Nasledné nicméné doslo k dohodé s organem ochrany prirody a krajiny, ktery zménil své
negativni stanovisko. Cilem dohody bylo omezit dopad zaméru na krajinny raz doplnénim
podminek prostorového usporadani staveb a zakladnich podminek ochrany krajinného razu.
U obou ploch V 401 a V402 tak byla doplnéna vyskova regulace staveb (7 m po hteben a 4
m po fimsu), minimalni podil zelené (20 %) z plochy vyrobniho areilu a pozadavek na
provedeni vysadby pasu doprovodné zelené po okrajich obou areald. Organ ochrany prirody
a krajiny s touto dohodou souhlasil (dohoda z 9. 11. 2022) a v dalsich fazich pfipravy zmény
¢. 4 Gzemniho planu (po opakovaném vetrejném projednani) jiz nesouhlasné stanovisko

k navrhu napadeného OOP nevyjadril.

Jiz z postupu organu ochrany prirody a krajiny je tak zjevné, ze krajinny raz okoli Uher¢ic
je hodnotny. Ostatné i z oduvodnéni napadeného OOP, a jeho podkladd vyplyva, ze jde
o venkovskou zemeédélskou krajinu s harmonickym zastoupenim pfirodnich, agrarnich,
kulturnich, a sidelnich prvka. Spor je v zasadé veden o to, jak cenné tzemi obec predstavuje,
jaka je intenzita zasahu do krajinného razu a zda opatfeni ptijata k zmirnéni intenzity zasahu
jsou dostate¢na. Jde pritom o odborné otazky, jejichz posouzeni vyzaduje odborné znalosti
a zku$enosti autorizované osoby.

Klicovym odborny podkladem pro hodnoceni zasahu do krajinného rizu je proto
vyhodnoceni vlivii zmény ¢.4 Gzemniho planu Uheréice na zivotni prostredi z listopadu
2021 (dale jen ,SEA®) vypracovaného autorizovanou osobou Ing.P. SEA se zabyva
hodnocenim krajinného razu na tfech mistech (str. 26, 45 a 48). Popisuje, ze zemi ma
venkovsky zemédélsky raz s vyvazenym ,harmonickym® zastoupenim jednotlivych prvku.
Vysledné vyhodnoceni zmén funkéniho vyuziti ploch V401 a V402 zménou tzemniho planu
ale je, ze jsou navrzeny s obledem na iizemi a stdvajici charakter iizemi, ktery umoZ i uje
navrhovanou zménu vyuziti funkcni plochy realizovat. Tento stav respektuje méritko krajiny,
umoziiuje koexistenci prirodniho a zemédélského prostiedi navrhovaného vynziti plochy a zarove
i1 respektuje zdstavbu obce a charakteristiky krajinného razu.“

Uvedené hodnocent a zavéry pak prebira i odivodnéni napadeného OOP, jez také hodnoti
krajinu jako vyvazenou stim, ze dojde k zasahu do krajinného razu. Nicméné vychazi
v v 4 Ve 4 4 v 4 4 i 4 A 4 4
z toho, ze opatreni pfijata k zmirnéni zasahu (regulativy prostorového usporadani staveb a
zakladni podminky ochrany krajinného razu) jsou dostatecna k tomu, aby dopad vymezeni
ploch byl maximalné omezen. Zduaraznuje téz vzdalenost obou ploch od Ubhercic,

4 4 4 o4 v 7 .. / v 4
respektovani stavajici funkéni i prostorovou strukturu krajiny a pohledové odclonéni obou
4 4 v / 4 4 .. / 4

ploch. Lze odkazat na hodnoceni souladu zmény tGzemniho planu s politikou tzemniho
rozvoje (str. 6 a str. 8) a na komplexni zdavodnéni prijatého reseni (str. 26-28) v odivodnéni
zmény uzemniho planu.

Obdobné lze shrnout i predlozené posouzeni vlivu na krajinny raz zpracované Ing. J. P.
z fijna 2023 (ve vztahu k plocham V402 a D401) a na posouzeni krajinného razu zpracované

doc. Ing. P. K., Ph.D., z Ginora 2024 (ve vztahu k plose V401). Oba tyto dokumenty sice
potvrzuji, ze vymezenim ploch dojde k zasahu do hodnotného krajinného razu Gzemi,
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M 4 v 4 4 Vee 4 v 4 i M . 4 Vee 4
nicméné mira zasahu bude s ohledem na prijata opatfeni minimalizovana, a tedy prijatelna.
Ostatné i hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny z prosince
2022 tykajici se zaméru v plose V401 zpracované RNDr. M., které je k zaméru vystavby

v b /4 Ve V.7 Vv o 4 4 v .. / 4 i
v plose V401 kritické, pripousti, ze pisobeni zaméru na krajinny raz lze omezit.

Je nepochybné, ze jak SEA, tak i samotné oduvodnéni zmény Uzemniho planu vyporadava
s posouzenim vlivu nové vymezenych ploch na krajinu jako takovou, pticemz vychazi
z toho, ze zasah do jejiho razu bude dostatecné omezen. Podstatou namitek uplatnénych
navrhovatelem v navrhu a predtim i v namitkach podanych pti projednani navrhu tzemniho
planu je ovsem primarné ochrana konkrétniho krajinotvorného prvku, a to arealu dvora
Mitrov. Posouzenim hodnot a miry zasahu do tohoto kulturné krajinného prvku se v$ak ani
SEA, ani odivodnéni napadeného OOP dostatecné nezabyvaji, a kdyz tak jen v roviné
prostého popisu bez blizsich Gvah o tom, o jak vyznamny prvek jde a do jaké miry ma byt
dotcen.

Z provedenych dikazd, a to zfotodokumentace, vyjadfeni Ing. arch. D. N., Ph.D.
a odborného vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 25. 7. 2024 ptitom plyne, ze

’ v ’ 4 . / v/ 4 4 .. /v /4
umisténi, proporce, rozsah a podoba arealu jsou vysledkem a soucasti stavebni a krajinaiské
stavebni ¢innosti. Jeho umisténi je dumyslné zakomponovano do krajiny v harmonicke
kompozici k hlavni kulturné krajinné dominanté Gzemi, kterou je zamek Uhercice. Ze je
puvodni dvir Mitrov citlivé zasazen do krajiny, potvrzuji fotografie predlozené
navrhovatelem, tak i osobou zulastnénou na rizeni a odpurcem. Puavodni krajinna
kompozice, jejiz soucasti je 1 dvar Mitrov, je zfejma z historické mapy, kterd tvori soucast

7 1V / . . v / ) ’ °
vyjadreni Ing. arch. N. Jeji prvky jsou vsak bezesporu stale patrné i z mapovych podklady,
mj. z vykresu, které predstavuji grafickou ¢ast zmény Gzemniho planu.

Podstatné rozsifeni ploch vyuzitelnych pro zemédélsky velkochov v bezprostiedni blizkosti
dvora Mitrov zjevné predstavuje dalsi degradaci a devastaci pavodniho barokniho kulturné
krajinarského zaméru. Hodnota dvora Mitrov a jeho zaclenéni do okolni krajiny by tak méla
byt umisténim zaméru v nové vymezené plose V 401 dale snizena. Nic na tom neméni ani
skuteénost, ze se v bezprostredni blizkosti ptvodniho dvora Mitrov nachazi dveé
neproporcionalné velké stavby byvalého kravina, které jiz nyni jeho hodnotu podstatné
snizuji. Soud nemuze pfijmout argument, ze kulturni a krajinna hodnota dvora Mitrov je jiz
, v . v 7 . v/ 1/ VIV ’
nyni dotCena, a proto se nic nezméni, pokud dojde k dal$imu necitlivému rozsifeni ploch
v v / Ve M v M v /
pro zemédeélskou velkovyrobu. Nelze prijmout logiku, ze jednou poskozeny prvek
krajinného razu lze do budoucna dale libovolné znehodnocovat.

Stejné tak nelze plné pfijmout ani argument obsazeny v odivodnéni napadeného OOP,
podle néhoz dotceni krajinného prvku dvora Mitrov bude ptijatelné, protoze plocha V401
bude pohledové odclonéna. V mnoha pripadech lze sice takto poskozeni krajinného razu
minimalizovat, nicméné neplati to vzdy. Pokud je dotéen vyznamny krajinny prvek, ktery
4 4 4 4 v i Ve M .. / M b / M Ve V/ 4 v oV /
sam dava raz (tfeba 1 v souinnosti s jinymi krajinnymi prvky) sirsimu okoli, coz muze byt
1 pripad dvora Mitrov, pak rozhodné nelze fici, ze zasah do krajinného razu by mél byt
od¢inén jen tim, ze ,na to nebude vidét“.

Soud samozfejmé neni odborné dostatecné vybaven k tomu, aby hodnotu krajinného prvku
M M o M 4 M v /7 vV Vv 4 v/ V/V 4
jako je dvur Mitrov sam hodnotil, nebo navrhoval mozna reSeni. Ptipustnost rozsifeni
zastavitelnych zemédélskych ploch a jeho vliv na tak vyznamny krajinny prvek, kterym je
do dnesniho dne zachovaly dvar Mitrov, vyzaduje odborné fundované posouzeni osobou
k tomu odborné vybavenou. Za situace, kdy navrhovatel dotceni hodnoty dvora Mitrov
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opakované namital, a to jiz ve fazi projednani zmény Gzemniho planu, bylo na misté, aby
poftizovatel, potazmo odpurce zajistili dostatecné relevantni podklady k tomu, aby vyznam
tohoto krajinného prvku byl fadné posouzen. SEA, ktera je z tohoto hlediska zcela klicovym
dokumentem, o vyznamu dvora Mitrov z pohledu krajinného razu neobsahuje ani zminku.
Tento nedostatek neodstranilo ani odtivodnéni napadeného OOP, které sice existenci dvora
Mitrov popisuje, jeho krajinny vyznam vsak nijak nevysvétluje.

Za danych okolnosti proto soud dospél k zavéru, ze namitka tykajici se absence odtivodnéni
a rozporu s pozadavky na ochranu krajinného razu jsou ve vztahu k vymezeni plochy V 401
duvodné. Zména izemniho planu je v tomto rozsahu neprezkoumatelna.

K opaénému zavéru ale dospél soud ve vztahu k hodnoceni pfipustnosti zasahu do
krajinného razu vymezenim ploch V402, resp. téz D401. Navrhovatel v této lasti vytykal
napadenému OOP, ze plocha V402 svou vymérou (35 106 m?) podstatné prevysuje vyméru
byvalého jiz neexistujiciho hospodarského dvora Novy dvtir (900 m?), a nepresnost vyjadrent
o tom, ze plocha bude skryta ,po trech strandch za lesnimi porosty“.

76. Je pravda, ze plocha pro zamysleny moderni zemédélsky areil velkochovu dribeze

77.

mnohonasobné prevysuje plochu hospodaiskych dvord, které vznikaly v historické
minulosti. Na druhou stranu samotny rozsah plochy jesté neznamena, ze nastane zcela
nepfipustny zasah do krajinného razu. Soud ma za to, ze v tomto pripadé obstoji hodnoceni
a zavéry vyjadrené v SEA a v odivodnéni napadeného OOP. Raz krajiny bude dotcen.
Nicméné na rozdil od plochy V 401 v tomto pripadé navrhovatel neidentifikoval zadny
vyznamny krajinotvorny prvek, ktery by mél byt vymezenim plochy zasadnim zptisobem
dotéen. Plocha se nachazi na okraji zemédélsky obdélavaného pudniho celku v mirné
v / . . ’ .y v s Ve
snizeném reliéfu krajiny. Je ze dvou stran skryty za bariérou lesa, a z treti strany (pfi pohledu
od osady Mesovice) je za lesnim porostem skryta alespon z Casti. Vyznamnym krajinnym
prvkem v okoli je tok ricky Blatnice, ktery ale 1 pfes doporuceni ve studii Ing. B. uvadéné
v / 4 v v 4 v / / 4 v M M 4 i
zalovanym neni plosné chranénym Gzemim. Ostatné ani navrhovatel nic takového netvrdil.
Navrhovatel tak v tomto pripadé nesnesl dostatek argumentt, které by zasadnim zpusobem
i 4 /4 v v / o v 4 / 4

zpochybnily obecné zavéry obsazené v SEA a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o tom,
ze krajinny raz bude v tomto ptipadé lokalné dotcen. Toto dotleni vsak bude dostateéné
minimalizované opatrenimi tykajicimi se stanoveni regulativi prostorového usporadani
a podminek ochrany krajinného razu. Vyskové omezeni staveb v kombinaci s podminkou
jejich odclonéni zelenym pasem lze mit za dostate¢né omezeni zajistujici ochranu a
zachovani krajinného razu.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani navrhovatelem predlozené odborné posouzeni dne
13. 9. 2024 vypracované Ing. J. K., autorizovanym krajinatskym architektem. Stejné jako
posouzeni vlivu na krajinny raz zpracované Ing. J. P. z fijna 2023 (ve vztahu k plocham V402
a D401) a na posouzeni krajinného razu zpracované doc. Ing. P. K., Ph.D., z inora 2024 (ve
vztahu k plose V401), se totiz i tento odborny podklad vztahuje jiz k posouzeni konkrétnich
zamért umisténych do nové vymezenych ploch. Vsechny tfi uvedené podklady se tedy
zabyvaji hodnocenim pusobeni jiz konkrétnich staveb na okolni raz, nikoliv pouhym
vymezenim ploch V401 a V402. Z logiky véci se tedy vyjadiuji k odlisnému predmeétu, byt
v tomtéz misté. Pro posouzeni pripustnosti vymezeni ploch jsou uvedené podklady uzitecné
primarné jako zdroj idaji o dané lokalité. Vlastni posouzeni konkrétnich zaméra z hlediska
souladu s krajinnym razem vsak jiz neni pro hodnoceni zasahu do krajinného razu
vymezenim obou funkéni ploch v tomto pripadé relevantni, nebot jde do mnohem hlubsiho
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detailu a klade jiné otazky nez v ptipadé posouzeni samotnych ploch. Pokud se Ing. K.
vyjadril kriticky k opatfenim minimalizujicim zasah nezemédélského vyuziti ploch V401 a
V402, pak Ize obecné souhlasit s jeho nazorem, Ze jedinym smyslem regulativu prostorového
usporadani a opatfeni k ochrané krajinného razu, ktera byla zaclenéna mezi regulativy
funkéniho vyuziti obou ploch, je omezit viditelnost ploch v krajiné. Na druhou stranu
posudek Ing. K. neobsahuje zadné relevantni ivahy smétujici k zavéru, ze lokalita V 402 je
natolik hodnotna, Ze ptijata opatfeni nejsou dostatecna. Ani hodnoceni regulativi izemniho
planu upravujicich vyuziti ploch V401 a V402 v odborném posouzeni Ing. K. tak nevyvraci
zavér o pripustnosti umisténi plochy V402.

V dasti tykajici se plochy V402 a D401 tedy shledal soud namitku ohledné rozporu
s pozadavky na ochranu krajinného razu nedtvodnou.

Namitka naruseni biodiverzity, kterou navrhovatel uplatnil az dne 5. 8. 2024 v replice
k vyjadreni odpurce, je opozdéna, nebot byla uplatnéna az po podani navrhu, a soud se ji
tedy nemuze zabyvat (§ 101b odst. 2 s. t. s.).

Ochrana ZPF

Ve vztahu k ochrané ZPF uplatnil navrhovatel dva samostatné navrhové body (pod ¢. 3 a 4).
Navrhovy bod 3 oznadil jako rozpor s poZadavky na ochranu zemédélského razu. Vyjma
reprodukce pravni Gpravy vsak v ramci tohoto bodu uplatnil pouze dvé dil¢i namitky.

Za prvé namita, ze osoba za¢astnéna na rizeni v zadostech a podnétech ke zméné tzemniho
planu netvrdila verejny zajem, ktery by prevazoval nad zajmem ochrany ZPF. Soud vsak
musi uvést, ze povinnosti zadatele o zménu uzemniho planu neni tvrdit, zda je jeho navrh
v souladu s vefejnym zajmem, pripadné vyhodnotit dopady Gzemné planovaci dokumentace
na ZPF. Nalezitosti navrhu jsou uvedeny v § 55a odst. 2 stavebniho zakona, pfi¢emz
vyhodnoceni dopadt na ZPF mezi povinné nalezitosti nepatri. Povinnost navrhnout a
zdivodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu a
ostatnich zakonem chranénych obecnych zajma nejvyhodnéjsi, uklada zakon o ZPF pouze
porizovateli a projektantovi uzemné planovaci dokumentace (§ 5 odst. 1 zakona o ochrané
ZPF). Vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného feseni na zemédélsky pudni
fond je tedy primarné tkolem projektanta a potizovatele zemniho planu, resp. organu
ochrany ZPF, ktery se k navrhu vyjadfuje stanoviskem (§ 3 a § 7 vyhlasky ¢&. 271/2019 Sb.,
o stanoveni postupu k zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu, ve znéni vyhlasky ¢.
41/2015 Sb.). V kone¢ném dusledku nese odpovédnost za radné a Gplné vyhodnoceni a
oduvodnéni souladu izemniho planu s pozadavky na ochranu ZPF obec, ktera Gizemni plan
vydava. I kdyz tedy v daném pripadé osoba zicastnéna na tizeni v zadné ze svych zadosti a
podnétt neprednesla tvrzeni o pfevazujicim zajmu na vymezeni novych zastavitelnych ploch
na zemédeélske pudé, neni to divodem nezakonnosti napadeného OOP.

Namita-li navrhovatel za druhé, Ze soukromy podnikatelsky zajem osoby z(castnéné na
v/ 4 oV 4 v v J' / v 4 / i v
fizeni nemuze sam o sobé prevazit nad zajmem na ochrané ZPF, nelze s nim v obecné roviné
nesouhlasit. Jde vsak o obecné tvrzeni, které navrhovatel blize nekonkretizoval. Namitka se
Vv ’°/ o v 4 v / 4 4 / o v M \4 v .7/ o
totiz miji s odivodnénim zmény Uzemniho planu, ktery odtvodnuje moznost vynéti pudy
ze ZPF pro realizaci zamért v nové vymezenych plochach nejen soukromym zajmem osoby
zulastnéné na rizeni, nybrz primarné vefejnym zajmem na vytvoreni pracovnich prilezitosti
.. 7V / 17V . v / ’ o
a na rozvoji hospodarského pilite obce, relativné malym rozsahem zabort (v kontextu
celkové rozlohy zemédélské ptdy na uzemi obce), verejnym zajmem na zajiSténi potravinové
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sobéstanosti, anebo navaznosti jedné znové vymezenych ploch V401 na stavajici
stabilizované zastavéné plochy. Proti tomuto hodnoceni a existenci uvedenych zajmu
navrhovatel nic konkrétniho nenamita. Navrhovy bod proto neni davodny.

Ve Ctvrtém navrhovém bodu navrhovatel namita nezakonnost, vécnou nespravnost
a neprezkoumatelnost stanoviska dotéeného organu ochrany ZPF. Uplatnéna namitka se
4 4 o o v 4 v M 4 4 i 4

tyka nedostatk odivodnéni (nepfezkoumatelnosti) zavazného stanoviska organu ochrany
ZPF ze dne 9. 8.2022, ¢.j. JMK 117504/2022. Podle navrhovatele nelze za divod vydani
kladného stanoviska povazovat pouhou skute¢nost, ze v prabéhu projednani navrhu zmény
/ 4 4 v v 4 4

Uzemniho planu doslo ke zmenseni zaboru ZPF.

V této souvislosti je treba uvést, ze podle ptivodniho navrhu zmény tzemniho planu pro
(prvni) verejné projednani mélo dojit v disledku umisténi zamérd v nové vymezené plose
V401 k zaboru celkem 4,09 ha zemédélské pudy (z toho 0,3 ha v IL. tfidé a 3,79 v IIL. ttidé),
v plose V02 k zaboru 9,37 ha zemédélské pudy (vSe ve II. tfidé ochrany) a plose D401
k zaboru 0,8 ha pudy (z toho 0,5 ha v IL. t¥idé ochrany). Krajsky arad jako organ ochrany
ZPF v zavazném stanovisku ze dne 19. 4. 2022 vyslovil souhlas pouze pro zabor v plose V401
(Mitrov) a naopak k zaborim v plochach V402 a D401 (Novy Dvur) vyjadfil nesouhlasné
stanovisko. Toto negativni stanovisko odavodnil rozporem s § 4 zakona o ZPF, podle néhoz
je treba minimalizovat rozsah odnéti pudy ze ZPF, a skuteCnosti, ze v plose V402 jde o
vysoce bonitni padu v II. tridé ochrany. Nesouhlas s vymezenim plochy D401 odavodnil
jeji vazbou na plochu V402.

V disledku negativaiho stanoviska organu ochrany ZPF vsak v dalsi fazi projednani zmény
Uzemniho planu doslo k prepracovani navrhu, v jehoz upravené verzi byl rozsah ploch V402
a D401 podstatné zmensen. Nové mélo vymezenim plochy V402 dojit k zaboru pouze 4,6
ha zemédélské pady v II. tridé ochrany a u plochy D401 k zaboru 0,36 ha (z toho 0,2 ha v IL.
tridé ochrany). Organ ochrany ZPF na Gpravu navrhu zmény Uzemniho planu reagoval
dastetnou zménou zavazného stanoviska na souhlasné. V zavazném stanovisku ze dne
9.8.2022, ¢.j.JMK 117504/2022, uvedl, ze po Upravé navrhu jiz neshledal rozpor se
zakladnimi zasadami ochrany ZPF. Byla prokazana nezbytnost navrzeného nezemédélského
vyuziti a lze akceptovat dotéeni zemédélské pudy II. tridy ochrany, nebot vefejny zajem
vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF. Ve zbytku ponechal organ ochrany
ZPF v platnosti ptuvodni stanovisko. Po opakovaném verejném projednani upraveného
navrhu zmény Gzemniho planu jiz organ ochrany pfirody pouze odkazal na své drivéjsi
stanovisko.

Soud zduraznuje, ze stanovisko organu ochrany ZPF, proti némuz navrhovatel broji, se
zabyva pouze vymezenim ploch V402 a D401 (Novy Dvur), nikoliv plochou V401
(Mitrovice) ve vztahu, k niz ponechal organ ochrany ptirody a krajiny v platnosti puvodni
zavazneé stanovisko ze dne 19. 4. 2022. Oduvodnéni dotceného zavazného stanoviska ze dne
9. 8. 2022 se tak tyka pouze zaboru zemédélské pudy v lokalité Novy Dvir, a pouze v tomto
rozsahu se jeho pripadné nedostatky mohou dotknout zakonnosti napadeného OOP.
Z podaného navrhu ani navazuyjicich podani a prednest navrhovatele pritom nevyplyva, ze
by tvrzené nedostatky odiavodnéni namital i ve vztahu k zavaznému stanovisku organu
ochrany ZPF ze dne 19. 4. 2022.

Pokud jde o samotné hodnoceni obsahu odivodnéni zavazného stanoviska, soud musi
Ve v Ve M v / i V. Vv 4 4 o v 4 4 v v
prisvédcit navrhovateli, ze souhlasné stanovisko skutecné postrada odivodnéni zavéru, ze
zabor zemeédélské pudy v plochach V402 a D401 respektuje zasady ochrany ZPF.
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Oduvodnéni stanoviska obsahuje jen velice struéné uvahy, které navic predstavuji parafrazi
vybranych ustanoveni obsazenych v §4 zikona o ZPF. Chybi zde jakékoliv
individualizované a konkretizované Gvahy, které by odpovidaly skutkovym okolnostem,
které souviseji s vymezenim ploch V402 a D401. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze
zabor v obou zminénych plochach se ma dotknout primarné zemeédélské pudy II. tridy
ochrany, k jejimuz odnéti mize dochazet pouze v pfipadé vyrazné prevazujiciho vetejného
zajmu nad verejnym zajmem na ochrané ZPF. O to vétsi diraz je tedy tfeba klast na
oduvodnéni zdvazného stanoviska. I v ptipadé Gzemné planovaci dokumentace je treba
oduvodnit, zda odnéti zemédélské pudy pro dany typ ¢innosti, pro néz je plocha vymezena,
vubec prichazi v ivahu. Stanovisko organu ochrany zemédélského ptidniho fondu podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, musi byt fadné
oduvodnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-
185)

Vyhodnoceni predpokladanych disledkt navrhovaného reseni na zemédélsky piadni fond je
soucasti oduvodnéni zmény uzemniho planu. Je obsazeno v kapitole 14, podkapitolach
14.1.5 Vyhodnoceni zaboru ZPF a 14.1.7 Zdivodnéni zvoleného feseni, které v souladu s
§5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF vypracoval potrizovatel ve spolupraci s projektantem
zmény uzemniho planu. Vyhodnoceni obsazené v oduvodnéni ma vSechny nalezitosti
stanovené v § 3 vyhlasky ¢. 271/2019 Sb.

Z dotceného zavazného stanoviska organu ochrany prirody ze dne 9.8.2022 plyne, ze
pti posouzeni obsahu zmény z hlediska dodrzeni pozadavki na ochranu ZPF vychazel
dotéeny organ mj. z obsahu upraveného navrhu zmény tzemniho planu. Pfi posouzeni se
tedy zjevné ztotoznil s vyhodnocenim predpokladanych dusledkt navrhovaného feseni na
zemédélsky pudni fond, jez jsou obsazeny v oduvodnéni zmény Gzemniho planu, véetné
prokazani vyrazné prevazujictho vetrejného zajmu u zaboru zemédélské pudy L. a II. tfidy
ochrany. Vydanim souhlasného stanoviska dotCeny organ aproboval Gvahy o pripustnosti
odnéti ZPF a de facto si je osvojil. Pokud totiz organ ochrany ZPF udélil souhlasné
stanovisko s nezemédélskym vyuzitim pozemku podle navrhu tzemniho planu [§ 5 odst. 2
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve spojeni s § 4 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu], je tfeba dtvody
uvedené v navrhu Gzemniho planu (¢i v jeho odtvodnéni) povazovat za divody stanoviska
organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Takové stanovisko, byt samo zadné dalsi
divody neuvadi, neni neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Soud v této souvislosti
odkazuje na zavéry totozné vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3.
2020, &j. 43 A 15/2019-38, ¢. 4079/2020 Sb. NSS, s nimiz souhlasi.

Hodnoceni dopadi zmény uzemniho planu na ZPF, vletné posouzeni prevazujicich
verejnych zajmu nad ochranou ZPF jsou zachyceny v odivodnéni napadeného OOP, stejné
jako v hodnoceni SEA (zejm. kapitoly 4.1 a 6 SEA), z néhoz odtvodnéni zmény Gzemniho
4 4 M \4 4 4 / o v i M o /4 4
planu vychazi. Jelikoz se organ ochrany s hodnocenim zabort ztotoznil, jsou divody vydani
souhlasného stanoviska organu uzemniho planovani patrné. Prevazujicimi vefejnymi zajmy
. M eV v v 4 i v/
jsou, jak jiz bylo uvedeno, ochrana pred narusenim kvality ovzdusi a pohody obyvatel,
v 4 v 4 4 M 4 v i
potfeba umisténi ploch ve vzdalenosti od ploch bydleni, podpora zaméstnanosti, soulad
zaméru se zemédeélskym charakterem krajiny a zajisténi produkce potravin. Neni tedy
pravdou, ze by dtvody zaboru ZPF doplnoval odpirce az ex post po podani navrhu, jak tvrdi
navrhovatel. Rovnéz namita-li navrhovatel, ze zavazné stanovisko organu ochrany ZPF ze
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dne 9. 8. 2022 je odivodnéno pouze zmen$enim zaboru ZPF oproti puvodni verzi zmény
Uzemniho planu, neni tato jeho argumentace pripadna. Namital-li navrhovatel, Ze napadené
OOP se nevyporadava s moznosti vyuziti jiz dtive vymezenych zastavitelnych ploch vyroby
(Vs), pak je tfeba uvést, ze i touto otazkou se v odivodnéni zmény tzemniho planu zabyva.
Stavajici plochy jsou pro dany zamér nevyuzitelné. I v tomto pripadé plati, Ze neni treba,
aby dotéeny orgin znovu opakoval ve stanovisku divody uvedené v odtivodnéni zmény
Gzemniho planu, pokud je zfejmé, Ze se s nimi ztotoznil.

Navrhové body tykajici se ochrany ZPF proto soud neshledal divodnymi.
Nedostatecné vyporddani namitek

V predposlednim patém navrhovém bodu uplatnil nékolik diléich namitek, jejichz
spoleCnym jmenovatelem je namitana neprezkoumatelnost napadeného OOP z divodu
nevyporadani namitek uplatnénych navrhovatelem pti projednani napadeného OOP.

Soud nejprve uvadi, ze o uplatnénych namitkach a o vyhodnoceni uplatnénych pripominek
rozhodlo spolecné s rozhodnutim o vydani zmény Gzemniho planu Zastupitelstvo obce
Uhercice usnesenim ¢. 03/9/23/Z na zasedani konaném dne 4. 10. 2023. Soucasti usnesenti
jsou téz prilohy ¢. 1 a €. 2 obsahujici text rozhodnuti o namitkach a text vyhodnoceni

Ve 4 4 v 4 o v v i /4
pripominek. Neni tedy pravdou, ze rozhodnuti nebyla odavodnéna a ze snad zastupitelé
nevédéli, o ¢em hlasuji, jak se mozna domniva navrhovatel.

Kli¢ovou namitkou, ktera byla v ramci navrhového bodu uplatnéna, se tyka Gdajné absence
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru.

Soud se ztotozruje snazorem, ze povinnost vyporadat se sotazkou synergickych a
kumulativnich vlivi zaméru v SEA plyne zbodu 6 prilohy ke stavebnimu zakonu
(»Zhodnoceni stavajicich a predpoklidanych vlivii navrbovanych variant politiky sizemniho
rozvoje nebo dizemné planovaci dokumentace, vletné vlivii sekunddrnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych
a zdpornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu,
floru, pidu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné
dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahii mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.*). Uplna absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivé
muze mit za nasledek nedostatek podklada pro vydani stanoviska krajského uradu podle
§ 10g a 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Soud zjistil, ze vlastni SEA neobsahuje dostatecné vysvétleni ve vztahu k moznému ptsobeni
synergickych a kumulativnich vliva zamért v obou plochach V 401 a V402 ve vzajemném
pusobeni i ve spojeni sjinymi zaméry a stavbami, které navrhovatel oznadil napft. jiz
v namitkach uplatnénych pfi projednani navrhu Gzemniho planu. V SEA je pouze obecna
zminka o tom, ze zaméry v plochach musi byt projekéné a provozné feseny, tak aby
nesouvisely s dalsimi negativnimi vlivy na okolni prostfedi. Zakladnim prvkem je
zabezpeceni minimalizace vliva na okolni prostredi se synergii vSech moznych vlivl vyuziti
na navazujicich plochach a umisténi navrhované aktivity v uzemi. Vlastni vysvétleni a
posouzeni této otazky zpracovatelem SEA si tedy lze dovodit pouze implicitné.
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Obsahovy nedostatek SEA se pokusil zhojit krajsky Grad pfi vydani stanoviska
k vyhodnoceni zmény uzemniho planu ze dne 25. 10. 2022. Podle tohoto stanoviska se SEA
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zabyvala, pficemz je rozhodné slovni
vyjadrenti, které je v SEA obsazeno. Ve stanovisku, jehoz obsah byl prevzat i do odivodnéni
napadeného OOP (str. 21), se uvadi, ze ,miiZe dojit k synergickému piisobeni negativnich vlivi
zejména v pripadé zaboru zemédélského piidniho fondu v kombinaci s naslednou zdstavbou
s nasledkem zamezeni vsaku destovych vod, proto je nezbytné v ramci ndaslednych ¥izeni podminit
vystavbu zdsakem destové vody na misté. PrestoZe tyto synergické vlivy nelze zcela vyloucit, je
pravdépodobné, e u predloZendho navrbu zmény & 4 UP se tyto vlivy sledovatelnym zpisobem
neprojevi a nebudou mit vyznamny negationi vliv na vereiné zdravi. Vzhledem k velikosti a
struktute sidla a vymére navrbovanych ploch se nepredpoklada, Ze by i s priblédnutim k
synergickym a kumulationim iicinkiim realizace ndvrbu zmény & 4 UP nastaly okolnosti, které
by branily realizaci predloZené koncepce jako celku.”

Uvahy krajského Gfadu dale doplnil odptirce ve vyporddani nimitek a ptipominek
uplatnénych navrhovatelem. Konkrétné uvedl: P¥i zpracovini hodnoceni SEA se zpracovatel
zabyval Sirsim izemim se sledovinim sousedicich obci, jejich vizemnich planii a uplatnéni zejména
ploch pro zemédélskou vyrobu stavajicich i navrhovych. Soucasné zpracovatel provéfil zejména
jednotlivé pripravované chovy, které byly v ramci procesu posouzeni dle zak. & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v platném znéni, zverejnény. Na zdkladé téchto vidajii bylo
zrejmé, Ze u jednotlivych chovi v Sirsim vizemi nemaiiZe dojit ke kumulaci ani synergii vlivi p7i
vyuziti predmétnych navrbovych ploch. Tento stav lze dokladovat napy. zpracovanymi
ochrannymi pasmy okolnich chovii (stavajicich, novych, pripravovanych) v EIA hodnoceni
zaméri ,Haly pro vykrm brojlerii Mesovice a ,Chov dribeze Mitrov®. Ochrannd pdsma se
neprekryvaji ani nezasahuji na iizemi obce Ubercice. Rovnéz doprava jednotlivych areali spolu
primo nesouvisi. Vzddlenosti jednotlivych nejbliZsich chovi (stavajicich, pripravovanych) jsou
vZdy s odstupem od navrbovych ploch vymezenych ve Zméné & 4 UP Ubercice. Tento stav bude
rovné dokladovin pri dalsi pripravé vyuZiti ndvrhovych ploch vymezenych ve Zméné & 4 UP
Ubercice, ale i vsech nové vymezenych ndavrbovych ploch (dle vyctu v namitce a vécné shodné
pripomince) a byl dokladovan u vsech stavajicich chovd. Chovy, jejichZ umisténi souvisi se zménou
vizemniho planu, pokud budou zarazeny podle limiti wvedenych v priloze ¢ 1 zak. & 100/2001
Sh., v platném znéni, budou posouzeny jak v ramci SEA posouzent jednotlivych UP obci, tak
nasledné v reZzimu wvedeného zakona. Z dokumenti, které jsou v informacnim systému EIA
na adrese http://portal.cenia.cz zverejnény, je ziejmé, Ze celd vada aspekti, na které poukazuje
podatel namitky, je resena v procesu projektové EIA. Vyhodnocena je i pripadnd kumulace s
Jinymi obdobnymi zaméry v okoli — viz EIA zaméry ,,Haly pro vykrm brojlers Mesovice® a ,,Chov

{3

dribeze Mitrov®

Pro posouzeni namitky je podstatné, ze navrhovatel sam uvadél jako mozné synergické
a kumulativni ptisobeni okolnich zamért (af jiz existujicich ¢i planovanych) pouze vliv na
kvalitu podzemnich vod. Jednak v dusledku odbéru vod pro plainované zaméry, tak
v disledku mozné kontaminace podzemnich vod odpady z velkochovu. Posouzenim vlivu
na podzemni vody se zabyvala jiz SEA, ktera neshledala, ze by zamér mél negativni dopad
na kvalitu podzemnich vod. V této souvislosti je vsak klicové, ze vymezeni ploch V401 a
V402 jesté nepredstavuje umisténi konkrétnich zameéra prezentovanych osobou zadastnénou
na rizeni (velkochovy drubeze). Jde jen o jeden z moznych zptsobu vyuziti téchto ploch, 1
kdyz se jevi jako pravdépodobny. Nakonec vsak muze dojit ik realizaci mensiho nebo
jiného zaméru. Z toho plyne, ze v této fazi pripravy projektu, kdy neni posuzovan presny
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zamér ani intenzita vyuziti obou ploch, nelze pfesné kvantifikovat dopad konkrétnich vliva
Ve 4 4 vV o 4 ’ . 4 v ’ ’ 4
dinnosti a zameruy, které budou v plochach jednou umistény. Jde o otazku, ktera svoji
podrobnosti vécné nalezi do navazujicich posouzeni vlivu konkrétnich zamért (EIA).
Samotné vymezeni zastavitelnych ploch muze pusobit kumulativnimi a synergickymi vlivy
s ostatnimi zaméry pouze v pripadech, kdy je jiz v této fazi ziejmé, ze jakékoliv vyuziti
plochy bude vlivy vyvolavat a v jakém rozsahu a intenzité.

Za situace, kdy krajsky arfad i odptrce vysvétlili dostate¢né srozumitelné a prezkoumatelné,
pro¢ maji za to, ze v dané fazi nelze z vymezeni ploch V401 a V 402 dovozovat zdsadni
pusobeni synergickych a kumulativnich vlivi, a ani navrhovatel nepfednesl jasnou a
logickou argumentaci, ktera by tento zavér vyvratila, ma soud za to, ze zavér o vylouceni
kumulativnich a synergickych vlivi v prezkumu soudem obstoji. Pozadavek na doplnéni
SEA o vysvétleni neuplatnéni synergickych a kumulativaich vlivi by soud povazoval za
prepjaty formalismus. Namitka proto neni duvodna.

Dale navrhovatel v ramci téhoz navrhového bodu znovu uplatnil nékteré dil¢i namitky
tykajici se ochrany ZPF. Posouzenim namitek o nedodrzeni pozadavkl na ochranu ZPF se
soud zabyval jiz vySe a nema dtvod jiz jednou uvedené zavéry opakovat. Odivodnéni zmény
/. 4 4 M 4 M v M VA i v 7 7/
Uzemniho planu z hlediska posouzeni dopadu na ZPF je obsazeno jak v Casti vénujici se
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, tak i v samotném odavodnéni OOP
(zejm. v podkapitolach 14.1.5 Vyhodnoceni zaboru ZPF a 14.1.7 Zdtvodnéni zvoleného
feseni). Napadené OOP proto neni z tomto rozsahu neprezkoumatelné.

Dale navrhovatel namita, ze odpurce ve vice pfipadech vyporadal jeho namitky odkazem
na stanovisko dotéeného organu tzemniho planu anebo poukazem na dalsi faze
povolovaciho procesu. Soud v$ak musi k témto obecné formulovanym namitkam uveést, ze
vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech daného prfipadu a konkrétnich posuzovanych
otazek. V urcitych pripadech muze byt takto pouzita argumentace dostatecna k vyvraceni
namitek uplatnénych v procesu pripravy tzemné planovaci dokumentace, ale jisté existuji 1
ptipady, kdy by soud shledal takovou argumentaci nedostate¢nou a vyporadani namitka za
neprezkoumatelné. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfipadu. V tomto konkrétnim
ptipadé navrhovatel nekonkretizoval, v jaké souvislosti byla obdobna argumentace pouzita
nepriléhave a jakeé konkrétni zavéry vyjadfené v rozhodnuti o namitkach ¢i ve vyhodnocent
pripominek je nedostatecné, a tedy neprezkoumatelné. Neni v$ak tkolem soudu, aby
uplatnéné namitky za navrhovatele domyslel nebo je doplnoval vlastnimi dvahami. Jelikoz
bez blizsi konkretizace a individualizace namitek, nelze posoudit, zda ma pouziti zminéné
argumentace vliv na zakonnost a spravnost napadeného OOP, musi soud konstatovat, ze
namitky jsou nedivodné.

Neprezkoumatelnost napadeného OOP

Vramci zavéreCného navrhového bodu navrhovatel namitl neprezkoumatelnost
napadeného OOP. Konkrétné mu vytkl, ze je obecné, spekulativni a neodpovida
pozadavkim judikatury. Neprokazatelné, nepresvédcivé a neprezkoumatelné je podle jeho
nazoru tvrzeni o potrebé rozvoje ekonomického pilite obce jako argumentu pro zasah do
ochrany ZPF i odavodnéni o nemoznosti vyuziti stavajicich (stabilizovanych) ploch.

K nalezitostem odavodnéni opatreni obecné povahy, se vyjadril NSS jiz v rozsudku ze dne
16.12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,[plodle
§ 173 odst. 1 spravniho 7ddu musi opatieni obecné povaly obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky
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obsah je blize uréovin vadou ustanoveni (nap?. z § 172 odst. 4 spravniho vadu plyne, Ze spravni
organ se v odivodnéni opatreni obecné povaby musi vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s
nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vyddini; dle § 172 odst. 5 spravniho vadu je
soucdsti oduvodnéni opatreni obecné povahy ddle rozhodnuti o namitkdch, které navic musi
obsahovat vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zdkona pak odiivodnéni opatveni
obecné povaby, jimz se vymezuje zastavéné vzemi, vidy obsabuje i vyhodnoceni souladu
s§ 58 odst. 1a 2 téhoZ zdakona). Z § 68 odst. 3 uZitého primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo radu
je vsak zrejmé, Ze v odivodnéni opatveni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové
nalezitosti odivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni obecné povahy je
tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni orgdan vidil
i jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi.“ Reakci na tento pristup pozadujici
vysoky standard odvodnéni pak predstavuje nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11. Ustavni soud sice nevyloudil uziti § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, aviak
konstatoval, ze pozadavky na kvalitu odGvodnéni nesmi byt premrsténé a ve svém dusledku
zcela paralyzujici Gzemni planovani, coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni
samospravu. Pozddji tyto zivéry uptesnil Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. L US 178/15, v ném? uvedl, %e rozhodnuti o nimitkich musi obsahovat odtivodnéni
odpovidajici pozadavkium § 68 odst. 3 spravaiho fadu, v ostatnich ¢astech vsak s ohledem na
specifika izemniho planovani jiz takovou podrobnost vyzadovat nelze. I NSS se obdobné
vyjadiil tak, ze ,[slama obecnost odivodnéni iizemnibo plinu takovyto pripad zdsadni
nezdakonnosti nepredstavuje. Odlisny nahled by snad byl mozny v pripadé, Ze by odivodnéni
uzemniho planu neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéjsi
roviné a fakticky by tak zcela chybélo® (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos
3/2013-29). S timto pristupem se zdejsi soud ztotoznuje.

Namitkami tykajicimi se pfipustnosti zasahu do ZPF a potreby vymezeni novych
zastavitelnych ploch se soud jiz zabyval vySe. Z nich plyne, ze napadené OOP neni
v 4 v v M v / 4 4 v / o v
neprezkoumatelné. I pfestoze je zména Gzemniho planu v nékterych aspektech odivodnéna
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pomérné strucné (napt. otazka vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch), odptrce dostatecné
konkrétné a individualizované popsal zakladni Gvahy, z nichz vychazel, jakymi davody byl

. / 4 v / 4 4
veden a zajakym cilem zménu udzemniho planu vydal. Nesouhlas navrhovatele
s odivodnénim a skutecnost, ze zastava jiny subjektivni nazor na budouci rozvoj obce,
necini napadené OOP neprezkoumatelnym.

Navrhovy bod tedy neni duvodny.
Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy shrnuje, ze shledal navrh divodnym v dasti smétujici proti vymezeni plochy
vyroby smisené V401 na pozemku p. ¢. 233/1, a proto v této ¢asti zrusil napadené OOP
pro neprezkoumatelnost, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni
s. . 8.).

Ve zbytku tykajicim se pozadavku na zruseni plochy vyroby zemédélské V402 a plochy
dopravy D401 soud navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. . s.).

Dutkazy navrzené navrhovatelem, odpircem nebo osobou zicastnénou na fizeni, které
nebyly provedeny béhem tstniho jednani, soud neproved! pro nadbytecnost. Jde o zadost o
prohlaseni dvora Mitrov za kulturni pamatku, Cestné prohlaseni starosty obce Stalky,
seznam brownfieldt, zamér smény pozemkd, pretisk mapového podkladu z mapy.cz, vypisy
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z KN, strategicky plan rozvoje obce, pisemnou Cast preventivniho posouzeni krajinného
razu (Ing. B.), Studii Jihomoravského kraje: Hospodatsky a socialné ohrozené dzemi SO
ORP Znojmo, dokumentaci EIA k obéma zaméram osoby zicastnéné na rizeni v plochach
V401 a V402. Uvedené listiny nezachycuji skutecnosti relevantni pro posouzeni véci, anebo
takove skutecnosti soud zjistil jiz z jinych dukazt a listin obsazenych ve spravnim spise. Ze
stejnych dtvodt soud neprovedl Gcastnicky vyslech starostky odptrkyné, vyslech Ing. P. a
Ing. K. a nevyhovél ani navrhu na provedeni mistniho Setfeni v obci Uhercice.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Podstatou navrhu byla
argumentace smérujici proti vymezeni ploch V401 a V402. Vymezeni plochy dopravy D401
bylo zcela zavislé na existenci plochy V402, s niz (zce souvisi prostorové i funk¢né, nebot
jedinym Uclelem plochy D401 je zajistit dopravni napojeni plochy V402 na vefejné
komunikace. Navrhovatel ostatné samostatné navrhové body smétujici vylucné proti plose
D401 neuplatnil a v tomto ohledu ucinil navrh zcela zavislym na Gspéchu ¢asti navrhu,
kterou se domahal zruseni plochy V402. Za danych okolnosti ma soud za to, ze je treba pri
hodnoceni miry uspéchu vychazet ztoho, ze navrh mél dvé kliove Casti. V jedné se
navrhovatel domahal zruseni plochy V401 a v druhé mu $lo o zruseni ploch V402 a D 401.
Navrhovatel byl Gspésny jen v ¢asti tykajici se plochy V401, naopak v ¢asti tykajici se ploch
V402 a D 401 mél dspéch odptrce. I kdyz miru procesniho Uspéchu nelze v ptipadé
prezkumu opatfeni obecné povahy zpravidla zcela presné kvantifikovat, soud vychazi v dané
véci z toho, ze odpurce 1 navrhovatel dosahli srovnatelné miry Gspéchu. Z tohoto divodu
soud rozhodl tak, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcéastnika.

Osobé zicastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody
hodné zfetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu nakladu fizeni. Osobé zGcastnéné
na fizeni proto nahrada nakladt fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. t. s).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 26. zari 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



