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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: J.K.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
se sidlem Francouzska 98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nameésti 375, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 4. 12. 2023 ¢. j. MZDR 32741/2023-
2/PRO

takro:
L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 4. 12. 2023 ¢. j. MZDR 32741/2023-2/PRO

v/ \" /7 Vv / \"24 v/ /
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni ve vy$i 8 228 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Lukase Hojdna.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnimi orgdany

. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti specifikovaného v zéhlavi rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 10. 2023, ¢,j. MZDR 18000/2023-
6/PRO (dale jen ,rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla zamitnuta
zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézité Castky za protipravné provedenou
sterilizaci (dale jen ,zadost“) podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
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penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.“).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala zadost dne 13. 6. 2023. Uvedla v ni, ze
k jeji sterilizaci doslo dne 7. 6. 1979 ve Fakultni nemocnici Plzen (dale jen ,FN Plzen®), kam
se dostavila z divodu porodu své deery. V ramci porodu ji byla provedena i sterilizace, o niz
nezadala a nedala k ni dobrovolny souhlas. Lékat na ni naléhal, aby podepsala zadost. Zda
tak ulinila, si nepamatuje, v dob& porodu ji bylo 22 let. Zalobkyni nebyla poskytnuta
dostatecna doba k promyslent, zda si pfeje sterilizaci podstoupit. Zdravotnicka dokumentace
byla v roce 2020 skartovana.

Ministerstvo zdravotnictvi se pisemnosti ze dne 14. 6. 2023 pokusilo od FN Plzen vyzadat
kopii zdravotnické dokumentace zalobkyné tykajici se jeji sterilizace, v odpovédi mu vsak
bylo sdéleno, Ze byla skartovana. Zalobkyné byla nasledné dne 28. 6. 2023 vyrozuména o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a soucasné byla poucena, ze je potreba navrhnout
dal$i diikazy, a to zejména k prokdzani tvrzeni o neudéleni souhlasu. Zalobkyné nasledné
predlozila jako dukaz zapis z porodni knihy z radku ¢. 387 a zapis z operac¢ni knihy z radku
¢. 388.

Rozhodnutim ministerstva byla zadost zalobkyné zamitnuta s odivodnénim, ze narok nebyl
4 4 v/ 4 /4 4 /' vV v / o i /4

ve spravaim rizeni prokazan a ze shromazdénych podkladu nevyplynula protipravnost

provedené sterilizace. Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné rozklad, ktery byl

zamitnut napadenym rozhodnutim.

Ministr zdravotnictvi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na relevantni pravni
Upravu a shroul rozkladové namitky zalobkyné, k nimz se poté vyjadril. Zalobkyné podle
néj neprokazala, ze sterilizace byla provedena v rozporu se zakonem. Dukazni bremeno
tizilo zalobkyni a ministerstvo zdravotnictvi neni opravnéno za ni konkretizovat dikazni
’ S 7 4 v/ M . 4 4 v/ 4 4 \4 4 o 4
navrhy. Rizeni o zadosti je spravnim fizenim se standardnim rozlozenim dukazniho
bremene. Zakon ¢. 297/2021 Sb., ulehcuje situaci zadatela v tom, ze pozaduje pouze oznacenti
listin a dtkaznich prostfedkt. Zdravotnicka dokumentace byla skartovana a ministerstvo
zdravotnictvi v souladu s judikaturou ucinilo dal$i kroky ke zjisténi skutkového stavu a
Ve v M 4 v/ o Vv v v 4 /
poucilo zalobkyni o pravu navrhnout dalsi dukazy, pricemz toto pouceni byl podrobné a
dostate¢né. Ministerstvo zdravotnictvi zalobkyni soucasné vyzvalo k dolozeni tvrzeni o
okolnostech protipravnosti sterilizace a poskytlo ji pfimétrenou lhttu. Zalobkyné doplnila
pouze shora uvedené zaznamy, které prokazuji toliko provedeni sterilizace, nemohou vsak
prokazat jeji protipravnost. Tvrzeni o protipravnosti zakroku tedy nebylo prokazano a
zalobkyné nenavrhla ani zadné dalsi dikazy k jeho prokazani.

Ministerstvo zdravotnictvi neni dle ministra zdravotnictvi uréeno k tomu, aby za zadatele
domyslelo zdroje informaci a diikazl. Podrobné poudeni zasadu zohledriovat osobni poméry
dotéené osoby naplnilo. To, ze v minulosti dochazelo k protipravnim sterilizacim, nemuze
byt dikaznim prosttedkem v jednotlivém pifipadé. Ministr zdravotnictvi oznadil za
nepfiléhavy odkaz Zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, &,j.
15 Ad 4/2023-35. V nyni projednavané véci je skutkovy stav odlisny, protoze ke sterilizaci
nedoslo v dobé porodni, ale ve dni nasledujicim po porodu. I kdyby k ni vSak doslo v den
porodu, neprokazuje to jeji protipravnost. O jeji nezakonnosti nelze usuzovat ani z faktu,
ze zalobkyni bylo v dobé sterilizace jen 22 let.

Ministr zdravotnictvi uzavrel, ze zalobkyné neprokazala protipravnost provedené sterilizace
a konstatoval, ze ministerstvo zdravotnictvi postupovalo v souladu se zakonem.
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II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze o provedeni sterilizace nezadala a neudélila k ni souhlas.
Zakrok podstoupila den po porodu a nebyl ji poskytnut dostateény cas, aby si mohla véc
M \4 v 4 4 v v 7/
promyslet a poradit se s manzelem. Pred zakrokem také nebylo provedeno predoperacni
v v 4 M v M / 4 / 4
vysetteni, jehoz absence je podstatnym nedostatkem provedeni uvedeného zakroku
sohledem na riziko trombdzy a poporodnich komplikaci. Zakrok mohl soucasné
zkomplikovat sestinedéli. Zalobkyné jej ptritom podstoupila pouze na zakladé naléhani
zameéstnanci FN Plzen. O povaze, dusledcich, alternativach a rizicich zakroku nebyla
v 4 v v Vv v v Ve J&3
poucen, pouze ji byly bezprostredné pred porodem predlozeny ,néjaké“ dokumenty,
kterym nerozuméla a nedostala Cas na jejich prostudovani. Zdravotnicka dokumentace jiz
byla skartovana. Zalobkyné vsak dolozila provedeni sterilizace zaznamem v porodni a
operalni knize. Tvrzeni uvedené v rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi, ze zakrok nebyl
’ 7 . . ~ ’ ’ v VIS v . . ..
prokazan, je tedy nepravdivé. Zalovany se snim vsak ztotoznil, aniz by jej kriticky
zhodnotil.

Zalobkyné dolozila protipravnost sterilizace véemi dostupnymi prostredky. Ke skartaci
zdravotnické dokumentace doslo vylucné z vile zdravotnického zafizeni a nelze ji klast
k tizi zalobkyné. Obraceni dukazniho bfemene je institutem soukromopravnich
medicinskych sport, ktery by mél byt aplikovan 1 v nyni posuzované véci, kdy zalobkyné
nemuze kvuli skartovani zdravotnické dokumentace protipravnost sterilizace jinak dolozit.
Spravni organy neudinily zadneé vstricné kroky, aby provedent sterilizace a jeji protipravnost
ovétily. Ministr zdravotnictvi nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti
a ponechal dikazni bfemeno na zalobkyni, aniz by jakkoliv aktivné postupoval.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby. Prokazano bylo pouze to, ze zalobkyni byla den
po porodu provedena sterilizace. I pres rozsahlé pouceni zalobkyné nedolozila ani nenavrhla
dukazy k prokazani jeji protipravnosti. Neprokazala ani své tvrzeni o Casové tisni. Zadost
, aye / ’ . v 7/ v ’ /,
o provedent sterilizace mohla byt sepsana i mésice predem a zakrok mohl byt proveden
az po porodu. Samotné provedent sterilizace den po porodu o jeji protipravnosti nevypovida
a zalobkyné nepredlozila ani nenavrhla dukazy prokazujici okolnosti zakroku. I kdyby
Vv v 7/ v Vv 4 vV Vv v . v .
nebylo provedeno predoperacni vySetreni, coz zalobkyné netvrdila, nemélo by to vliv na
svobodu a prostotu omylu zalobkyné sterilizaci podstoupit. V zadosti zalobkyneé tvrdila, ze
sterilizace byla provedena v ramci porodu, v Zalobé vsak tvrdi, ze byla provedena az den po
porodu. Je také s podivem, ze si po tolika letech vzpomnéla, ze ji nebylo provedeno
predoperani vySetfeni, ale nepamatuje si, zda byla sterilizace provedena soucasné
s porodem, nebo az poté. V zalobé navic zalobkyné uvedla nespravné datum sterilizace, k niz
dle operac¢ni knihy doslo az 8. 6. 1979, tedy nikoliv 7. 6. 1979.

K tvrzeni, ze sterilizaci podstoupila v disledku naléhani personalu FN Plzen a ze nebyla
poucena o povaze a rizicich zakroku, zalobkyné navrhla zadné dikazy, al byla obsahle
poucena. Neposkytla pfitom ani zadné indicie k tomu, aby spravni organy mohly dukazni
prostredky vyzadat. Ministr zdravotnictvi nezpochybnil provedent sterilizace, ale to, ze byla
provedena v rozporu se zakonem. K prokazani jeji protipravnosti zalobkyné nenavrhla
v/ / o 4 /. o 4 v 4 v 4 4 v/ 4
zadny dikaz. Argument obracenym dikaznim bfemenem zalobkyné ve spravnim fizeni
nevznesla.

V posuzované véci jde o fizeni o zadosti, a je tedy nutné zohledriovat pozadavek vyssi
procesni aktivity zadatele, ktery nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Zalobkyné ani
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po pouceni zadné dukazy nenavrhla (nepfedlozila ani neoznacila), a¢ tak ucinit méla a mohla.
Postup zalovaného je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 8. 8. 2018, &.j. 10 Azs 86/2018-64). Zalobkyné oznatila pouze FN Plzeti, kde byl
zakrok proveden. Zalovanj FN Plzen oslovil, zdravotnickd dokumentace v$ak byla
skartovana, o cemz byla zalobkyné zalovanym informovana. Méla tedy oznacit pripadné
dalsi dikazy. Dolozila vsak pouze zaznamy z porodni a operacni knihy, které protipravnost
sterilizace neprokazuji. V ftizeni dle zakona ¢. 297/2021 Sb., pfitom zalovany zjistuje toliko
to, zda nejsou divodné pochybnosti o tom, zda zadatelka existenci naroku prokazala. To se
zalobkyni nepodarilo, ac ji ze sdéleni zalovaného muselo byt ztejmé, ze podklady pro vydani
rozhodnuti o protipravnosti sterilizace nesveédci.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera se podrobila v
obdobi od 1. ¢ervence 1966 do 31. brezna 2012 ve zdravotnickém zatizeni na Gzemi, které je
soucasti uzemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., sterilizaci v rozporu s pravem se pro ucely tohoto

4 4 4 4 v N4 i M v 4 4 v 4
zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba
neudélila souhlas, nebo souhlas udélila pti takovém poruseni pravnich predpist upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujictho plodnosti anebo za
takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., porusenim pravnich predpist a okolnostmi
4 . / o 4 4 v Vo / M
podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli
natlaku, donuceni ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimi plodnosti
podrobila, jakoz iskutecnost, ze opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpusobem a
v dostateném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu a o Gcelu, povaze,
predpokladaném pfinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho
/ b / v vV Vv 4 4 . o M v/
vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a
rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, zdravotnicky
4 ) 1.7 / v/ Vv /4 . / 4 /. . .
pracovnik zpusobily k vykonu prislusného zdravotnického povolani informuje pacienta (...)
/v / 4 /v v / v v 4 /v 4
o UCelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vySetrovaciho nebo lécebného

vykonu, jakoz i o jeho disledcich, alternativach a rizicich.

Podle § 27 zakona o pééi o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se souhlasem nebo na
vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.

Konkrétni podminky pro provedeni sterilizace obsahovala v rozhodné dobé smérnice
Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 1/1972, o provadéni sterilizace
(dale jen ,smérnice®). Dle § 11 véty druhé této smérnice pred zakonem podepise osoba, u niz
’ / *1° v/ Ve ¢/ 4 / 4 4 8% /7 Vv
ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik), prohlaseni, ze s
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provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné poudeni o tom, do jaké miry je
steriliza¢ni zakrok reparabilni.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud predné povazuje za nezbytné pripomenout smysl a cil pravni Gpravy odskodnovani
za protipravni sterilizace dle zakona ¢. 297/2021 Sb. Prijeti pravni upravy umoznujici
uplatnit narok na odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci je dusledkem selhani
statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny pred situacemi, v nichz musely Celit
natlaku na svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedent sterilizace. Zakon ¢. 297/2021
Sb., tak predstavuje normotvorné vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, ktera
vedla k razantnimu zasahu do zakladnich prav zen, u kterych byla provedena sterilizace bez
informovaného souhlasu. Prostfedek napravy statu se vsak nenapliiuje pouze zakonnou
kodifikaci, nybrz i samotnou aplikaci na jednotlivé pripady prislusnymi spravaimi organy.
Pozadavek na efektivni prostfedek napravy by ptitom nebyl naplnén, pokud by zalovany
spravni organ formalisticky 1pél na prokazani nelegality doty¢né sterilizace. Spravni organy
musi v téchto pfipadech ve vétsi mire aplikovat zasadu vstricnosti a radného pouceni
Ucastnika spravaiho fizeni (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023,
&.i. 8 Ad 6/2023-33).

K priznani penézité ¢astky dle zakona ¢. 297/2021 Sb., musi v zasadé dojit pri naplnéni ctyt
predpokladd, jimiz jsou:

1. podani zadosti do 3 let od G¢innosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

2. zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
4. sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zadost zalobkyné byla pfitom zamitnuta s odivodnénim, ze zalobkyné neunesla své
dukazni bremeno (nepredlozila ani nenavrhla dikazy) ve vztahu k tvrzeni, ze sterilizace byla
provedena v rozporu s pravem. Naplnéni prvnich tfi kritérii Zalovany nijak nezpochybnil.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65 k otazce rozlozeni
dikazniho bfemene v obdobnych pfipadech konstatoval, ze ,(z)atimco naplnéni proniho
predpokladu bude jednoznacné urcitelné z podané Zddosti, v pripadé ostatnich t7{ predpokladii
miiZe byt jejich ovéreni nesnadné. Primarnim dikazem, jenz mize dané okolnosti postavit
najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednorazovou penézni davkn. Ta viak
miize byt vzbledem ke znacnému casovému odstupu od tvrzeného provedeni sterilizace jiZ
skartovdna, jako je tomu ostatné i v nyni projedndvané véci, pripadné rovnéz rizné kvality a
vypovidaci hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mobly o provedeni sterilizace vypovidat, pak
nemusi vitbec existovat, pripadné mohou byt jen velice obtizné dobledatelné. Stejné tak v vivahu
pripadajici svédci z okrubu zdravotniho persondlu si jiz nemusi okolnosti provedeni sterilizace
z diivodu casového odstupu pamatovatr. Svédci z sizkého rodinnébo okoli, kterym se obét
v minulosti mohla svérit, konecné nemusi byt s obledem na jejich vztah s Zadatelkou a ze své
podstaty pouze zprostvedkovanost jimi podavanych informaci povazovini za divéryhodné.
Diisledkem je, Ze v pfipadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro prokdzini svého
ndroku typicky ocitne v diikazni nouzi, a to i po ¥idné poskytnutém pouceni a snaze veskeré
dostupné dokumenty skutecné ziskat.

Totozna je 1 situace zalobkyné v nyni posuzovaném pfipadé, protoze i jeji zdravotnicka
dokumentace jiz byla skartovana. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k takové situaci dovodil,
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ze ,nelze po Zadatelkdch poZadovat, aby samy vZdy nade vsi pochrybnost prokdzaly naplnéni vsech
vyse vymezenych predpokladii pro priznani penéZité Cistky podle zikona & 297/2021 Sb. Naopak
postaci, pokud Zadatelka o penéZitou davku predestre na proni pobled plausibilni rvrzent,
Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné
neznamend, Ze se miize jednat o jakékoliv, nicim nepodloZené tvrzeni. Musi jit o tvrzeni hdjitelné,
které bude podporeno indiciems, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné raciondlni vysvétleni
situace (i chovdni jednotlivych icastnikd, neZ Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka rvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude
existovat, pripadné bude zjevné nediivéryhodna, avsak Zadatelka predestie plausibilni tvrzend, pro
které budou skutecné svédCit zjisténé indicie, musi spravni orgdny povazovat predpoklady pro
prizndni penéZité Cistky dle zdkona & 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy prokdzi, Ze ke
skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo.”

Zalobkyné p¥itom jiZ v Z4dosti uvedla, %e se do FN Plzeti dostavila z d&vodu porodu deery.
V ramci porodu ji byla provedena sterilizace, o kterou nezadala a nedala k ni dobrovolny
souhlas. V dobé porodu na zalobkyni dle jejich tvrzeni lékar MUDr. R. slovné naléhal, aby
podepsala pripravenou zadost o sterilizaci. To, jestli ji nakonec podepsala, si zalobkyné
nepamatuje. Tato zadost ani informovany souhlas zalobkyné ve smyslu § 27 zakona o péci
o zdravi lidu soudasti spravniho spisu nebyly. V zadosti uvedené tvrzeni vsak lze dle nazoru
soudu povazovat za plausibilni tvrzeni ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

v v v / v o V sV *Vv 4 i M 4 4
Je pravdou, ze zalobkyné v posuzované véci kromé jiz zmirfiovaného plausibilniho tvrzeni
4 o 4 v /7 M v/ 4 v/ o v Ve .
a zaznamu z porodni a operacni knihy zadné dalsi dikazy nepredlozila ani nenavrhla. To
vSak is ohledem na shora citovanou judikaturu k zamitnuti jeji zadosti nepostacuje. Rizeni
o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem je svou povahou fizenim o zadosti ve smyslu § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, a je tedy ovladano zasadou dispozitivni, ktera predpoklada jistou aktivni ucast zadatele,
4 v 4 v 4 ./ 4 [ . o v/ 4 M 4
tim v$ak neni vyloucena zasada materialni pravdy, ktera je jednou z vadéich zasad, na nichz
je spravni fizeni postaveno. Skutecnost, ze zalobkyné byla v souladu s § 52 spravniho radu
povinna oznacit dukazy na podporu svého tvrzeni, tak nevylucuje povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. 5. 3 Ads 91/2013-47 a ze dne 18. 3. 2015,
¢.j. 3 Ads 112/2014-31). V souladu se zasadou materialni pravdy je povinnosti spravniho
organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prosttedky objasfiovat sporné, pochybné nebo
zpochybnéné skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
&.j. 6 A 114/2000-36).

Uzaviel-li zalovany na zakladé zjisténi o neexistenci zdravotni dokumentace, ze pro
4 1 v v v v 4 /4 4 4

provedeni sterilizace u zalobkyné byly splnény vsechny zakonné podminky, nema tento
zavér oporu ve spisovém materialu, ze kterého pfi svém hodnoceni vychazel. Jako dikazni
prostredky zpusobilé k prokazani skutkového stavu se jevi zejména vyslechy z(c¢astnénych
osob. Tyto dikazni prostfedky sice mohla v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné
navrhnout; jak ovSem bylo vyse uvedeno, pokud se tak nestalo, zalovany nemtze rezignovat
na zjisténi skutkového stavu, ktery je v projednavaném ptipadé zjevné nelplny, a
rozhodnout o zadosti v rozporu se zasadou materialni pravdy. Povinnosti zjistit skutkovy
stav v rozsahu pottebném pro rozhodnuti Zalovaného nezbavuje ani to, ze provedl pouceni
zalobkyné o moznych diikaznich navrzich. Zalovany v napadeném rozhodnuti de facto zcela
. v ° v . , . . i . vV, ’ ’

ignoroval skutecnost zduiraznénou ve shora citované judikatufe Nejvyssitho spravniho
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soudu, ze zalobkyné se sohledem na skartaci zdravotnické dokumentace nutné ocitla
v diikazni nouzi, a bylo tak s ohledem na existenci jejiho plausibilniho tvrzeni na zalovaném,
aby prokazal, ze k ji tvrzenym skute¢nostem dojit nemohlo.

Pouze pokud by zalovany v dalsim fizeni po doplnéni dokazovani a objasnéni skutkového
stavu zjistil, ze zalobkyné byla skutecné o povaze a disledcich zakroku dostate¢né poudena
takovym zpUsobem, ze nemohlo byt pochyb o svobodé a prostoté omylu jejiho projevu
vule, bylo by mozno uzavfit, ze vyse uvedena nezakonnost spocivajici v absenci pisemného
pouceni o nezvratnosti zakroku nezaklada takové poruseni pravnich predpisu, které by dle
§ 3 zakona ¢.297/2021 Sb., odGvodnovalo vyhovéni zadosti zalobkyné o poskytnuti
kompenzace. Za soucasné situace vsak spravni spis oporu pro tento zavér neposkytuje.
Naopak, ze zdravotni dokumentace, tak jak z ni dosud vychazel zalovany, vyplyva, ze
zakonné podminky pro provedenti sterilizace u zalobkyné splnény nebyly.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zZalobu davodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. rozsudkem bez
jednani zrusil. Nepfistoupil pritom rovnou i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78
odst. 3 s. t. s.) aponechal na Gvaze zalovaného, zda bude mozné vytykané nedostatky
M 4 i 4 v/ 4 v 4 v
napravit v ramci rozkladového rizeni. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud zaroven rozhodl
4 4 N \4 4 v/ v/ 4 v v v / ./ v /
o vraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni, v némz bude zalovany shora vyjadftenym
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro vadu spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad pro rozhodnuti, nema oporu ve spisovém

4 v . / v/ 7/ 4 M 4 7 vV M v
materialu, rozhodl o véci samé bez natizeni ustniho jednani, jak umoznuje § 76 odst. 1 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého
ma Uspésny Ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu. Toto soudni fizeni je osvobozeno od
soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
Uspésné zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladu vynalozenych na pravni zastoupeni,
které spocivaji v odméné za dva Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. za prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby
v Castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a dale v nahradé hotovych vydajt za dva tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tikon, celkem 600 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné soudu dolozil, zZe je platcem DPH, proto se
¢astka nakladd pravniho zastoupeni zvysuje o hodnotu pfislusné sazby dané (1 428 K¢).
Zalovany je tedy povinen zaplatit alobkyni k rukdm jejtho pravniho zastupce advokata
Mgr. Lukase Hojdna c¢astku 8 228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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