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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: INFRAPROJEKT s. r. o.,
Nezamyslova 2801/26, Brno, zast.advokatem Mgr. Tadeuszem Zientkem, Stodolni
1785/31, Ostrava, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, trida Kpt.
JaroSe 7, Brno, za tcCasti osoby zadéastnéné na rizeni: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spoleénost, Sokolovska 42/217, Praha, zast. advokatem JUDr. Viléemem Podesvou, LLM,
Na Pankrici 1683/127, Praha, proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodatské
soutéZe ze dne 25. 11. 2021, &. UOHS 36936/2021/161/HBa, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 29 Af 13/2022-226,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z (c¢astnikd fizeni ani osoba zU¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vnynéjsi véci NSS posuzoval soulad zadani verejné zakazky geotechnického

monitoringu a pasportizace objektl souvisejici s vystavbou Casti trasy D prazského metra se
4

zakonem.

I. Vymezeni véci

[2]  Dopravni podnik hl. m. Prahy (zde vystupujici jako osoba z¢astnéna na fizeni) zadal

v/ v 4 4 4 v/ 4 vV . 4
zatatkem roku 2020 v otevreném zadavacim rizeni sektorovou verejnou zakazku
~Komplexni geotechnicky monitoring a pasportizace pro stavbu: ,,Provozni dsek 1.D prazského
metra - visek Pankric — Olbrachtova - stavebni Cist“. Pfedmétem plnéni verejné zakazky mély
byt prace a linnosti spojené s provedenim geotechnického monitoringu razeného dila pri
realizaci stavby ,Provozni isek I1.D praZského metra - iisek Pankrdic — Olbrachtova - stavebni
cast a dale pasportizace stavu budov, siti a objektl se stavbou metra souvisejicich.
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[3]  Zadani verejné zakiazky napadla zalobkyné (zde vystupujici jako stézovatelka)

/ v N o TV IV 1.7 vV .
navrhem na prezkoumani tkont zadavatele. Urad pro ochranu hospodarskeé soutéze nejprve
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020 stézovatelce vyhovél a zadavaci fizeni zrusil. Toto
rozhodnuti vSak kvuli nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zrusil predseda Gradu
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2021.

[4]  Napodruhé trad rozhodnutim ze dne 27. 8. 2021 rizeni ¢astecné zastavil (kvili tomu,
ze stézovatelka v ¢asti nepodala namitky) a ve zbytku stéZovateléin navrh zamitl. Toto
rozhodnuti jiz predseda afadu potvrdil, kdyz rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021 zamitl
stézovatelCin rozklad.

[5]  Proti rozhodnuti predsedy Gfadu podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu,
ktery jeji zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni uradu a vyjadteni dopravniho podniku
Kasacni stiznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost. Domniva se,
\4 . / v 4 v 4 v . v /7 /v . v Ve

ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil. Kasalni stiznost obsahuje Ctyfi okruhy
kasacnich namitek:

A - poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni o rozkladu

[71  Stézovatelka zaprvé namita, ze predseda Gradu v fizeni o rozkladu porusil § 36 odst.
3 spravniho radu, nebot ji pfed vydanim rozhodnuti nedal moznost reagovat na vyjadreni
dopravniho podniku k jejimu rozkladu, tedy na jeden z podkladd rozhodnuti. Stézovatelka
je presvédcena, ze argumentace dopravniho podniku zaznéla poprvé az vtomto jeho

4 Vv 4 Vv /v 4 4 M 4 Ve
vyjadfeni a predseda Gradu ve svém rozhodnuti o rozkladu na tuto argumentaci odkazal, ¢i
z ni pfimo vysel. Jednalo se pritom o argumentaci zcela novou, ktera neméla jakoukoli oporu
v prvostupniovém rozhodnuti Gfadu.

B - Nezakonnost pozadavku ekonomické kvalifikace

[8]  V prvni ¢asti tohoto okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka napada postup ufadu,
ktery se ve svém prvostupriovém rozhodnuti vitbec nezabyval splnénim podminek § 78 odst.
2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakizek (ZZVZ), a stim spojenou
stézovatel¢inou argumentaci, nebot shledal naplnéni vyjimky podle § 78 odst. 3 ZZVZ.
Dopravni podnik se této vyjimky vsak nijak nedovolaval a s jejim pouzitim na nynéjsi véc
prisel az sim od sebe rad. Stézovatelka je presvédCena, ze se tim Grad dopustil excesu, nadto
ve spravnim fizeni zahijeném na navrh. StéZzovatelka v tomto ohledu odkazuje na vidci
principy navrhového fizeni pred Gfadem, tedy na primarni odpovédnost zadavatele za
obhajobu a zdivodnéni svého postupu v mezich pfisné pojaté zasady koncentrace. V tomto
ohledu tedy nebyl priléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023, . 4
As 31/2023-26, ve kterém se jednalo o jiny typ fizeni. Podle stézovatelky nelze posvétit
ptistup Uradu, ktery za zadavatele pfisel s novym zplisobem zduvodnéni jeho postupu.
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Konecné podle stézovatelky nelze ani souhlasit s tim, ze by chybéjici vyporadani namitek
ohledné poruseni § 78 odst. 2 ZZVZ mohl napravit az predseda uradu ve svém rozhodnuti
o stézovatelciné rozkladu.

[9]  Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v tomto pripadé nebyly
dany podminky pro prepocet ekonomické kvalifikace na jeden rok plnéni, nebot ten je
v i 4 v M /4 4 /4 v M / / N4 v 4 v 4
opren primarné o velmi vagni zavéry krajskéeho soudu tykajici se nerovnomérného rozlozeni
v 4 4 M v v/ / / 4 v/ / /. M v v i
plnéni, které nejsou podlozeny ziadnym konkrétnim diselnym ddajem. Soucdasné ani
charakter vefejné zakazky, kterym argumentoval predseda (radu v rozhodnuti o rozkladu,
vV v Ve v v v v i 4 4 v . 4
podle stézovatelky nesvédcil o tom, ze by se prepocet nemél uplatnit. Nyni sporna verejna
zakazka je zakazkou na sluzby, které mély byt fakturovany mési¢né, tudiz pro zadavatele
nedava zadny smysl, aby omezoval hospodarskou soutéz premrsténymi pozadavky na
ekonomickou kvalifikaci v situaci, kdy ekonomicke riziko zavislosti dodavatele na plnéni
M 4 /4 M i M 4 4 4 M v 4 A4 4 v 4 Vev/
jedné zakazky je zcela minimalni. Neni tedy ani mozné pouzit zavéry aktualnéjsi
4 / vV bl 4 i 4 v 4 4 /
rozhodovaci praxe Gradu, nebot ty se vztahuji primarné ke stavebnim zakazkam.

[10] Krajsky soud navic pochybil, pokud namitku ohledné nepfiméfenosti stanoveného
v v v Vv / v 4 M / N4 v
pozadavku ve vazbé na predbézné trzni konzultace - a z nich vyplyvajici védomost
zadavatele o tom, ze jeho premrstény pozadavek muize na relevantnim trhu splnit pouze
jeden z oslovenych subjektt - vyporadal pouhym odkazem na druhé vyjadreni zadavatele k
/ Vv v Vv v v \4 / Vv v/ 4 4 4 4 M
podané zalobé, aniz soucasné vzal v potaz, ze (irad se vyporadani této namitky po celou dobu
spravniho rizeni vyhybal. Zadavatel sice nemuze predvidat, které subjekty podaji nabidku a
které se spoji, nicméné musi védét, ze stanovenim pozadavku na uroven, kterou muze splnit
. /A / . v [ . /v vV
pouze jeden dodavatel v celé Ceské republice, v podstaté eliminuje hospodarskou soutéz.
Argument poltem nabidek nemuze byt argumentem jedinym, a pokud ano, je nutno
zkoumat, kolik z ostatnich specializovanych dodavatelt sluzeb geotechnického monitoringu
dany pozadavek realné splriovalo a kolika z nich bylo realné umoznéno se soutéze ucastnit
(stale se pak opomiji, ze jednu z podanych nabidek zadavatel vyloudil). Takovato zjisténi
ovsem urad neprovedl.

C - Nezakonnost poddodavatelského omezeni

[11]  Stézovatelka nesouhlasi ani s pravnim posouzenim poddodavatelského omezeni.
Zavér, ktery krajsky soud pripustil, je podle ni takovy, Ze zadavatel ma v podstaté svobodu
v tom, jaké ¢innosti bude povazovat za vyznamné, resp. stanoveni téchto Cinnosti zavisi na
subjektivnich pocitech zadavatele. Zadavatel je opravnén urcit jakoukoli cCast verejné
4 / \4 . . v 7,7 Vv v M .. 4 M M v
zakazky za vyznamnou, protoze to tak subjektivné citi, tfebaze je zde jina objektivné
v / Vev/ V/ A 4 ’ v 4 Vev/ M . . 4
podstatné vyznamnéjsi Cast verejné zakazky s podstatné zasadnéjsimi dopady na kvalitativni
/ v v 4 VvV V. o 4 / Vv
troven plnéni. To stézovatelka povazuje za rozporné se smyslem a ucelem § 105 odst. 2

ZZVZ.

[12] Krajsky soud navic na jednu stranu vySel z vyjadreni Ceské geologické sluzby, ze
kterého vyplyva, ze geodetické métenti je ¢innosti univerzalni a rutinni spodivajici v odecitani
hodnot z méticich aparatur, byt dilezitou soucasti je 1 spravné nastaveni méficich aparatur,
k ¢emuz dany dodavatel pottebuje dlouhodobé a specifické zkusenosti. Na druhou stranu se
vsak krajsky soud spokojil se zdtivodnénim zadavatele, Ze jde o technologicky velmi naro¢né
’ ’ ’ . v 7 v o+ 7 ’ . . , ’
prace se zasadnim vlivem pro plnéni vefejné zakazky jako celku. Krajsky soud navic
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nezohlednil ani dal$i pasaze z vyjadreni Ceské geologické sluzby, které rovnéz svédéily o
tom, ze ¢innost, kterou zadavatel oznacil jako vyznamnou, byla svou podstatou trivialni.

D - Nezakonnost pozadavku na technologické feSeni od vyluéné jednoho konkrétniho
dodavatele

[13] Podstata tohoto okruhu kasaénich namitek spociva v tom, zda je zadavatel opravnén
pozadovat technologické reSeni od vyhradné jednoho konkrétniho dodavatele snimka
(provozovatele druzic) za situace, kdy na trhu je objektivné dostupné zcela srovnatelneé reseni
a zda v tomto ohledu muze hrat roli védomost ¢i nevédomost, resp. jistota zadavatele o
existenci jiného reseni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Gdajna nevédomost zadavatele o
existenci rovnocenného reSent, resp. skuteCnost, ze zadavatel nema potvrzeno najisto, zda
toto feseni bude rovnocenné, je pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele stézejni. S tim
vSak stézovatelka nesouhlasi.

[14]  Krajsky soud se podle stézovatelky v prvé radé nevyporadal s jeji argumentaci, podle
které pouziti vyjimky dle § 89 odst. 5 ZZVZ prichazi v Gvahu pouze ve zcela vyjimeénych
situacich, kdy ma zadavatel naprosto presné povédomi o moznostech trhu a z toho davodu
si je zcela jist tim, ze jiny nez konkrétni dodavatel/vyrobek nemize naplnit jeho potrebu.
Stézovatelka je presvédcena, ze pokud se pozdéji ukaze, ze na trhu existoval v dobé zadavani
verejné zakazky bézné dostupny vyrobek, ktery byl objektivné s to naplnit zadavatelovu
potfebu totozné (nebo lépe), jakakoliv nevédomost zadavatele musi jit k jeho tizi. Nelze
pripustit takovy vyklad § 89 odst. 5 ZZVZ, podle kterého zadavatel nemusi mit absolutni
predstavu o svych potfebach ani o relevantnim trhu, a vyuzitelnost vyjimky proto navaze
na subjektivni prvek, tj. pouhou nevédomost o existenci jinych feseni.

[15] Kromé toho navic bylo podle stézovatelky bezpecné prokazano, ze zadavatel o
existenci druzice PAZ védél jiz pfi pripravé zadavacich podminek, stejné jako predpokladal
Ve / 4 o / Ve Vv eV v v 4
vyuziti snimkd z této druzice. Jak uvedla stézovatelka jiz v zalobé, sam zadavatel v
Multikriterialni analyze (MKA), kterou predlozil Gradu, pocital i s kompatibilitou snimk s
jim predepsanymi druzicemi TerraSAR-X. Pokud si zadavatel nebyl jist pouzitelnosti
’ ° . . vV vV Ve . ’ ’ ’
snimkt, mohl situaci podle stézovatelky vytesit jednoduchou formulaci v zadavaci
dokumentaci, kterou by (pro vSechny ptipady) umoznil poskytnuti jiného rovnocenného
v _ 7/ v v 4 /7 V.7 . / . v _ 7/
plnéni, coz by samo o sobé, na rozdil od minéni krajského soudu, nemohlo ohrozit plnéni
verejné zakazky.

Vyjadrent vivadu

[16] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalovany Grad. Kasaéni namitky podle néj nejsou
dtivodné a NSS by mél kasaéni stiznost zamitnout.

[17] Podle 4fadu nebylo vyjadfeni dopravniho podniku podkladem rozhodnuti o
rozkladu, proto fad nebyl povinen dat stézovatelce moznost vyjadrit se k tomuto vyjadreni.
Prvostuptiové a druhostupriové spravni fizeni navic tvofi jeden celek, proto v rozhodnuti o
rozkladu bylo mozné zejména v reakci na stézovatel¢in rozklad doplnit odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti. V fizeni o rozkladu vsak vysel pfedseda Gradu ze skutkovych
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**V_V 4 Ve v / ce Vv v 4 4 4 v/ 4 v/ /4 4 4
zjisténi ucinénych jiz v prvostupnovém spravnim rizeni a zadného procesniho pochybenti se
tedy nedopustil.

[18] K tvrzené nezakonnosti pozadavku dopravniho podniku na ekonomickou kvalifikaci
urad uvedl, Ze v napadenych rozhodnutich vedle sebe stoji zavér o splnéni § 78 odst. 2 ZZVZ
a soucasné zavér o tom, ze dopravni podnik splnil i podminku pro uplatnéni vyjimky podle
§ 78 odst. 3 ZZVZ. Ke zjistént, ze dopravni podnik stanovil obrat v souladu se ZZVZ, pritom
stacilo, aby dodrzel kterékoliv z téchto ustanoveni. Stézovatelka se po celou dobu sporu
dovolava prepoctu predpokladané hodnoty verejné zakazky na jeden rok plnéni. K tomu
urad predevsim uvadi, ze tato podminka z § 78 odst. 2 ZZVZ nevyplyva, a proto je nutné
posoudit v kazdém jednotlivém pfipadé, zda k takovému prepoctu pfistoupit, ¢i nikoliv.
Nelze tedy postupovat tak, jak to pozaduje stézovatelka, tj. provadét prepocet na roky plnéni
mechanicky u kazdé verejné zakazky, bez ohledu na jeji konkrétni skutkové okolnosti. V
nyni Setteném pripadé dospél predseda Gradu k zavéru, ze s ohledem na charakter verejné
zakazky nebylo za Gcelem stanoveni limitu podle § 78 odst. 2 ZZVZ adekvatni provadét
prepocet predpokladané hodnoty zakazky na jeden rok plnéni.

[19] Ke kasa¢ni namitce poukazujici na to, ze zadavatel nepfiméfené stanovil vyhradu
podle § 105 odst. 2 ZZVZ v pripadé geodetickych (véetné konvergencnich) méreni, urad
4 4 v 4 o M 4 vV v 7/ /v i v
uvadi, ze nepostupoval tim zpusobem, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti, tedy ze by
snad zadavateli ptiznal absolutni svobodu v tom, které ¢innosti oznaci za vyznamné ve
smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ. Urad mu pouze ptiznal pravo si vybrat mezi vice vyznamnymi
¢astmi plnéni verejné zakazky ty ¢innosti, viadi nimz uplatni vyhradu podle § 105 odst. 2
ZZV'Z. Duvodnost této vyhrady byla v fizeni na obou stupnich nalezité posouzena, a to
konkrétné ve vztahu k Setrené verejné zakazce. Urad, jeho predseda a nasledné i krajsky soud
Ve V1 4 v v / v/ v o M v 4
pritom dospéli k zavéru, ze zadavatel svou vyhradu fadné oduvodnil a ze neni pochyb o
./ VvV 4 / v 4 v v Vo /4 4 TV 4
jejim stézejnim vyznamu pro dokonceni predmétu verejné zakazky. Urad nesouhlasi se
stézovatelkou v tom, ze vyznamnost ¢innosti je dana pouze jeji odbornou narocnosti. Stejné
tak muze byt dana 1 jeji dulezitosti pro zdarné splnéni zakazky, anebo tim, ze jeji vadné
4 o V o M v / vV / Ve . v v A v
provedeni muze zpusobit znacné skody na zdravi ¢i majetku. Skutecnost, ze potencialné
. v 4 V. _V*Vv/ V/ . Vo 4 4 o Ve . v / M
existovaly odborné narocnéjsi Casti verejné zakazky, vici nimz zadavatel vyhradu neuplatnil,
neznamena, ze nebyl opravnén stanovit vyhradu v ptripadé geodetickych (vCetné
konvergenénich) méfenti, ktera byla pro plnéni vetejné zakazky rovnéz vyznamna, i kdyz
Vv .. / o o 4 VV - v M \4 4 vV 4 M
treba z jinych dtvodu. Navic rovnéz jisté nelze tvrdit, ze by sporna méfeni byla natolik
snadna, jak tvrdi stézovatelka.

[20] Koneéné ke stézovatel¢inu poslednimu okruhu kasa¢nich namitek, ktery se tykal
zadavaci podminky, podle niz mély byt v rozporu s § 89 odst. 5 ZZVZ vyuzivany pfi plnéni
verejné zakazky radarové snimky druzice TerraSAR-X, ackoli existovalo srovnatelné feseni
v podobé druzice PAZ, Gfad predevsim upozornil, Ze stéZovatelka nijak nevysvétlila, jak tato
podminka mohla zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele véetné stézovatelky. Vsichni
potencialni dodavatelé totiz byli postaveni do totozné situace, ze méli pro plnéni vefejné
zakazky pofizovat stejné — obecné dostupné - snimky od tteti strany za shodnych smluvnich
podminek. Neni tak ztfejmé, jakou (ymu mohl stézovatelce zpusobit odkaz na druzici
TerraSAR-X. Rovnéz v kasaéni stiznosti stézovatelka stavi svou argumentaci nespravné na
tom, ze druzice PAZ byla objektivné srovnatelné feseni s druzici TerraSAR-X. Toto tvrzeni
vSak neodpovida skutkovému stavu zjisténému Gfadem ke dni 7. 1. 2020, kdy zadavatel
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zahajil zadavaci fizeni na verejnou zakazku. V té dobé totiz byla druzice PAZ vypusténa
prilis kratkou dobu na to, aby bylo mozné shledat kompatibilitu jejich snimku s archivnimi
snimky z druzice TerraSAR-X, a tedy jejich pouzitelnost pro potreby plnéni vetejné
zakazky. Zadavatel pritom nemohl pri koncipovani zadavacich podminek a vyhodnocovani
nabidek vychazet z informaci v té dobé neznamych (napt. ze studie publikované az dne 27.
5. 2021), resp. pouze z toho, ze v dany okamzik vstupovala na trh dalsi druzice, ktera
potfebné parametry (pro zadavatele kli¢ove) s nejuétsi pravdépodobnosti také splriovala“. V
té dobé by se jednalo pouze o nepodlozenou spekulaci. V situaci, v jaké se zadavatel nachazel
v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, proto bylo adekvatni, ze v zadavaci dokumentaci
dopredu stanovil, ze pfipusti pouze snimky z druzice TerraSAR-X. K citaci ze str. 13
Multikriterialni analyzy (MKA) urad uvadi, ze podle této analyzy k lednu 2020 (4. k
okamziku zahajeni zadavaciho fizeni) nebyla data z druzice PAZ vtbec v nabidce jejich
poskytovatele a v analyze se hovori pouze o budoucim vyuziti snimkua z této druzice.
Kompatibilita snimkG z druzice PAZ se snimky z druzice TerraSAR-X byl pouze
predpoklad, ktery v té dobé nemohl byt a nebyl v praxi ovéren. Dokonce ani pozdéji, v
prubéhu spravniho fizeni, nebyli osloveni odbornici schopni s jistotou potvrdit, zda by

snimky z druzice PAZ dokazaly naplnit potreby zadavatele stejné jako snimky z druzice
TerraSAR-X.

Vyjadreni dopravniho podniku jako osoby ziilastnéné na 7izeni

[21] Ke kasaéni stiznosti se vyjadril 1 dopravani podnik jako osoba zGcastnéna na fizeni.
I on navrhuje zamitnout kasacni stiznost pro nedtvodnost.

[22] Ke stézovatelkou tvrzenému poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu dopravni podnik
4 4 \4 4 4 v 4 VvV Ve v / v v 4 4
uvadi, ze se ve svem vyjadreni ke stézovateléinu rozkladu vénoval vylucéné pravni
argumentaci. Jeho vyjadfeni neobsahovala zadna skutkova tvrzeni ani dukazy, které by mohl
predseda Gradu vzit za podklad rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Za pravni
posouzeni véci je odpovédny vyhradné spravni organ, pricemz jej ¢ini autonomné (nezavisle
na pravnim posouzeni véci Ucastniky fizeni). To vsak neznamena, ze by spravni organ nebyl
opravnén pfi pravnim posouzeni vyjit z argumentace predlozené ucastniky fizeni ¢i tuto
argumentaci pfi pravnim posuzovani dotlenych otazek ¢asteCné vyuzit & prevzit. I v
/ v/ v v o 4 / 4 4 4 v v / /4 4 4 4
takovém pripadé vsak zustava spravni organ plné odpovédny za celkové pravni posouzeni
v -
vécl.

[23] Dale dopravni podnik upozornil, Ze napadena argumentace predsedy Gradu tykajici
se vyuziti § 78 odst. 3 ZZVZ byla v rozhodnuti pfedsedy uvedena pouze nad ramec nutny
pro jeho odidvodnéni, nebot rozhodnuti o rozkladu bylo primarné zalozeno na pravnim
posouzent, dle kterého byl pozadavek na ekonomickou kvalifikaci stanoven v souladu s § 78
odst. 2 ZZVZ bez nutnosti vyuzit vyjimku dle § 78 odst. 3 ZZVZ. Predseda Gradu totiz
shledal, ze pro Géely stanoveni horniho limitu ekonomickeé kvalifikace dle § 78 odst. 2 ZZVZ
nebylo v daném ptipadé nutné prepocitavat predpokladanou hodnotu vefejné zakazky na
jednotlivé roky plnéni. Zadavatelem stanoveny pozadavek na minimalni hodnotu obratu tak
s ohledem na tento zavér ani zdaleka nedosahoval hranice dvojnasobku predpokladané
hodnoty vetejné zakazky a nebylo nutné, aby predseda Gradu viibec moznost vyuzit vyjimku
dle § 78 odst. 3 ZZVZ odavodnoval. I kdyby tak ve vztahu k této argumentaci predseda
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uradu postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu (coz by byl zavér absurdni), nemélo
by to zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot to stalo primarné na odlisnych davodech.

[24] Ke stézovatelkou tvrzené nezakonnosti poddodavatelského omezeni dopravni
podnik predné uvedl, ze krajsky soud véc posoudil dostatecné. Krajsky soud pfitom prijal
jednoznacny zavér, ze je rozhodné, zda jsou dotcené ¢innosti vyznamné ve vztahu k verejné
zakazce, tzn. ze jsou nezbytné pro naplnéni jejiho Gcelu. Vyznamnou ¢innosti tak muze byt
i rutinni ¢innost, pokud na jejim zcela spravném provedeni zavisi osud celé zakazky a v
tomto pripadé i celé navazujici stavby metra. Neni tedy pravda, ze dle vykladu krajského
soudu a Gfadu muaze zadavatel prohlasit jakoukoliv ¢ast zakazky za vyznamnou a vztahnout
na ni poddodavatelské omezeni. I Ceska geologicka sluzba ve svém vyjadfeni uvedla, Ze
rovnéz ¢innosti spocivajici ve vyhodnocovani dat by bylo mozné oznacit za vyznamne, a 1
ve vztahu k nim by byl zadavatel opravnén stanovit poddodavatelské omezeni. To, ze
zadavatel stanovil poddodavatelské omezeni pro jednu z vyznamnych éinnosti a pro jinou
nikoli, zavisi navic zcela na jeho uvazeni a je to jeho pravo.

[25] Koneéné k Gdajné nezakonnosti pozadavku na technologické reseni od vyluéné
jednoho konkrétnitho dodavatele dopravni podnik uvedl, ze v prubéhu fizeni bylo
jednoznacné prokazano, ze ,zcela srovnatelné feseni“ k systému TerraSAR-X v dobé
zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku neexistovalo. Existence takového feseni tak
nemohla byt zadavateli z povahy véci pfi zahajeni zadavactho fizeni ani zfejma.
Stézovatelkou odkazované obdobné feseni nedisponovalo archivem referencnich snimkd, a
v dobé zahajeni zadavactho fizeni tak nebylo ani v ramci odborného stavu poznani
postaveno najisto, zda jsou snimky z druzice PAZ kompatibilni s archivaimi snimky z
druzice TerraSAR-X. S ohledem na to tak nemohla byt alternativnim fe$enim naplnéna
objektivni potreba zadavatele, aby bylo s naprostou jistotou snimkovani provedeno
takovym zpusobem, ktery umozni porovnat nové porizené snimky s referen¢nimi snimky
z jiz existujici databaze. Na tom nic neméni ani skutenost, ze kompatibilitu snimka bylo
mozné pri zahajeni zadavaciho fizeni predpokladat. Zadavatel totiz potfeboval mit o
kompatibilité snimkt naprostou jistotu. Jinak by se vystavil neprijatelnému riziku, ze
vynalozi znacné finanéni prostredky na néco, co mu bude nasledné fakticky k nicemu a
neumozni mu provadét pozadované porovnani nové porizenych snimkd a zkoumat tak
vyvoj v delsim obdobi.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

LA V #izeni o rozkladu nebyl porusen § 36 odst. 3 spravniho 7adu
ani obecné pravo stéZovatelky na spravedlivy proces

[27] V {4vodnim okruhu kasa¢nich namitek stéZzovatelka namita poruseni § 36 odst. 3
4 4 V4 v/ 4 bd v / V 4 \4
spravniho fadu v fizeni o rozkladu, nebot predseda Uradu ji nedal moznost reagovat na
vyjadfeni dopravniho podniku k jejimu rozkladu. StéZovatelka je presvédcéena, ze dopravni
. ./ Vv 4 4 4 v / Vv 4
podnik v tomto vyjadreni uvedl nové argumenty, na které predseda uradu v rozhodnuti o
rozkladu odkazal, ¢i z nich ptimo vysel, a které nemély jakoukoli oporu v prvostupfiovém
rozhodnuti Gfadu. Konkrétné stézovatelka upozornila na argumentaci zadavatele k moznosti
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vyuzit vyjimku dle § 78 odst. 3 ZZVZ adivodnosti stanoveného omezeni vyuziti
poddodavatela.

[28] Tento okruh kasaénich namitek neni davodny.

[29] Mezi Ulastniky fizeni neni sporné, ze ufad stézovatelce nepreposlal vyjadreni
dopravniho podniku k doplnéni rozkladu ze dne 24. 10. 2021. NSS vsak neshledal, Ze by se
jednalo o procesni vadu, pro kterou by bylo tfeba zrusit rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti dradu.

[30] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zdikon jinak, musi byt
vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
Pro odvolaci fizeni upravuje povinnost seznamit Ucastniky fizeni s podklady rozhodnuti
specialné § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle kterého se podle § 36 odst. 3 postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orginem. Toto
ustanoveni plati i pro fizeni o rozkladu, nebot podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-
li to povaha véci, plati pro ¥izeni o rozkladu ustanoveni o odvolini (shodné jiz krajsky soud
v bodech 19 a 20 nyni prezkoumavaného rozsudku).

[31] Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze povinnost spravniho organu dat moznost
Ucastnikovi fizeni se vyjadrit se vztahuje vylucné k podkladim rozhodnuti. NSS se proto
nejprve zabyval otazkou, zda vyjadfeni dopravniho podniku ke stézovateléinu rozkladu
predstavovalo podklad rozhodnuti Gfadu o rozkladu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Dospél pritom k zavéru, ze nikoli.

[32] Povahou prava ucastnikt spravniho fizeni podle § 36 odst. 3 spravaiho radu a tomu
odpovidajici povinnosti spravnich orgint se NSS i Ustavni soud zabyvaly opakované.
Povinnost spravatho organu umoznit GCastniku fizeni vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti je totiz nutno povazovat za jedno ze zakladnich procesnich prav
Ucastnika spravniho fizeni (rozsudek INSS ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 As 42/2014-35, bod 21,
& néalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, N 39/36 SbNU 427).
Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout Ucastniku spravniho fizeni moznost sdélit
spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prosttedktiim, které spravni organ v fizeni
shromazdil (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 7 As 40/2003-61, ¢. 958/2006 Sb. NSS),
resp. umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své
vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zptisobu jeho zjisténi - tedy ucinit své procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2003, &. 5 A 152/2002-41, & jiz v{3e cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
329/04).1 K obdobnému zavéru se kloni i odborna literatura (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F.,
Marek, D.: Sprdvni 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 36,
marg. ¢. 19).

! Citované rozsudky 7 As 40/2003-61, 5 A 152/2002 i nalez Ustavniho soudu II. US 329/04 se tykaly § 33 odst.
2 ,starého® spravniho fadu - zakona ¢ 71/1967 Sb. Ustanoveni § 33 odst. 2 starého spravniho fadu vsak
odpovida tpravé v § 36 odst. 3 nynéjsiho spravniho radu - to ostatné jiz dfive potvrdil sam NSS (srov. napt.
jiz cit. rozsudek NSS 9 As 42/2014-35, bod 20, ¢i rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 10 As 127/2020-54, bod
20).
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[33] Ze zavéra judikatury i doktriny je tedy zfejmé, ze smyslem uvedeného procesniho
prava je dat castniku k dispozici skutkova zjisténi spravatho organu, aby mohl pripadné
poukazat na jejich nespravnost nebo navrhnout jejich doplnéni tak, aby rozhodnuti skutecné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podklad rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu je podle NSS tedy tfeba vykladat timto zpusobem - jako podklad, na zaklade
kterého spravni organ ¢ini skutkova zjisténi o jim posuzované véci. O tom ostatné svedci 1
to, ze NSS tUstavni zaklad prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu shledava v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kaZdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna
vereiné, bez zbytecnych pritabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke vsem provadénym
ditkaziim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011-101, bod 24).

[34] Utfad i dopravni podnik ve svych vyjadrenich ke kasacni stiznosti upozornily, ze
predseda Gfadu viizeni o rozkladu vychazel ze skutkového stavu zjisténého
v 4 4 4 v/ 4 / v/ 4 v/ /
v prvostupniovem spravnim rizeni. Skutkovy stav v fizeni o rozkladu nedoznal zadnych
zmén. Vyjadreni dopravniho podniku ke stézovatel¢inu rozkladu obsahovalo vylucné pravni
M 4 i / 4 4 4 4 .. 4 4 i
argumentaci dopravniho podniku ke spornym pravnim otazkam. NSS jim dava za pravdu, i
podle néj reagoval dopravni podnik svym vyjadfenim vyluéné na stézovatelcinu pravni
argumentaci uvedenou v rozkladu a skutkovy stav se oproti prvostupriovému spravnimu
fizeni nijak nezmeénil.

[35] Jak navic upozornil jiz krajsky soud ve svém rozsudku, dast stézovatelkou
oznalenych pasazi napadeného rozhodnuti (body 36, 72 a 85) byla pouze rekapitulaci
argumentace dopravniho podniku zjeho vyjadfeni a nejednalo se o pravni posouzeni
predsedy uradu. Parafraze vyjadfeni dopravniho podniku jsou vzdy oznaceny slovy
wZadavatel ve svém vyjadreni uvedl“ nebo ,Zadavatel se k rozkladovym ndamitkim vyjadril®,
soucasné jsou psany kurzivou, ¢imz je zfetelné odliseno, ze se nejedna o oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Stejnym zpusobem predseda Gfadu postupoval i u dalsich
rozkladovych namitek (body 21, 54, 94 napadeného rozhodnuti). Co se tyce dalsich,
stézovatelkou oznacenych pasazi napadeného rozhodnuti, ve kterych pry predseda uradu
vychazel z dosud stézovatelce neznamé argumentace dopravniho podniku, ani NSS nezjistil,
ze by tato argumentace skuteCné zaznéla poprvé az ve vyjadfeni dopravniho podniku
k rozkladu. Konkrétné v bodech 50 a 51 napadeného rozhodnuti predseda Gfadu posuzoval
aplikaci vyjimky dle § 78 odst. 3 ZZVZ. Touto otazkou se zabyval jiz itad v prvostupniovém
rozhodnuti, stézovatelka byla tedy s touto argumentalni linii dfive seznamena a mohla na
ni reagovat v rozkladu. Dale v bodu 77 napadeného rozhodnuti predseda Gfadu zopakoval
skutednosti, kterymi dopravni podnik odtvodnoval aplikaci vyhrady dle § 105 odst. 2
Z7ZV'Z. Taktéz touto otazkou se zabyval uz afad v prvostuptiovém rozhodnuti (viz body
274 az 291), a minimalné tehdy tedy argumenty zadavatele ohledné vyznamu relevantni ¢asti
plnéni verejné zakazky zaznély. V bodu 91 napadeného rozhodnuti predseda Gradu zminil,
ze k druzici PAZ neexistuji archivni snimky pro retrospektivni mapovani. Tuto skute¢nost
ale zminil jiz Gfad v prvostupniovém rozhodnuti (bod 135).

[36]  Stézovatelcino procesni pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu tedy v nynéjsi véci

v ./ v 4 / Vv 4 v/ 4 7/ / v v 4 4 .
poruseno nebylo. Vyjadfeni uclastnika rizeni obsahujici vyluéné pravni argumentaci ke
spornym pravnim otazkam, kterymi se navic zabyvalo jiz prvostupniové spravni rozhodnuti,
neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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[37] Vtomto okruhu kasacnich namitek se NSS ovSem zabyval jesté tim, zda

v 4 4 ./ v 4 4 i Vv v vV Ve
nepreposlanim vyjadreni dopravniho podniku stéZovatelce nebylo poruseno stézovatelcino
pravo na spravedlivy proces. Ani zde NSS takové poruseni neshledal.

[38] Podle ustilené judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava, Ustavniho soudu i
NSS skutecné plati, ze z Gstavné zaruCenych procesnich zasad kontradiktornosti fizeni a
rovnosti zbrani zasadné vyplyva povinnost umoznit Gcastnikovi rizeni reagovat na vyjadrent
protistrany a poruseni této povinnosti muze porusit i Ustavné zarucena prava ucastnika
Fzeni (srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 18. 2. 1997, Niderist-Huber proti Svycarsku, &.
18990/91, ze dne 21. 6. 2005, Milatovd a ostatni proti Ceské republice, ¢. 61811/00, ze dne 26.
10. 2006, Mares proti Ceské republice, &. 1414/03, & ze dne 10. 2. 2011, 34.CZ s. 7. o. proti Ceské
republice, ¢. 21835/06, usnesenti Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 1.US 2803/22,
¢i rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007-90, a z novéjsich napt. rozsudek ze dne
22.12. 2020, ¢j. 8 As 193/2018-111, bod 18). Vsechna citovana a také dalsi rozhodnuti vsak
vazou povinnost preposilat vyjadreni ulastnika fizeni protistrané sporu na fizeni pred
soudem a na &. 6 EULP.2

[39] V nynéjsi véci je vsak sporné poruseni této povinnosti nikoli v fizeni pfed soudem,
ale v rizeni o rozkladu (tedy ve spravnim fizeni) ve véci prezkoumani tkont zadavatele pri
4 4 4 Vo /4 4 Ve /7 Vv e 4 v/ 4 eV /
zadavani verejné zakazky. Pouzitelnosti ¢l. 6 EULP v obdobném fizeni se ESLP jiz zabyval
- konkrétné v maltské véci ze dne 11. 12. 2007, I T. C. Ltd proti Malté, &. 2629/06. V této
véci se jednalo o stiznost dodavatele uchazejictho se o zadani verejné zakazky, ktery vsak
nebyl vybran v zadavacim fizeni, a ktery proto toto zadavaci tizeni napadl. ESLP v tomto

v/ v 4 v v v 2 . v/ 4 v \4 M 4 4
ptipadu dospél k zavéru, ze se ¢l. 6 EULP nevztahuje na rizeni, v némz se rozhoduje o zadani
verejné zakazky. K tomuto zavéru ESLP vedla predev$im diskrecni pravomoc zadavatele
rozhodnout o tom, komu ma byt zakazka zadana. Protoze dodavatel uchazejici se o zadani

Vo 4 4 oV 4 .. 4 v 4 4 4 v Vo 4 v v v/
verejné zakazky nemuze mit legitimni ocCekavani, ze vefejnou zakazku skutecné obdrzi,
neexistuje v tomto typu spravniho fizeni ani obéanské pravo ve smyslu ¢l. 6 EULP a tento
Clanek se proto na tento typ spravniho fizeni nevztahuje.

[40] NSS navic dodava, ze podle dalsi ustalené judikatury ESLP je soulad fizeni s ¢l. 6
EULP tieba hodnotit nejen v kontextu samotného spravniho Hzeni, ale i navazujictho
soudniho Hzeni. Nedostatky spravniho Hzeni z pohledu ziruk stanovenych &. 6 EULP
nemaji za nasledek poruseni 4mluvy, ma-li Gcastnik fizeni moznost napadnout spravni
rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim pozadavkiim vyhovuje (srov. rozsudky NSS ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, bod 22, ¢i ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 10 Afs 196/2020-42, body
19 az 22, oba scitaci judikatury ESLP). V nynéjsim pripadé tedy tyto pozadavky byly
bezpochyby dodrZeny, protoZe i bez ohledu na to, jakou povahu m4 z pohledu &. 6 EULP
spravni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, byly stéZovatelce garantovany dvé instance
soudnfho pfezkumu, které naplnily poradavky &. 6 EULP véetné poradavku na
kontradiktornost fizeni.

[41] I kdyby vsak ptes vyse uvedené bylo mozné z obecného hlediska povazovat za
4 v /v v vV </ v /7 IV 4 4 4 v/ ’ e /4 /v 4

pochybeni to, ze urad nepreposle vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni jinému udastniku,

bylo by tfeba z pohledu spravedlivého procesu vzit v Gvahu také konkrétni okolnosti véci,

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod - sdélen{ federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &.
209/1992 Sb.
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zejména podobu a obsah takového vyjadreni. V daném pripadé vsak NSS odkazuje na
skutecnosti a zavéry uvedené zejména v bodech [35] a [36].

[42] NSS tedy v nynéjsim pripadé neshledal, ze by nepreposlani vyjadreni dopravniho
podniku stézovatelce v fizeni o rozkladu mohlo porusit § 36 odst. 3 spravniho radu ¢i
stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces. Tento okruh kasa¢nich namitek proto nebyl
divodny. Spravanim organim lze v$ak dirazné doporulit, aby vyjadfeni jednotlivych
/ Vv 4 o V/ 4 M / v/ 4 4 /7 Ve v 4 b 4
Ucastnika fizeni (zejména v fizeni o odvolani ¢i o rozkladu) preposilaly, nebot tim snadno
v M M v / 4 v / v i M 4 4 4 4 4

predejdou nejen napt. tvaham o mozné prekvapivosti nasledného spravniho rozhodnuti, ale
také polemikam podobnym té, které se NSS vénoval v nynéjsim rozsudku.

[1.B PoZadavek ekonomické kvalifikace nebyl nezakonny

[43] Dale stézovatelka namitla, ze dopravni podnik pfi stanoveni kritéria ekonomické
kvalifikace nedodrzel zakonné limity pro urceni minimalni trovné rocniho obratu.

[44] Podle § 78 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel miZe poZadovat,
aby minimalni rocni obrat dodavatele nebo obrat dosazeny dodavatelem s obledem na predmeét
vereiné zakdzky dosahoval zadavatelem uréené minimdlni sirovné, a to nejdéle za 3 bezprostiedné
predchazejici iicetni obdobi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni podminka minimalni vyse rocnibho
obratu nesmi presabovat dvojndsobek predpoklidané hodnoty verejné zakdzky. Konecné dle
odst. 3 téhoz ustanoveni se odstavec 2 nepouZije v zadavatelem odivodnénych pripadech,
kterymi jsou zejména zvldstni rizika vyplyvajici z povahy doddvek, sluZeb nebo stavebnich praci.

[45] Podle ¢l. 5.5 zadavaci dokumentace museli dodavatelé k prokazani ekonomické
kvalifikace dolozit ro¢ni obrat za 3 bezprostredné predchazejici uletni obdobi v minimalni
vysi 300 mil. K¢ bez DPH. V ¢l. 4.3 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 890 mil. K¢ bez DPH. Predpokladana doba
plnéni verejné zakazky cinila podle ¢l. 4.4 smlouvy o poskytovani sluzeb celkem 114 mésica.

[46] Utad v prvostupiovém rozhodnuti dospél k zivéru, Ze v nynéj$im sporu byly
splnény podminky pouziti vyjimky podle § 78 odst. 3 ZZVZ a dopravni podnik tedy nebyl
omezen limitem podle § 78 odst. 2 zakona; nebylo proto tieba fesit, zda dopravni podnik
splnil podminky § 78 odst. 2 zakona (srov. body 207 az 212 rozhodnuti Gfadu). Predseda
Gradu v rozhodnuti o rozkladu na jednu stranu potvrdil zavér Gradu o splnéni podminek
vyjimky podle § 78 odst. 3, na druhou stranu se vSak zabyval i vykladem § 78 odst. 2 a dospél
k zavéru, ze i podminky tohoto ustanoveni dopravni podnik splnil (body 40, 49 az 51
rozhodnuti o rozkladu).

[47] Uvodem tohoto okruhu kasaénich nimitek souhlasi NSS s Gifadem: k zavéru o tom,
ze zadavatel stanovil obrat v souladu se zakonem, stali, aby zadavatel dodrzel jedno
z ustanoveni § 78 odst. 2 a 3 ZZVZ. NSS se tedy nejprve zabyval souladem zadani vetejné
zakazky s § 78 odst. 2 zakona, ktery obsahuje vychozi pravidlo pro stanoveni pozadavku
ekonomické kvalifikace. Az v pfipadé jeho nesplnéni by se NSS zabyval naplnénim
podminek vyjimky podle § 78 odst. 3 zakona.
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[48] Stézovatelka po celou dobu sporu setrvale namita, ze pfi stanoveni ekonomicke
kvalifikace se mél uplatnit princip prepoctu predpokladané hodnoty verejné zakazky na
M v 4 M4 4 i 4 4 / v v / V. v/ 4

jeden rok plnéni. Touto jeji namitkou se navic poprvé zabyval az predseda Gradu v fizeni o

rozkladu.

[49] Pred vécnym posouzenim této namitky NSS nejprve posoudil procesni aspekt této
namitky. Jiz vyse NSS uvedl, Ze namitkou tykajici se stanoveni ekonomicke kvalifikace
v souladu s § 78 odst. 2 zakona se Grad v prvostupnovém spravaim rozhodnuti nezabyval,
nebot shledal, ze jsou splnény podminky vyjimky podle § 78 odst. 3, a § 78 odst. 2 se tedy
nepouzije. Soulad zadani verejné zakazky s § 78 odst. 2 zakona posoudil az predseda Gradu
v fizeni o rozkladu. Ten dospél k zavéru, ze verejna zakazka byla zadana v souladu s obéma
ustanovenimi.

[50] Byt urad dospél v prvostupniovem rozhodnuti k zavéru, ze jsou splnény podminky
vyjimky podle § 78 odst. 3 a soulad zadani verejné zakazky s § 78 odst. 2 ke stézovatelc¢iné
namitce posoudil az predseda Gradu v fizeni o rozkladu, neni takovy postup divodem pro
zruseni napadenych rozhodnuti. Podle ustalené judikatury predstavuje spravni fizeni v obou
stupnich jeden celek, aspravni organ druhého stupné tak muze doplnit odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti (k tomu jiz napft. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne ze dne 29. 5. 2007, ¢j. 62 Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze
dne 14. 3. 2013, ¢&j. 4 As 10/2012-48, bod 24, nebo rozsudek ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 1 Afs
276/2022-25, bod 14). V nynéjsim pripadé navic predseda uradu v rozhodnuti o rozkladu
nepfijal nijak ,prevratny“ ¢i prekvapivy pravni zavér, ktery by zcela zménil podstatu
vyporadani stézovatel¢inych namitek. Predseda ufadu v rozhodnuti o rozkladu pouze ke
stézovatel¢iné namitce doplnil, ze vedle splnéni vyjimky podle § 78 odst. 3 zakona byla
v prvé radé verejna zakazka zadana v souladu s § 78 odst. 2 zakona. Takovy postup nent
Vv rozporu s pravem a tato namitka tedy neni davodna.

[51] Dale NSS ptistoupil k vécnému posouzeni namitky vztahujici se k § 78 odst. 2 zakona
a domahajici se prepoctu predpokladané hodnoty verejné zakazky na jeden rok plnéni. Ani
tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[52] Stézovatelka se dovolava rozhodovaci praxe Gradu za Glinnosti predchoziho zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkiach (ZVZ). Dle této praxe Grad pfi posuzovani
priméfenosti vyse roéniho obratu bral v potaz predpokladanou hodnotu vefejné zakazky
prepoctené na jeden rok plnéni tehdy, kdyz byla vefejna zakazka zadavana na dobu delsi nez
jeden rok. Odvozeni pozadavku na minimalni ro¢ni obrat dodavatele za delsi obdobi by totiz
nepfimérené zpfistiovalo kvalifikaéni kritérium a bezdivodné by vyludovalo mensi
dodavatele (co do vySe ro¢niho obratu) v ostatnich ohledech jinak fadné zpusobilé. Tato
praxe se dle stézovatelky projevila v rozhodovani Gfadu i po nabyti Géinnosti zakona ¢.
134/2016 Sb., tedy ZZVZ (viz stézovatelkou citované rozhodnuti predsedy Gradu ze dne 17.
1. 2018, ¢j. R0193/2017/VZ-01330/2018/321/HBa); to pry potvrzuje i odborna literatura.

[53] Jiz krajsky soud vSak upozornil na skute¢nost, ze na rozdil od vetejnych zakazek na
sluzby opakované poskytované po dobu vice let (kdy se prepocet predpokladané hodnoty
na jeden rok nabizi) mohou vyvstat nejasnosti u dlouhodobéjsich projektd typu slozitéjsich
stavebnich praci nebo vyvoje informacnich systému, které se uskuteétiuji v delsim obdobi
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(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvini vefejinych
zakdzek. Komenta?. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, s. 611).

[54] Navic jiz za Ucinnosti ZVZ judikatura spravnich soudd zminénou praxi uradu
korigovala. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2012, ¢. 62 Af 51/2011-58,
upozornil, ze nelze automaticky predpokladat, ze hodnota plnéni v kazdém z jednotlivych
let plnéni vetejné zakazky bude vzdy totozna, a tedy odpovidajici prepoctu predpokladané
hodnoty na jeden rok. Pouze na takové indicii nelze postavit zavér o neprimérenosti zadavaci
podminky. ,Pri posouzeni otdzky, kdy je v ramci kvalifikace poZzadovand vyse obratu jesté v
souladu se ZVZ, a kdy je naopak jiz diskriminacni, je treba vyjit z charakteru zadavané verejné
zakdzky (tj. drubu zakdzky, jejiho rozsabu a sloZitosti a samoziemé téZ predpoklidané ceny) (viz
rozsudek krajského soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢&. 62 Ca 27/2009-117). Nutno dodat, ze
v posledné citovaném rozsudku krajsky soud zjevnou neptimérenost zadavaci podminky
shledal pravé jiz z prepoctu predpokladané hodnoty verejné zakazky na jeden rok, nebot
pozadovany roc¢ni obrat byl témér sedmadvacetkrat vyssi nez takto zjisténa predpokladana
hodnota zakazky.

[55] Z naslednych rozhodnuti Gradu lze taktéz vysledovat posun ve zminéné praxi: ,,V/
pripadé nadlimitnibo reZimu lze konstatovat, Ze prepocitdavani predpoklidané hodnoty verejné
zakdzky na jeden rok plnéni veteiné zakdzky predstavuje spise vyjimku, kdyz obecné plati, Ze
postup, kdy se u stavebnich zakdzek na dobu delsi nez jeden rok predpoklidand hodnota pro icely
§ 78 odst. 2 zdkona neprepocitavd, sim o sobé neni nepriméreny ani diskriminacni. Vyjimka, kdy
je [...] prepolitavini relevantnéisi, je v zdsadé podminéna tim, Ze se jednd o zakdzku, kde Ize
predpokladat plnéni v horizontu 7ady let s tim, Ze se jeji plnéni urcitym zpisobem rozlozZi mezi
jednotliva léta, tedy v Zddném roce pravdépodobné nebude splnéno to, co odpovidi celé
predpoklidané hodnoté“ (rozhodnuti Gradu ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. S0291/2022/VZ, bod
204).

[56] Krajsky soud tedy neprisvédcil stézovatel¢iné argumentaci, ze by v dobé rozhodovani
predsedy tradu existovala jednotna rozhodovaci praxe, ktera by limity § 78 odst. 2 ZZVZ
vzdy vykladala ve vztahu k ro¢ni predpokladané hodnoté plnéni verejné zakazky. Soucasné
krajsky soud dospél k zavéru, ze predseda itadu v napadeném rozhodnuti radné vysvétlil,
pro¢ se dany postup v nynéjsi véci nepouzije. S obéma zavéry NSS souhlasi.

[57] Ptredseda fadu konstatoval, Ze ustanoveni § 78 odst. 2 ZZVZ limitaci pozadavku na
roCni obrat jednozna¢né nevztahuje ke dvojnasobku predpokladané hodnoty vetejné
zakazky za rok jejiho plnéni. Toto ustanoveni odkazuje ,pouze® na predpoklidanon hodnotu
verejné zakdzky, pocitané podle pravidel dle § 16 a nasl. ZZVZ. V dané véci se predpokladana
hodnota vefejné zakazky pocitala podle obecnych pravidel (§ 16 odst. 2 ZZVZ), nebot
zadavatel stanovil celkovou smluvni cenu sluzeb ve smlouvé na vefejnou zakazku (odst. 8.1
a 8.2 smlouvy o poskytovani sluzeb). Uvedeny vyklad 1 podle NSS plné odpovida davodové
zpravé k zakonu o zadavani vetejnych zakazek i nazoru v odborné literatute (napt. Kr¢, R.,
Vanécek, J. Zakon o zadavini vetejnych zakazek. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 135). Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely § 78 odst. 2 ZZVZ byla
tedy celkova predpokladana smluvni cena, tj. 890 000 000 K¢.
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[58] Predseda Gradu se dale zabyval rozlozenim plnéni verejné zakazky do jednotlivych
let (zadavatel predpokladal plnéni verejné zakazky po dobu 9,5 roku). Podstatné pro jeho
posouzeni pritom bylo, ze plnéni zakazky nebylo v ¢ase rozdéleno rovnomérné, resp.
nejvétsi mnozstvi provedenych sluzeb zadavatel ocekaval mezi druhym a patym rokem
plnéni. Naopak v poslednich dvou letech plnéni verejné zakazky byl rozsah sluzeb vyrazné
nizsi. Z toho dovodil, ze predpokladanou hodnotu verejné zakiazky nebylo mozné
»mechanicky“ prepocitat na jednotlivé roky plnéni (890 000000 / 9,5), jak pozadovala
stézovatelka. Tento postup posvétil 1 krajsky soud a nyni s nim souhlasi také NSS.

[59] Z konkrétnich okolnosti projednavané véci taktéz podle NSS soudu neplyne, ze by
zadavatel kritérium ekonomické kvalifikace stanovil na samém limitu dle § 78 odst. 2 ZZVZ,
tedy potencialné neprimérene ke slozitosti a rozsahu verejné zakazky (§ 73 odst. 6 ZZVZ).
Cisté z jazykového vykladu zikona by toti? skutetné zadavatel mohl dospét k zavéru, Ze je
mozné stanovit pozadavek na rocni obrat dodavatele ve vysi dvojnasobku predpokladané
hodnoty, coz by zvlasté v pripadé verejnych zakazek na slozitéjsi stavebni prace nebo vyvoje
informacnich systému s délkou plnéni nékolika let vedlo k nedosazitelnému pozadavku pro
vétsinu relevantnich dodavateld. Takové posouzeni vsak musi vyplynout z okolnosti
konkrétnitho ptipadu. Okolnosti nyni projednavané véci vsak k pochybnostem o
primérenosti pozadavku na ro¢ni obrat nenasvédc¢uji. V nynéjsi véci totiz zadavatel Cisté
podle jazykové dikce zakona mohl stanovit kritérium ekonomické kvalifikace ve vysi témér
1,8 miliardy korun (2 x 890 000 000), coz by patrné bylo neprimétené a bylo by treba pouzit
jiny mechanismus, zadavatel v$ak stanovil kritérium v podobé minimalniho roéntho obratu
ve vysi 300 mil. K¢. Je tedy zrejmé, ze zadavatel stanovil kritérium minimalniho ro¢niho
obratu ve vysi 1/3 predpokladané celkové hodnoty verejné zakazky. Takovy postup byl 1
podle NSS legitimni a v souladu se zakonem.

[60] Protoze NSS shledal, ze zadani verejné zakazky bylo v souladu s § 78 odst. 2 ZZVZ,
nebylo jiz treba, aby se zabyval splnénim podminek vyjimky podle § 78 odst. 3 ZZVZ.
Z podkladovych dokumenti je zrejmé, ze zadavatel nezamyslel odtvodnit pozadavek
ekonomické kvalifikace vyjimkou podle § 78 odst. 3, ale chtél stanovit ekonomickou
kvalifikaci v souladu s § 78 odst. 2 ZZVZ. K tomu dospél krajsky soud a nyni 1 NSS.
Splnénim podminek § 78 odst. 3 ZZVZ, které do fizeni vnesl az Gfad ve svém
prvostupriovém rozhodnuti (byt se nejednalo o vadu zavdavajici pric¢inu ke zrusenti spravnich
rozhodnuti - viz vyse), tedy jiz neni tfeba se zabyvat, nebof pozadavek ekonomické
kvalifikace byl v souladu se zakonem.

I1.C Poddodavatelské omezeni nebylo nezakonné

[61] Vdal$im okruhu kasa¢nich namitek stéZovatelka namitd nezakonnost

4 4 VvV Ve v/ 4 \4 Ve
poddodavatelského omezeni. Podstata stézovatelCiny argumentace spociva v tom, ze cinnost,
u které dopravni podnik vyloudil moznost plnéni poddodavatelem, nebyla vyznamnou
innosti ve smyslu ZZVZ. Poddodavatelské omezeni tedy bylo nezakonné.

[62] Podle § 105 odst. 2 véty prvni zakona plati, ze v pripadé verejné zakazky na sluzby nebo
stavebni prdce nebo v pripadé vereiné zakazky na doddavky zahrnujici umisténi nebo montaz
mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné
Cinnosti pri pinéni vereiné zakdzky byly plnény primo vybranym dodavatelem. V ramci
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pozadavkad na kvalifikaci dodavatelt zadavatel uréil (bod 5.7.3 zadavaci dokumentace), ze
Ve v M 4 VvV 4 v v V4 VvV 76 4 i v/
¢innost oznacenou ,geodetickd méreni véetné konvergenéniho méteni“ musi plnit ptimo
vybrany dodavatel. Tento pozadavek zdGvodnil zadavatel tim, ze jde o technologicky velmi
naro¢né prace se zasadnim vlivem pro plnéni vefejné zakazky jako celku.

[63] Ani tento okruh kasalnich namitek vztahujicich se k danému ustanoveni neni
dtvodny.

[64] Podle ustalené rozhodovaci praxe NSS se vyznamnymi Cinnostmi rozumi takove,
které nemuze plnit jakykoliv dodavatel v oboru, ale pouze vysoce kvalifikovani a
specializovani odbornici (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2023, ¢j. 9 Afs 49/2023-36, bod
13, ze dne 24. 8. 2023, ¢. 8 Afs 115/2022-53, bod 19, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2024, ¢j.
5 As 258/2022-61, bod 60). Utelem vyhrady je ziskat zvy$enou kontrolu a dohled nad
zasadnimi ¢astmi plnéni verejné zakazky.

[65] Jak jiz spravné upozornil krajsky soud, toto ustanoveni je transpozici ¢l. 63 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES. Smérnice sice pouiivé pojmu LUTCILE
stézejni sikoly“, oba pravm predp1sy vsak sleduji obdobny cil: umoznit prlstup na trh
sverejnymi zakazkami 1 mensim astfednim podnikim, a to za vyuziti kapacit
poddodavatela. Zadavatele by tak méli omezovat vyuziti poddodavatelt pouze
v oduvodnénych ptipadech pfi Cinnostech vyznamnych, stézejnich pro plnéni verejné
zakazky (rozsudek SDEU ze dne 26. 9. 2019, ve véci C-63/18 Vitali SpA). Pro nynéjsi véc je
pritom podstatné, ze omezeni vyuziti poddodavatele by mélo podle SDEU vychazet nikoliv
pouze z kvantitativatho pristupu, ale z pristupu kvalitativniho. Proto by zadavatelé neméli
vyznamné ¢innosti vymezovat napt. procentualné (srov. rozsudek SDEU ze dne 28. 4. 2022,
ve veci C-642/20, Caruter, bod 42).

[66] Jak NSS uvedl jiz vyse, zadavatel odavodnil poddodavatelské omezeni u ¢innosti

v ’ . . ’ 2% % v v/ 2% % . ’ v ’
oznacené jako ,geodetickd méreni vcetné konvergencniho méreni technologickou narocnosti
praci se zasadnim vlivem pro plnéni verejné zakazky jako celku.

[67] Utfad si v prubéhu spravniho fizeni nechal vyhotovit vyjadreni Ceské geologické

4 4 / 4 \4 M 4 VvV ’ . Ve . 4 4 . 4 v/ N4

sluzby, ze kterého vyplyva, ze geodetické mérenti je ¢innost univerzalni a rutinni, spocivajici

v/ 7/ 4 VVe /7 ./ v 4 4 vV 4 4 \4 o Ve v/ 4

v odecitani hodnot z méricich aparatur. Vyjadreni ale zaroven uvadi, ze dulezitou soucasti

této cinnosti je 1 spravné nastaveni méficich aparatur, k ¢emuz dany dodavatel pottebuje
dlouhodobe a specifickeé zkusenosti.

[68] Zadavatel a pozd&ji i Ceskd geologickd sluzba se tedy shodli v technologické
naro¢nosti poddodavatelsky omezenych Cinnosti. NSS rovnéz souhlasi s krajskym soudem
vtom, ze zadavatel pod vyznamné {innosti zahrnul takové prace, o jejichz stézejnim
vyznamu pro dokonéeni predmétu vefejné zakazky nejsou divodné pochybnosti. Utad ve
svych rozhodnutich navic upozornil ina pfipadny vznik znalnych S$kod na zdravi ¢i
majetku, pokud by tyto ¢innosti probihaly vadné. Ze vSech uvedenych skutecnosti i NSS
dospél k zavéru, ze poddodavatelské omezeni bylo stanoveno v souladu se zakonem a obstalo
i z hlediska zikladnich zasad zadavani vefejnych zakazek azdkazu neoddvodnéného
omezovani okruhu dodavatelg.



10 As 122/2024

[69] Stézovatelce navic nelze prisvéd(it ani v tom, ze by krajsky soud nezohlednil nékteré
dals$i pasaze vyjadieni Ceské geologické sluzby, které podle stézovatelky rovnéz svédcily o
M i 4 N4 4 vV M M /4 v 7/ /v i v
jednoduchosti praci. Z pasazi, které stézovatelka cituje na s. 6 své kasa¢ni stiznosti, opét
/ 4 \4 M / M i v v 4 4 M 4 VvV 4

vyplyva pouze to, ze geotechnicky monitoring se skutecné sklada z trivialniho méfent, se
kterym je vSak spojeno spravné komplexni nastaveni, vyhodnocovani a soubézné
uplatriovani jeho vysledkt pti vystavbé. Zatimco u méteni samotného tedy Ceska geologicka
sluzba ptipustila jeho jednoduchost, u ostatnich ¢innosti s métenim spojenych naopak
zduraznila potfebu dlouhodobé a specifické zkusenosti zhotovitele - véetné odpovidajiciho
specifického materialniho vybaveni.

LD Pozadavek vyuziti druZicovych snimki TerraSAR X nebyl nezakonny

[70] Podle § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ neni-li to oduvodnéno predmétem verejné zakazky,
zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit uréité dodavatele nebo vyrobky tim, ze
technické podminky stanovi prostrednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na uréité
dodavatele nebo vyrobky.

[71]  Soudasti predmétu plnéni verejné zakazky bylo i sledovani vyvoje Gzemi pomoci
radarové diferen¢ni interferometrie. Zadavatel v ¢l. 6.3 technicke zpravy uvedl, ze k této
¢innosti budou pouzity radarové snimky druzice TerraSAR-X. Naklady na porizeni téchto
snimkd méli dodavatelé zohlednit pti stanoveni nabidkové ceny dil¢tho plnéni. Stézovatelka
ma za to, ze zadavatel tim neptipustné omezil soutéz o verejnou zakazku, nebot na trhu
existuje rovnocenné fesent, a to pouziti radarovych snimka z druzice PAZ.

[72] Utad se otdzkou snimkd zdruZice PAZ jako rovnocenné alternativy zabyval
v bodech 358 az 365 prvostupnového rozhodnuti. Z vyjadfeni provozovatele této druzice
zjistil, ze snimky z druzice PAZ byly komercné dostupné uz pred zahajenim zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku (6. 9. 2018). Dale se rad zabyval otazkou, zda jsou snimky
z druzice PAZ kompatibilni s archivnimi snimky z druzice TerraSAR-X [dalsi z plnéni,
k nim? mély byt snimky pofizovany (bod 87 soupisu pracf)]. Utad proto vznesl dotaz
adresovany odbornikiim v daném oboru. Vsichni dotazani odbornici potvrdili kompatibilitu
snimkd v teoretické roviné. Z divodu kratké doby vypusténi druzice PAZ vsak nebyli
schopni kompatibilitu potvrdit po strance praktické. Az z nejnovéjsich védeckych poznatkd
(studie publikovana dne 27. 5. 2021) plyne, ze snimky z druzice PAZ jsou kompatibilni
s archivnimi snimky z druZice TerraSAR-X. U¥ad z téchto skuteénosti vyvodil zavér, Ze
zadavatel nemohl mit v dobé lhiity pro podani nabidek o kompatibilité snimkd jistotu. Bylo
by tedy zcela nepfimérené po zadavateli vyzadovat, aby ke snimkim zdruzice PAZ
pristupoval jako k rovnocennému feseni. Predseda Gradu se s timto zavérem ztotoznil.

[73]  Ani tento okruh kasacnich namitek neni podle NSS divodny. Skutecnost, ze snimky
z druzice PAZ byly v pribéhu zadavaciho fizeni komerc¢né dostupné, jesté neznamena, ze je
zadavatel musel pro plnéni vefejné zakazky nutné vyuzit, jestlize nemél potvrzeno, ze budou
kompatibilni s archivnimi snimky z druzice TerraSAR-X. Za takové situace po zadavateli
nelze pozadovat, aby riskoval fadné provedeni predmétu verejné zakazky. Ze skutecnosti,
ze zadny z oslovenych odborniki moznou (teoretickou) kompatibilitu snimkt obou druzic
nevyloudil, nelze ani dle NSS dovozovat, ze v dobé lhity pro podani nabidek, natoz v dobé
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ptipravy zadavacich podminek, mél zadavatel kompatibilitu predpokladat i po praktické
strance. Stézovatelka dale dlelové pominula, ze vyjadfeni Ing. L., které potvrdilo
kompatibilitu snimkd, bylo zaloZeno na odborném ¢lanku ,,Joint PAZ & TanDEM-X Mission
Interferometric Experiments: Interoperability and Products“ ze dne 27. 5. 2021. Zadavatel vsak
zadavaci fizeni zahajil jiz 7. 1. 2020, nejnovéjsi odborné zavéry tedy nemohl zohlednit.

[74]  Jak navic upozornil jiz Gfad ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti, stézovatelka po
celou dobu fizeni nijak nevysvétlila, jak tato podminka méla zvyhodnit ¢i znevyhodnit
nékteré dodavatele vcetné ji samé. Vsichni potencialni dodavatelé totiz byli postaveni do
totozné situace, protoze méli pro plnéni verejné zakazky porizovat stejné - obecné dostupné
- snimky od treti strany za shodnych smluvnich podminek. Neni tak zfejmé, jakou 4jmu
mohl stéZzovatelce zptsobit pravé pozadavek na vyuziti druzicovych snimkd TerraSAR-X.

[75] Konecéné k citaci stézovatelky ze str. 13 Multikriterialni analyzy (MKA) NSS shodné
jako rad ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze podle této analyzy k lednu 2020
(t). k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni) nebyla data z druzice PAZ vtibec v nabidce jejich
poskytovatele a v analyze se hovofi pouze o budoucim vyuziti snimku z této druzice. NSS
vSak opakuje, ze pro nedivodnost i tohoto okruhu kasaénich namitek je uréujici, ze
kompatibilita snimka z druzice PAZ se snimky z druzice TerraSAR-X byla pouze
predpokladem, ktery v té dobé nemohl byt a nebyl v praxi ovéten.

II1.E Konecné shrnuti véci

[76]  Ze vsech vyse vylozenych davodu tedy NSS neshledal zadnou ze stézovatelCinych
kasacnich namitek duvodnou. NSS obecné uzavira, ze zadavatelé pfi zadavani zakazek
disponuji urcitou (v jistém slova smyslu i znacnou) mirou volného uvazeni v tom sméru,
jaké zadavaci podminky verejné zakazky stanovi. Toto uvazeni zadavatelt vtélené do
zadavacich podminek té ¢i oné verejné zakazky je Gradem a nasledné spravnimi soudy

v 4 4 \4 4 v v 4 v o / vV v v 4 ./
prezkoumavano z pohledu dodrzeni aumoznéni vefejné soutéze, Cemuz odpovidaji

v v/ \4 4 Ve vV 4 M i M v_ 7/ 4
predevSim pozadavky na transparentni, pfimérené a nediskriminacni podminky (srov.
zejména § 6 odst. 1 a2 ZZVZ). I NSS v nynéjsi véci shledal, ze zadani verejné zakazky bylo

4 L4 /1.0 Ve . : M4 /

rozumné z pohledu jejich cill, rozsahu a slozitosti a zadavatel se nedopustil ani zadného
zvyhodnujiciho ¢i jiného pravem zapovézeného jednani. Zadani vetejné zakazky 1 podle NSS
probéhlo v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[77] Kasaéni stiznost tedy NSS zamitl jako nedivodnou. Stézovatelka nema pravo na

/7 4 o V/ 4 V4 /v i bl VO v / v / V .
nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch; afadu nevznikly
zadné naklady fizeni vymykajici se z jeho bézné Gfedni Cinnosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).
Pravo na nahradu nakladi fizeni nema ani dopravni podnik jako osoba z(¢astnéna na fizeni,
nebot u néj nenastala zadna situace predvidana v § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



10 As 122/2024

V Brné dne 12. listopadu 2024

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



