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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: ZDERT s.r. 0., se sidlem
Brnénska 104/27, Miroslav, zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké
namésti 119, Pisek, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze z 17. 4. 2024, C. j. 8 A 113/2020-123,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud“) domahal Zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem urceni, ze postup zalované spocivajici ve vyrazeni
podani zalobce oznaceného jako ,,Prebled o vysi pojistného za mésic listopad 2019“ z 17. 2. 2020
(opravny prehled o vysi pojistného zalobce ve formatu xml), uéinéného datovou zpravou ID
753962210, byl nezakonnym zasahem. Tvrdil, ze v dusledku nezakonného postupu je
po ném vymahan nedoplatek na pojistném, ktery ale ve skutecnosti neexistuje.

[2] Dne 22. 2. 2020 zaslal zalobce ze své datové schranky do datové schranky Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Znojmo (dale téz ,,OSSZ Znojmo“) opravny prehled za mésic
listopad 2019 ve formatu pdf (chybny zptisob podani prehledu - dle § 123e odst. 2 pism. a)
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist se k takovému podani neptihlizi). Zaméstnanci OSSZ Znojmo dohledali
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predchozi automatizované zamitnuté podani z 17. 2. 2020 a zalobci byl 24. 2. 2020 na e-mail
uvedeny v zamitnutém podani poslan navod, jakym zplsobem opravny piehled o vysi
pojistného za mésic listopad 2019 zaslat, aby doslo k jeho zpracovani.

[3] Meéstsky soud rozsudkem z 28. 2. 2023, C. j. 8 A 113/2020-85 zalobu zamitl, pticemz
jako dtvod pro zamitnuti shledal nesprivné oznaleni Zalované, nebot Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni neni ve véci pasivné vécné legitimovana. Proti rozsudku podal
zalobce kasacni stiznost. Rozsudkem z 11. 1. 2024, ¢. j. 7 Ads 83/2023-23, Nejvyssi spravni
soud zrusil uvedeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot
nebyla splnéna podminka pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani. V dal$im fizeni méstsky
soud naridil jednani anasledné zalobu rozsudkem ze dne z17.4.2024,
C.j. 8 A 113/2020-123, znovu zamitl.

1.

[4]  Meéstsky soud v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem zalobce upozornil na
svuj pravni nazor stran identifikace zalované a vyzval jej, aby v souladu s timto poudenim
v . v ’ v v . . , ’ S .
zalobu upravil. V pouceni uvedl, ze zalovanou je v projednavané véci OSSZ Znojmo.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nadale setrval na tom, ze zalovanou je vedle OSSZ Znojmo
1 Ceska sprava socialniho zabezpeceni (v navaznosti na pouceni zalobu rozsiril v tom smyslu,
ze nové jako zalovanou oznacil rovnéz OSSZ Znojmo), méstsky soud v rizeni dale jako
v . ~ / 117 YA ’
s zalovanou jednal s Ceskou spravou socialniho zabezpeleni. S odkazem na ustanoveni
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
Vev/ v * o /4 /v 4 i i */ 4 v 7¢¢ v
pozdéjsich prepisu (dale téz ,zakon o organizaci socialnitho zabezpedeni®), konstatoval, ze
osobou, které by bylo mozno pricditat zasah do prav zalobce v projednavané véci, je pouze
OSSZ Znojmo, u které byl prehled o vysi pojistného za mésic listopad 2019 podan. Vécné
bylo, po pfedchozim vylouleni véci k samostatnému projednani a postoupeni ke Krajskému
soudu v Brné, o zalobé podané zalobcem proti OSSZ Znojmo rozhodnuto rozsudkem
Krajského soudu v Brné z26.4.2022, ¢.j.29 A 32/2021-112, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2022, ¢.j. 4 Ads 167/2022-27. Jelikoz Ceska
sprava socialniho zabezpeceni neni ve véci pasivné vécné legitimovana, nezbylo méstskému
soudu nez zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Méstsky soud pripomnél, ze OSSZ Znojmo
pristoupila k mimoradnému postupu nad ramec ustanoveni § 123e zakona o organizaci
A 4 v 4 / v s Ve b 4 .
socialniho zabezpeceni a opravny prehled o vysi pojistného za listopad 2019 zpracovala
rucné. Z této skutecnosti méstsky soud dovodil, ze k zasahu do verejnych subjektivnich prav
zalobce postupem zalované nemohlo dojit ani v teoretické roviné.

III.

[5] Proti v zahlavi oznaenému rozsudku meéstskeho soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) kasa¢ni stiznost. Mél za to, ze méstsky soud posoudil véc nespravné, v rozporu
se skutkovym stavem asdolozenymi dikazy. Rekapituloval dosavadni prubéh fizeni
a nesouhlasil s postupem meéstského soudu, ktery zalobu pro nedostatek pasivni vécné
legitimace zamitl. Povazoval za nespravné posouzeni, ze pokud véc spada do pusobnosti
OSSZ Znojmo, je Zalovanou pravé ona. Komunikoval pouze s Ceskou spravu socialniho
zabezpecent, pricemz to byla ona, resp. jeji software, kdo jej vyrozumél o vytazeni/neprijeti
podani. O uvedeném postupu se OSSZ Znojmo dozvédéla az ex post. Skutecnost, ze OSSZ
Znojmo proti yformalisticky-administrativnimu® rozhodnuti soudu, kterym se stala
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v .. .. v . ) v v .
zalovanou, nijak nebrojila, povazoval za politovanithodnou. Soucasné nesouhlasil
s posouzenim nicotnosti podani ucinéného ve formatu xml. Byl presvédcen, ze uvedené
podani netrpélo nedostatky v podobé nedodrzeni formatu ¢ struktury, nybrz obsahovalo
chybu pisatskou (chyba v identifikatoru dtivéjstho podani). Pro srovnani uvedl, ze slo
o obdobny typ chyby jako by byla chyba v PSC pfi odesilani posty. Své podani proto
\4 /4 4 \4 v 4 i 4 .
povazoval za bezvadné. Nadale trval na tom, ze se zalovana dopustila zasahu do jeho
vefejnych subjektivnich prav. Z uvedeného divodu navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze s ohledem na vSechna dfivéjsi
</ v 4 4 v 4 4 o 4 / i 4 4 4 v 7/

vyjadfeni a zavéry spravnich soudt trva na svych stanoviscich. Navrhla zamitnuti kasa¢ni
A% M

stiznosti.

[71  V replice k vyjadreni zalované stézovatel uvedl, ze ani jedna z zalovanych doposud
sama nedeklarovala, ze by posuzované vytazeni sama provedla. Zopakoval, zZe to byla pravé
v 7 A 4 4 */ 4 v 4 B v 4 4 VA

zalovana Ceska sprava socialniho zabezpecleni, ktera jej o vyfazeni podani informovala.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9] Kasacni stiznost je nedtvodna.

[10] Podle §3 odst.3 pism. zakona o organizaci socialniho zabezpeleni, jsou orginy
socialniho zabezpeceni:
a) Ministerstvo prdce a socidlnich véci,

b) Ceskd spriva socidlniho zabezpelent,
¢) okresni spravy socidlniho zabezpecent,
d) Ministerstvo vnitra,

e) Ministerstvo spravedinosti,

) Ministerstvo obrany.

[11] Podle § 9 téhoz zakona, odvddi zaméstnavatel pojistné za jednotlivé kalendarni mésice,
ojistné odvddi na vcet prislusné okresni spravy socialnibo zabezpeceni. Zaméstnavatel je povinen
] vy j
predlozit prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni na predepsaném tiskopisu prebled o vysi
meérovactho zakladu a o vysi pojistného, které je povinen odvideét.
vy )i poj j

[12] Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
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a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

[13] Podle § 83 véta prva s. t. s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
proved] zdsah.

[14] Vécna legitimace je stavem plynoucim z hmotného prava. Vécna legitimace je
predpokladem tspésnosti zaloby, anikoliv predpokladem meritornitho projednani
a rozhodnuti véci. Aby byl Zalobce Gspésny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi
byt nositelem subjektivniho prava, jehoz ochrany se domahd, azalovany musi byt
legitimovan pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti. Vécna
legitimace ma vyznam predev$im v téch zalobnich fizenich podle s. f.s., v nichz osobu
zalovaného neurcuje zakon, ale zalobce sam svym tvrzenim. Tak je tomu napt. v ramci fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim (§ 82 a 83 s. 1. s.); neni-li
v / i 4 v v 7 . v /4 4 \4 4 4 v/
zalovany povinen vydat rozhodnuti nebo osvédceni, jehoz vydani se zalobce domaha, ptip.
i 4 / 4 4 i v v v /

neprovedl-li nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni, proti némuz zalobce broji, soud
zalobu zamitne z dGvodu nedostatku vécné legitimace (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, C. j. 7 As 178/2015-24).

[15] Ke stézovatelem namitanému nespravnému oznaceni zalované pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 8 A 113/2020-56,
jimz vyloudil zalobu proti zalované k samostatnému projednani, vyplyva, ze méstsky soud
vsouladu s pokyny Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 22.9.2020,
¢.j. 10 As 197/2020-38, zalobce (stézovatele) poudil osvém pravnim nazoru stran
identifikace zalované. Stézovatel v navaznosti na poudeni zalobu rozsifil tak, ze nové jako
zalovanou oznadil rovnéz OSSZ Znojmo. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze veskeré
tkony souvisejici s podanim stézovatele ze dne 17. 2. 2020 ¢inila OSSZ Znojmo.

[16] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi pravni soud shledal nedivodnou namitku
stézovatele, Ze Ceska sprava socidlniho zabezpeceni byla ptivodcem zasahu. Skuteénost, Ze
automatizovany systém Ceské spravy socidlniho zabezpedeni podani automaticky vy¥adil
a stézovatel o tom byl vyrozumén, neznamena, ze se tvrzeného nezakonného zasahu
dopustila Ceska sprava socialniho zabezpedeni. Na uvedeném nemtiZe nic zménit ani to, Ze
stézovatel sva podani adresoval do datové schranky zalované. Byla to OSSZ Znojmo, které
by bylo ptipadné mozno pfi¢itat zasah do prav stézovatele v projednavané véci, nebot u ni
byl prehled o vy$i pojistného za mésic listopad 2019 podan. JelikoZ tedy Ceski sprava
socialniho zabezpeceni neni ve véci pasivné vécné legitimovana, nezbylo soudu nez kasac¢ni
stiznost zamitnout a zavéry meéstského soudu potvrdit.

[17]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze argumentace smétujici do samotného posouzeni

4 4 4 v/ 7 7 Ve 4 M 4 4 M v v
nezakonného zasahu spocivajictho v neptijeti jeho podani je sohledem na predmét
projednavané véci mimobézna. Otazka zakonnosti tvrzeného zasahu nemohla byt méstskym
soudem hodnocena, nebot stézovatelem oznacena zalovana ve véci nebyla pasivné vécné
legitimovana. Tou byla OSSZ Znojmo, apravé vrizeni sni mohlo byt meritorné
rozhodovano o povaze stézovatelova podani a tvrzeném nezakonném zasahu souvisejicim
s timto podanim. To se take stalo v soubézné vedeném rizeni pred Krajskym soudem v Brné,
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kterému byla po vylouceni nyni projednavané véci postoupena zasahova zaloba mifici proti
OSSZ Znojmo. Je nutno dodat, ze se stézovatel nemuze opétovné kasacni stiznosti proti jim
domnélé zalované znovu domahat vécného posouzeni tvrzeného zasahu. K nému jiz doslo
ve zminovaném fizeni, zavrSeném rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu z 22. 12. 2022,
¢.j. 4 Ads 167/2022-27. V navaznosti na uvedené rizeni musel méstsky soud (pti absenci
pHpadné dispozice s Zalobnim navrhem) dokonéit Hzeni o zisahové Zalob¢ proti Ceské
spravé socialniho zabezpecleni, coz také ucinil.

[18] Kasalni soud proto pouze pripomina, ze v fizeni s zalovanou OSSZ Znojmo
stézovatel pripustil, Ze jeho podani mohlo byt chybné, coz mohlo zpusobit, ze toto opravné
4 4 4 v /4 4 4 M vVv/ /4 4
podani nebylo systémem zalované sparovano. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku
2 22.12.2022, ¢. j. 4 Ads 167/2022-27, konstatoval, ze v dusledku absence povinné polozky
identifikatoru puvodniho prehledu o vysi pojistného nebyla v pripadé stézovatele dodrzena
v 4 M i v/ v 4 4 */ 4 v 4 v M M
predepsana struktura tiskopisu prislusného organu socialniho zabezpeleni. Nesplnuje-li
podani stanovené podminky, neprihlizi se k nému [§ 123e odst.2 pism.a) zikona
o organizaci socialntho zabezpeleni]. Presvédéeni stézovatele otom, ze se nejednalo
o podstatnou chybu ¢i nedostatek (resp. ze se jednalo o chybu pisatskou) na tomto zavéru
nic neméni. NejvysSimu spravnimu soudu neni sohledem na uvedené zrejme, jak se
skutecnosti, ze o rozhodné pravni otazce jiz bylo spravnimi soudy pravomocné rozhodnuto,
souvisi argumentace pripodobrujici vzniklou situaci k chybné uvedenému postovnimu
v 4 v/ v/ v v 4 4 | v i 4 Vv M 4
smérovacimu Cislu v pripadé dorudovani zasilek prostiednictvim posty. OSSZ Znojmo navic
Ve i /A v / i A4 / i 4 4 / /4 v
ptistoupila k vyjimecnému a mimoradnému zaevidovani uvedeného opravného prehledu
ovysi pojistného za listopad 2019 rucnim zpracovanim nad ramec § 123e zakona
o organizaci socialniho zabezpedeni. Nedoslo tak k tomu, ze by OSSZ Znojmo k prehledu
neprtihlizela.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v _ 7 A% M / 4 /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

./ v/ 4 V4 A% M M A4 4 4 / vV / IV / Ve M

ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



